33 Az 7/2024-
28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: ILZ
e. &. X
st. prislusnost X
pobytem X
zastoupena JUDr. Matgj Sedivy;, advokat
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢&. j. OAM-78/ZA-ZA11-ZA03-2024

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. OAM-78/ZA-ZA11-
ZA03-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany jeji zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval obsah spravniho
spisu a shrnul dosavadni prabéh fizeni. V azylovém ftizeni bylo objasnéno, ze divodem
4 /7 N/ Vv v i 4 4 M ./ M /4 4 VVe
podani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu jsou jeji obavy z jednani véfitele a
soucasné legalizace dalsitho pobytu v CR.

3. Nasledné se zalovany zabyval tim, pro¢ postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
azylovou zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou. Uvedl, ze zalobkyné je statni
pHislu$nici Moldavské republiky, ktera je v CR povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu.
V této souvislosti zdiraznil, Ze na Gzemi Moldavska obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim. Pravé
tak zde neexistuje hrozba z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo
vaitrostatniho ozbrojeného konfliktu a statni prislusnici ¢i osoby bez statniho obcanstvi
Moldavsko neopoustéji z divodu ve smyslu § 12 ¢ § 14a zakona o azylu. Moldavsko
taktéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prosttedku. Zaroven
umoznuje ¢innost pravnickym osobam dohlizejicim nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

4. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze se po navratu do vlasti obava fyzického
/17 / VVe ~ / o 1V / . o /
nasili ze strany svého véfitele. Zalovany zduraznil, ze pouha obava z jednani soukromych
osob neni azylové relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
uvedl, ze véritel zalobkyni vyhrozoval pouze jednou, a to telefonicky. Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neprokazala, ze by byla v minulosti jakkoli fyzicky napadena
Ve V ./ M VVe v 4 v/ M v 4 v
(i ze by ji hrozilo ze strany véritele bezprostredni nebezpeci. Stejné tak neprokazala, ze
by jednani vétitele mélo byt moldavskymi statnimi organy tolerovano ¢i podporovano.
V souvislosti s vyhruzkami svou situaci nijak netesila a na mistni policii se neobratila,

v v / M v 4 M M 4 4 M \4 . . v/ / /4
prestoze s moldavskymi bezpecnostnimi ani statnimi slozkami nikdy zadné problémy
neméla. Pokud by tak zalobkyni véfitel vyhrozoval 1 po jejim navratu do Moldavska,
muze vyhledat pomoc u taméjsi policie.

5. Zalovany ma za to, Ze na Zadost zalobkyné je t¥eba nahliZet jako na Gcelové podanou
z dtvodu legalizace pobytu v CR. O mezinrodni ochranu totiz zalobkyné nepozadala
bezprosttedné po pijezdu do CR, nybry az po osmi mésicich pobytu na tzem.
V pribéhu pohovoru pak rovnéZ sdélila, Ze si pij¢ku brala s védomim vydélku v CR.
Aktualné zalobkyni hrozi spravni vyhosténi, nebot nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu. Ponévadz zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé nelze Moldavsko
povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, shledal zalovany naplnéni podminek ve smyslu §
16 odst. 2 zakona o azylu a jeji zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou.

IIL. Zaloba

6. Zalobkyné namitala, ze zalovany posoudil jeji zadost nedostatecné, jestlize se omezil
pouze na konstatovani, ze jeji spor s véfitelem je soukromopravni povahy a postrada
azylovou relevanci. Zalobkyné v klicové otazce uvedla, Ze se po natlaku ze strany véfitele
neobratila na tamni policii proto, Ze této instituci nevéfi, nebot funguje jen na bazi
/ o 4 4 oV v 7 v/
Uplatkd, které ona sama davat nemuze. V tomto kontextu tak bylo zapottebi vyporadat
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10.

11.

postaveni a funkénost moldavskych policejnich organa. Navzdory tomu, Ze si zalovany
obstaral podkladovy material, na zakladé kterého mohl obavy zalobkyné potvrdit nebo
vyvratit, toto téma zcela opomenul. To pak ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti se pak nezaobira ani pripadnou existenci uradu

vV . /4 4 4 IV ) 7 4 4 4 \4 v
verejného ochrance prav (ombudsmana) dohlizejictho na zachovani prav zalobkyné
v pfipadé, pokud by se obratila se svymi obavami na policii. Ponévadz zalobkyné Celila
vyhruzkam jiz v dobé pobytu v domovském staté, nedomniva se, ze by se situace
v pfipadé navratu uklidnila. Touto otazkou se vSak zalovany nezabyval a pti hodnocenti
bezpednostni situace na tzemi Moldavska vychazel z neptipustné informace, jejimz je
sam autorem.

Konecné zalobkyné namitala, ze v disledku $patné ekonomické situace ve vlasti na ni
dopadaji dtvody pro udéleni humanitarniho azylu. Jelikoz se zalovany k tomuto tématu
nijak nevyjadril, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pro tyto nedostatky zalobkyné
krajskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Je toho nazoru, ze vychazel z dostatecné
**V_V / v . Ve / vV Vv 4 /7 1/ 4 4 v/
zjisténého stavu véci a prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu
v v . VeV / o o v

zalobkyné a je patricnym zpusobem odavodnéno.

S odkazem na judikaturu spravnich soudu zalovany uvedl, ze hlavni odpovédnost za
prokazani porusovani prav obc¢anu tzv. bezpe¢nych zemi pivodu lezi na samotnych
zadatelich, pricemz zalobkyné tomuto pozadavku nedostala. Pripomnél, ze zalobkyné
své problémy ve vlasti nijak neresila a bez relevantnich davodu nevyuzila dostupné
vnitrostatni prostredky ochrany. Pouha nedtvéra zalobkyné ve statni organy v zemi
. ey o Ve 7 1/ {o v ’ .- 7 /

jejiho puvodu ptitom nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce, ze se napadené rozhodnuti nezaobira pusobenim Gradu ombudsmana, pak
v / v v i 4 v/ Ve 4 . 4 Ve
zalovany konstatoval, ze zalobkyni byla dana prilezitost seznamit a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila a doplnéni

v/ v / o 4 4 4 i v 4 v 4
prislusnych podkladid nenavrhovala. Navic, ve spravanim spisu zalozena bezpecnostni
informace obsahuje téz pojednani o moznosti vyuziti sluzeb ombudsmana.

12. Jelikoz zalovany povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, zakonné a vécné

13.

14.

spravné, krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 23. 1. 2024 a protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne.

V ramci provedeného pohovoru dne 23. 1. 2024 Zalobkyné myj. sdélila, Ze z vlasti
vycestovala proto, Ze ma v Moldavsku dluhy. Blize upfesnila, Ze si od soukromé osoby
v lednu 2023 ptjdila na opravu bytu castku 5 000 EUR, jiz méla splatit do konce roku
bez Groku. Po ptll roce ovSem chtél véfitel své penize zpét vietné rokd. Kdyz pak
7alobkyné véfiteli Yekla, e se nachizi v CR a dluh splatit nemtzZe, vyménil zamky u
jejiho bytu a zabral jej pro sebe. Zalobkyné situaci nijak nefe$ila, nebot jedinou moznost
je dluh splatit. Dluh si Zalobkyné brala jiz s védomim, e ho splati z vjdélku v CR.
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

Doposud zalobkyné vériteli zadné penize neposlala, ma vsak nasetfeno cca 1 500 EUR.
Se svymi problémy se zalobkyné na policejni organy v Moldavsku neobratila, nebot

.. / V * vV V7 * /. M vV Vv v 4 4 M ./
policie takoveé véci fesi jen za uplatek. Jelikoz Zalobkyné nema penize, policie by ji

v/ ~ v . ’ v . LIS A ’ /
s ni¢im nepomohla. Zalobkyné tak usuzuje z vlastni zkusenosti, nebot jiz pfi Gmrti své
matky musela policii zaplatit, aby vyloucila moznost trestného ¢inu. V ramci pohovoru
v v M \4 i i v v/ /4 % 4 4 M /4
zalobkyné potvrdila, ze v minulosti neméla v Moldavsku zadné potize se statnimi organy
(policii, soudy). Pravé tak negovala i jakékoli problémy zdtvodu narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi ¢i zastavani politickych nazora. V pfipadé navratu do vlasti se
zalobkyné obava véritele, jelikoz ji mtze fyzicky ublizit. V zari 2023 véritel zalobkyni
telefonicky vyhrozoval, ze pokud zapujcené penize nevrati, zlomi ji nohy. Jiné dtvody
zalobkyné nesdélila.

Za celem vydani napadeného rozhodnuti byla do spravniho spisu zarazena informace
OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptuvodu ze dne 3. 10.
2023. Podle protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 24. 1. 2024 se
zalobkyné s nimi odmitla seznamit a jejich doplnéni nenavrhla. Soucasné neuvedla ani
zadné nové skutecnosti ¢1 informace, k nimz by mél zalovany pti hodnocent jeji azylové
zadosti prihlédnout. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, jez je predmétem
prezkumu zdejsim soudem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V prvni radé se krajsky soud zabyval tim, zda byly splnény podminky rizeni, priemz
shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dGvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci je dle krajského soudu nezbytné pfipomenout, ze
\4 / 4 v/ \4 v v 4 M 4 4 . M v
zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz: ,,Jako zjevné nediivodnd se

/, N v/ Vv / N / / N ‘v v v / M / /
zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichazi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu,
neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou
zemi povazovat nelze.“ Ve ¢tvrtém odstavei téhoz ustanoventi je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuge,
zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl
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21.

22.

23.

24.

byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vizna ijma podle
§ 14a.“

Legalni vymezeni bezpeéné zemé puvodu pro Uclely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pak poskytuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je
treba tzv. bezpecnou zemi ptvodu rozumét stat, jehoz je cizinec statnim obcanem (i v
ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté), 1. v némz obecné
a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho oblanstvi
neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych
opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobim, které doblizeji nad
stavem dodrzovdni lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptvodu je pravni Gprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany) umoznujici ¢lenskym statim Evropské unie uplatnovat
domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu bezpec¢na, paklize
neni v konkrétnim pfipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou clenské staty
pristupovat k vymezeni bezpe¢nych zemi pivodu bud'to ptipad od pfipadu (ad hoc),
nebo mohou pfijmout seznam vsech zemi, jez povazuji pro Uclely fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za bezpeéné (viz k tomu body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je pak uplatiovan druhy z uvedenych p¥istupt, jeliko byla v souladu
s § 86 odst. 4 zakona o azylu prijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o0 azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera ve svem
§ 2 bodu 16 oznacuje za bezpecnou zemi puvodu rovnéz Moldavsko. Krajsky soud
poznamenava, ze s Ucinnosti do 30. 9. 2023 bylo Moldavsko jako bezpecna zemé
vnitrostatné vymezeno ,,s vyjimkou Podnéstii“. V této souvislosti byla podana predbézna
otazka k Soudnimu dvoru EU (véc C-406/22), jestli je takovyto postup clenského statu
souladny s citovanou proceduralni smérnici a zda prfipadné musi prislusny soud
prihlédnout k této skutecnosti bez namitky zalobce. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
SDEU v dané véci dosud nepadlo a Zalobkyné nepochazi zautonomniho regionu
Podnéstii (naposledy ve vlasti zila ve mésté Cildrasi lezicim severozapadné od Kisinéva),
ktery je zavisly na Ruské federaci (srov. Informaci OAMP: Moldavsko: Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 3. 10. 2023), nepovazoval zdejsi soud za
nezbytné prerusit fizeni v predmétné véci do doby rozhodnuti SDEU o této predbézné
otazce. Napadené rozhodnuti jiz bylo vydano za nové pravni Gpravy v citované vyhlasce,
podle niz Moldavsko neni uvedeno s teritorialni vyjimkou.

S ohledem na skutecnost, Ze je zalobkyné moldavskou statni ptislusnici (svoji totoznost
prokazala platnym dokladem Moldavska), je ji mozné na zakladé dotlené pravni Gpravy
povazovat za zadatelku o mezinarodni ochranu pochazejici ze zemé, jez je pro ni
bezpecéna. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani lidskych prav a
svobod vlastnich obcanti u bezpeénych zemi pivodu presumuje, dochazi oznacenim dané
zemé za bezpednou k prenosu biemene tvrzeni i dikazniho na stranu zadatele (srov. zde
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29;
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25.

26.

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Aby pritom
zadatel své dukazni bfemeno unesl, musi nejenom tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim tato tvrzeni prokazat. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70:
wzadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé pm)odu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné ujmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni.“ Ohledné povinnosti zadatele pochazejiciho ze
zemé povaiované za bezpetnou osvéd(it tvrzené obavy pak lze odkazat rovnéz na
usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020-29, v némz
kasac¢ni soud vyjadfil nazor, ze: ,pokud se udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze
zemé patvici mezi tzv. bezpecné zemé pitvodu, je jebo itkolem presvédcit Zalovaného, Ze jebo
Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jebo mimotddny azylovy
pribéh odiivodriuje vécné posouzent jeho Zadosti podle § 12 az § 14b Zd/eona 0 azylu“ (totozné
napt. i rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs 426/ 2021-37,
nebo usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Azs 233/2022-61, ¢i ze dne 25. 9. 2023, C. j. 8 Azs
214/2022-52).

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze jadro zalobkyni predkladaného azyloveho pribéhu
spociva v tvrzenych obavach pred moznym protipravnim jednanim véfitele, u néjz si
zalobkyné pujcila financ¢ni prostredky, které aktualné neni schopna vratit. Podle
zjisténého skutkového stavu mél véritel zalobkyni telefonicky vyhrozovat, ze pokud
zapujcené penize nevrati, zpusobi ji jmu na zdravi (zlame ji nohy). Za téchto okolnosti
soud souhlasi s zalovanym, ze veskeré zalobkyni tvrzené nebezpeci prameni ze strany
soukromych osob. Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se pfitom ve své
judikature mnohokrat zabyval Nejvyssi spravai soud. Jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2005,
¢ j. 4 Azs 440/2004-53, konstatoval, ze obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby v zemi ptuvodu nejsou bez dal$itho azylové relevantnim divodem (obdobné
i rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48). Aby bylo mozné problemy se
soukromymi osobami vnimat jako azylové relevantni, musi cizinec hrozbu Gjmy ze
strany téchto osob nejen hodnovérnym a dostate¢né konkrétnim zpusobem tvrdit (viz
usneseni Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30), ale
predev§im musi prokazat, ze se bez Gspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté pavodu,
respektive Ze mu jeho domovsky stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu pred
pronasledovanim ¢i vaznou (jmou, tj. neudinil ¢i neulini primétené kroky k jejich
zabranéni (viz napft. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007 j 2 Azs
66/2007-79, ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008-62). Na pozadavku, ze se cizinec musi v podstaté pokazdé s zadosti o pomoc
obratit nejprve na prisluSné organy verejné moci v domovském staté, trva i soucasna
judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (viz usneseni ze dne 20. 2. 2020,
C.j. 7 Azs 374/2019-27, ¢i ze dne 27. 7. 2021, C. j. 8 Azs 87/2021-37).

V nyni souzené véci zalobkyné pti pohovoru vypovédéla, ze se se svymi problémy
v Moldavsku na policii (ani jiny organ verejné moci) neobratila, jelikoz policie véci fesi
jen za Gplatek. Ona sama pak nezbytnymi penézi nedisponuje, procez by se ji potiebné
pomoci nedostalo. V tomto ohledu zdejsi soud konstatuje, ze zalobkyni sdélené
okolnosti nepredstavuji prekazku takového charakteru, jez by branila tomu, aby se
4 v 4 . . N4 . /4 4 . 4 4 VVe OB

zalobkyneé se svymi obavami z hroziciho protipravniho jednani ze strany véfitele obratila
s zadosti o pomoc v prvni radé na pfislusny vnitrostatni organ ochrany. Jinymi slovy,
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30.

pouhé subjektivni presvédceni zalobkyné, ze by ji moldavské policejni slozky poskytly
pozadovanou pomoc jen za predpokladu predchoziho poskytnuti Gplatku, neni dle
nazoru zdejstho soudu bez dalsiho zpusobilé naplnit judikaturou formulovanou
podminku marného vyuziti dostupnych prosttedkt napravy v domovském staté. Pri této
Gvaze zdejsi soud vychazel mj. z ustaleného a v praxi spravnich organt i soudt obecné
aplikovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, dle néjz poubd subjektioni
nediivéra cizince ve schopnost statnich organi ochrdnit jej pred kriminalnimi Zivly neni
relevantnim divodem odsivodriujicim rezignaci na vyuZiti ochrany jeho domovského statu
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004-
37, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, ptip. usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7.
2013, ¢. 5. 5 Azs 11/2012-23).

Krajsky soud zdaraznuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdila ani
nedolozila zadné konkrétni skutenosti ¢i individualni zkusenosti, z nichz by bylo
mozné usuzovat, ze by ji moldavska policie odmitla poskytnout adekvatni pomoc pri
VvV Vv 4 N/ VVe ./ v/ Ve _/ . v ’ v .
feseni potizi s véfitelem, dokud z jeji strany neobdrzi urcité finanéni prostredky jako
Uplatek. V této souvislosti pfitom krajsky soud uvadi, ze skuteCnost, ze zalobkyné
v pripadé smrti matky musela policii zaplatit za vydani potvrzeni, ze k umrti nedoslo
v disledku spachani trestného ¢inu, o systémovem uplatkarstvi napri¢ moldavskymi
e e v . v v/ ~ ’ . . . v /
policejnimi slozkami nesvédci. Zalobni argumentaci pak nepodporuje ani sdélent
4 4 . /7 N7/ . 4 v / v Ve \4
poskytnuté v ramci pohovoru k azylové zadosti, kdy zalobkyné vyslovné vyloucdila, ze
by v minulosti méla ve vlasti jakékoliv potize ¢i negativni zkuSenosti se statnimi organy
vCetné moldavské policie. Pravé tak s ohledem na dosavadni zpusob zivota zalobkyné
Vv v/ ./ 4 / 4 .. 4 4 4 4 . /.
(predev$im jeji trestni bezthonnost a dosavadni apolitické vystupovani) nema krajsky
soud relevantni duvod k obavam, ze by moldavské policejni slozky zalobkyni v pripadé
potfeby poskytnuti efektivni pomoci odeprely. Namitku, dle niz je veskera ochranartska
Ve 4 .. 4 v 4 / I M /
¢innost ze strany moldavskeé policie podminéna poskytnutim Gplatku, tudiz krajsky soud
. . M v/ v Vv V */ Ve v Ve
vyhodnotil jako zcela hypotetickou a ni¢im nepodlozenou, procez ji neptisvédcil.

Pouze na okraj pak zdejsi soud dodava, ze napadené rozhodnuti zjevné neni
neprezkoumatelné z toho duvodu, ze se podrobné nezabyva postavenim ¢i fungovanim
moldavskych policejnich organt. Z hlediska naplnéni kritéria prezkoumatelnosti je
podstatné zejména to, ze je napadené rozhodnuti jako celek srozumitelné a 1ze z néj bez
obtizi zjistit veskeré stézejni divody, pro¢ zalovany azylovou zadost zalobkyné zamitl
jako zjevné nedtivodnou. Tato hlediska napadené rozhodnuti jiz prima facie spliuje (srov.
zde napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25, &1 usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123).

. Ponévadz v fesené véci nebylo prokazano, ze by moldavska policie nebyla schopna ¢i

\4 M Vv VN4 ’ ’ ’ Ve /v /. VVe
ochotna zalobkyni pred hrozicim pronasledovanim ¢i vaznou ymou ze strany véritele
Géinné ochranit, nebyla zdkonna domnénka pojeti Moldavska jako bezpecéné zemé

o v/ vV Vv v 7/ VV_ VvV 4
puvodu v pripadé zalobkyné Gspésné vyvracena.

Co se dale tyc¢e namitky, ze se odivodnéni napadeného rozhodnuti nezaobira existenci
/ V M / . 4 4 4 4 eV e 4 v .
tradu ombudsmana, krajsky soud konstatuje, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany vychazejicich z vypovédi
4 Ve v /4 o v /4 v/ 4 v/ v/ / Vv . 4 v
zadatele ulinéné v prubéhu azylového frizeni. Nepfislusi mu domyslet si pravné

4 ] v 4 \4 v 4 4 . Ve ¢ v/ v 4
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a poteé k nim ¢init prislusna
skutkova zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 5 Azs 22/2003-41). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
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mezinarodni ochrany je vzdy zadatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9 Azs 1/2013-38, Ci ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48).
Ve spravnim ftizeni zalobkyné nezminila (resp. ani nenaznacila) zadné skuteCnosti, na
zakladé nichz by se zalovany musel v odivodnéni rozhodnuti podrobné zabyvat
existenci a pusobenim radu ombudsmana. Odivodnéni napadeného rozhodnuti reaguje
na vsechny podstatné aspekty azylového pribéhu zalobkyné, které z hlediska moznych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany adekvatnim zptsobem zhodnotilo. Ani této
namitce tak nelze prisvéd¢it.

o M M 4 i v v VV /7 / o Ve /4 4 M

Jako nediavodnou posoudil soud i namitku zalobkyné smérujici viéi ve spravnim spisu
zalozené Informaci OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 3. 10. 2023. K povaze a ucelu dané zpravy je tfeba pfipomenout, ze zpravy
o zemi puvodu nejsou vytvareny individualné na miru jednotlivym ziadostem o

M 4 4 / \4 4 4 i / v (i
mezinarodni ochranu, nybrz podavaji typicky celkovy obraz a vSeobecné informace o

b / M 4 4 A 4 Ve v 4 M i / /. Vv /v
politické, lidskopravni, socialni ¢i bezpeCnostni situaci v daném staté. Pro udely
zachovani aktualnosti shrnutych poznatk potom zakon o azylu uklada zalovanému
povinnost prezkoumavat bezpednost zemi zatazenych na seznamu alespon jednou rocné
(viz § 86 odst. 4 zakona o azylu).

Zdejsi soud pritom podotyka, ze zalobkyné informace a udaje obsazené v této zpraveé co
do jejich spravnosti, pravdivosti ¢1 aktualnosti nijak nerozporovala, nybrz pouze obecné
namitala jejich nepfipustnost (tj. nepouzitelnost) proto, ze danou zpravu vypracoval
zalovany za Ucelem zarazeni Moldavska na seznam bezpecnych zemi. Krajsky soud
uvadi, ze pokud méla zalobkyné o kvalité dané zpravy pochybnosti, bylo jeji povinnosti
(a to nejpozdéji) ve spravni zalobé vylic¢it konkrétni okolnosti, na zakladé nichz povazuje
predmétny podklad za nespravny ¢i neaktualni. Tedy meéla sdélit, jaké konkrétni
informace obsazeneé ve zpravé popisujici situaci v Moldavsku dle ni neodpovidaji realité.
To vsak zalobkyné neudinila. Strohé a pausalizované tvrzeni, ze ve spisu zalozenou
zpravu nelze pouzit za zaklad posouzeni bezpecnostni situace v Moldavsku jiz proto, ze
byla vypracovana zalovanym, per se neni zpusobilé objektivitu a informacni hodnotu této
zpravy zpochybnit a vyvratit v ni uvedené poznatky. Predmétna zprava je 1 primérené
aktualni vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti. I tuto namitku tak soud
shledal nedtvodnou.

Zavérem pak krajsky soud konstatuje, ze Zalovany nepochybil a nezatizil napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelnosti, pokud se v odivodnéni rozhodnuti nezabyval
moznosti udélit Zalobkyni humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
poukazuje na znéni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu, dle néjz plati, ze: ,Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b [...].< Zalovany tak v daném p¥ipadé
nemél povinnost pti rozhodovani o azylové zadosti zalobkyné hodnotit, zda zalobkyné
spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, dospél-li soucasné k zavéru, ze jeji
zadost je zjevné nedivodna ve smyslu § 16 odst. 2 zikona o azylu. Tento vyklad
citovaného ustanoveni je bézné zastavan spravnimi soudy (viz napft. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, . j. 4 Azs 229/2020-32, ¢i ze dne 20. 1. 2022, ¢.5. 7
Azs 268/2021-25), pri¢emz zdejsi soud nespattuje zadny divod se od néj odchylovat.

VII. Zavér a naklady fizeni
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34. Na zakladé shora uvedeného rozhodl krajsky soud o zalobé tak, zZe ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s., dle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv / N \4 v v 7/ 4 4 4 4
Uspéch nemél. V resené véci nebyla zalobkyné ve véci Gspésna, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézneé Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladu tizeni

v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zari 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



