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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S. K., nar. X, statni prislusnost X
bytem: X

dorudovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
POBox 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. OAM-392/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

IV. O nahradé nakladd tlumoc¢nika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
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hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Vyjadreni aéastnikd

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namitl, Zze informace pouzité
\4 / . 4 4 vV _V v v / 4 4 \4
zalovanym nejsou aktualni a nebyl tak zjistén dostatecné skutkovy stav. Dale namitl, ze
doslo k porusenti § 14a zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé je naplnén duvod dle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, jelikoz mu hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho konfliktu. Zaroven
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vyjadril nesouhlas s hodnocenim skutecnosti, které uvedl pfi své vypovédi.

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby, kterd podle jeho nizoru neobsahuje projednatelny
zalobni bod. Pro pripad meritorniho prezkumu navrhl zamitnuti zaloby, nebot duvodem,
pro ktery opustil zalobce Uzbekistan, byly dluhy a snaha vydélat prostredky na jejich
zaplaceni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna.
Zaloba obsahuje projednatelné Yalobni body, nicméné neni dévodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gdaji k Z4dosti o mezinirodni ochranu. V rimci né¢ho Zalobce
uvedl, Ze je muslim, neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny a nebyl ani politicky
aktivni. Do CR pficestoval poté, co odjel z Uzbekistinu na Ukrajinu a po bombardovéani
Kyjeva do Polska, kde chtél zustat, ale bylo mu trapné zabirat misto zenam, détem a starym
lidem v uprchlickych taborech. Do Uzbekistanu se nevratil, protoze tam ma problém
s dluhem z podnikani. Mél pujcku na farmu, kterou mu asi nékdo zapalil, ptjcku nebyl
schopen splacet, a proto odjel. Chtél se vratit az ptjcku splati.

Druhym, velmi podobnym, vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V ném popsal duvody opusténi Uzbekistanu, uvedl, ze na Ukrajiné
pracoval jako feznik, aby splatil dluh. Pujcil si na farmu, po urcité dobé mél platit droky a
po tfech letech farmu prenechat véfitelim. Kvuli suchu se zdrazilo krmivo, nebyl schopen
splacet. Pak mu shotely staje, prodal zbytek zvirat, ale zaplatil jen ¢ast dluhu. V fijnu 2021
jej policisté z domu odvezli do pousté, vyhrozovali mu a podepsal papir, ze penize vrati do
dvou let. Policisté ho zbili, nechali na misté a odjeli. Do prijezdu policistd mu kazdy tyden
volali véritelé, at zaplati zbytek dluhu. Vychodiskem pro néj byl odjezd na Ukrajinu a prace
tam. Nechtél si brat dalsi dluh, na otevreni feznictvi nemél penize. Podle zalobce je
v Uzbekistanu korupce, policisté pracuji pro toho, kdo zaplati, sam Gplatky fesil probléemy
s farmou. Jiné potize v Uzbekistanu nemél, po konci valky se chce vratit na Ukrajinu a
pracovat.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
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predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
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na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatfit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
vV 7 . \ . ’ Vv 4 Vv . o 4 ’_ 7
mozné posoudit, zda zalobci hrozi v soucasné dobé v zemi jeho ptivodu pronasledovani nebo
/v [ 4 M Vv / M 4 4
vazna 4yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi pvodu, a to
konkrétné z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze 20. 4. 2021 k Uzbekistanu
»>Moznosti vycestovani obcanti Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti“, ktera se
tyka i situace netspésnych zadateltl o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, z Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze 16. 5. 2022 k Uzbekistanu ,,Cinnost policie ve vztahu
k ochrané prav ob¢ant - Cinnost Gfadu ombudsmana®, z informace OAMP ze 8. 3. 2022
k Uzbekistanu ,Bezpecnostni a politickd situace v zemi“, z informace norského Centra
informaci o zemich ptvodu z 20. 12. 2019 ,Uzbekistan: Zmény v oblasti lidskych prave,
z informace Centra informaci o zemich ptivodu a analyzu v oblasti migrace svédské Migrac¢ni
rady ze 14. 12. 2020 ,,Uzbekistan - Migrace a navrat“.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl Zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod.

Podle nzoru soudu na piipad Zalobce toto ustanoveni nedopada. Zalobce Zadné politické
aktivity nevyvijel, resp. v pohovoru u zalovaného nic takového neuvedl. Podle soudu tak
neni naplnén davod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
/4 .. i v1/ i v/ 4 v 4 i 4 4

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o 4

zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vuadi zalobci
naplnovalo podminky citovaného wustanoveni a zda zalobci muze sprimérenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni ptibéh
zalobce nezaklada soudu zadné davody domnivat se, ze by k tomu mohlo dojit. Sam zalobce
totiz ve svém vyjadreni jakékoliv pronasledovani zuvedenych davoda neuvedl a zjeho
vypovédi (a fakticky i zpodané zaloby) vyplyva, ze jeho azylovy pfibéh je zalozen na
existenci soukromopravniho sporu zalobce o zaplaceni véfiteli, byt je mozné, ze v ramci
tohoto sporu mohlo dojit k tvrzenému zasahu policie.

Zalobce neuvedl, ze by proti nému bylo ve vlasti vedené jakékoliv trestni fizeni nebo ze by
byl odsouzen. Naopak zalobce mohl volné cestovat a organy jeho domovské zemé mu v tom
nijak nebranily. Soud ma proto jednoznacné za to, ze zalobce nebyl a neni na Gzemi
Uzbekistanu pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
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urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz je
obc¢anem.

Neduvodna je namitka, ze by si zalobce neobstaral pro své rozhodnuti dostatek aktualnich
podkladd. Svou zadost podal zalobce v bfeznu 2023 a v Cervau 2023 o ni bylo rozhodnuto.
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Pokud zalovany vychazi z podkladd o zemi ptuvodu shromazdénych do roku 2022, povazuje
to soud v nyni projednavané véci v kontextu azylového pfibéhu zalobce za zcela dostacujici.
Periodicita vydavani podkladt o zemich ptvodu je cca jednou ro¢né. S ohledem na dobu, po
kterou bylo vedeno fizeni, nelze dospét k zavéru, ze by podklady pro vydani rozhodnuti
byly neaktualni.

Zalobce dale namital, Ze v jeho ptipadé je naplnén dévod pro poskytnuti dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ vV o o /4 \4 .. 4 4 . Vo 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV ’ o /4 v/ 4 4 . A
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
v 4 i J Vv M4 4 4 4 /7 Vv i 4 4
muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Zaroven uvedl, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podal z divodu vazného ohrozeni zivota a
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu].

Co se tyce nebezpeci (ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, z pohovoru zalobce u
v / / v/ / / v/ /1 r7 .
zalovaného podle nazoru soudu zadné takové nebezpeci nevyplyva. Zalobce nebyl v zemi
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puvodu doposud stihan, u soudniho jednani uvedl sice (stejné jako ve spravnim fizeni), ze
byl kontaktovan policejnim komisarem, nicméné zaroven uvedl, Ze jiz nema zajem o splaceni
dluhu svym véfitelim a po ukonéeni valky se chce vratit na Ukrajinu a nikoliv do své vlasti.
Trestnépravni reSeni neochoty zalobce uhradit sviy dluh je logickym duasledkem jeho
nesplaceni ze strany zalobce, ktery se na jeho thradé nepodili ani z prostfedka, které ziskava
v CR. Jak soud uvedl vyse jeho problémy prameni ze soukromopravniho sporu s jeho
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vériteli, priCemz z niceho nevyplyva, ze by mél byt zalobce vystaven muceni nebo
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nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani, které by bylo aprobovano nebo
realizovano statem. Pripadny jednorazovy exces konkrétnich policisti nelze pfiéitat statu
jako takovému.

Pokud jde o situaci ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, tak soud konstatuje, ze jednak o
zadné takové skutednosti zalobce ve svém pohovoru nemluvil (ackoliv na néj odkazuje), a
dale ani z jeho prohlaseni ani ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze na Gzemi Uzbekistanu
v/ / . / . v g . , . " s
zadna mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt neprobiha.

V pripadé tvrzeni, které nicméné zalobce nezopakoval v podané zalobé, Zze mu hrozi
v souvislosti se svym soukromopravnim sporem pronasledovani ze strany policie s ohledem
M i /4 vV Vv M 4 v v / v v/ /

na korupci v Uzbekistanu, ztotoznuje se soud se zavéry zalovaného, ze pripadné excesy
konkrétnich pracovnik policie ma zalobce primarné fesit vnittnimi mechanismy kontroly
v Uzbekistanu. Zalobce svoji situaci ve vztahu k policistim nijak neresil, naopak se
soustfedil na splaceni dluhu, tj. na vyfeseni ekonomického problému. Uzbekistan neopustil

v i 4 /4 4 .. v 4 i /
proto, ze by mu tam hrozilo pronasledovani, ale proto, aby na Ukrajiné ziskal ekonomické
prostredky k thradé dluhu. Pobyt v CR Zalobce realizuje ve snaze skryt se pred vériteli a za
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Ucelem vlastni obzivy. Pro pfipad zajisténi obzivy ma zalobce moznost vyuzit prostredku
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, a nikoliv zakona o
azylu.

Po projednani véci dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou diivodné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. 8. 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



