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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyn: 1) K.P.

2)D.P.
obé X
obé zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. P. B.
X
proti
zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 15. 1. 2024, ¢&. j. X, ze dne 2. 2. 2024,
.. X, ze dne 5. 9. 2023, &. j. X, a ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. X,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Ve vztahu k rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. X, ze dne 5. 9. 2023, ¢. . X,
a ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. X, se zaloba odmitd.

IIl.  Zalobkyni 1) se neptizndvi ndhrada nakladd ¥izeni.
IV.  Zalobkyné 2) a Yalovana nemaji privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana odiala prvni Zalobkyni sirotéf diichod. A poté ji uloila povinnost vratit preplatek
na sirot¢im dachodu. Zalobkyneé totiz podle zalované prestala byt nezaopatrenym ditétem,
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protoze si prerusila stredoskolské studium kvuli psychickym potizim. Z téhoz divodu
zalovana odnala vdovsky dichod druhé zalobkyni. Take ji ulozila vratit preplatek na ném.
Soud se zabyval jen rozhodnutim o odnéti sirot¢iho dichodu prvni zalobkyni. Shledal ho

v / Ve v 4 o o / v i
neprezkoumatelnym, a proto ho zrusil. Nemohl se vsak z procesnich duvodu zabyvat vemi
ostatnimi rozhodnutimi, které zZalovana vydala na I. stupni a zalobkyné proti nim nepodaly
namitky.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Prvni zalobkyné studovala na Obchodni akademii X, Hotelové skole a jazykové skole s pravem
jazykové zkousky X (,skola®). Konkrétné studovala kadefnictvi. Méla ov$em vazné psychické
potize - deprese a Uzkosti. Proto se jednani se zastupci Skoly, kteti ji to doporudili, ze
zdravotnich dévodd rozhodla pozadat o preruseni studia. Reditel $koly ji vyhovél a na dva
roky ji od 18. 1. 2023 do 17. 1. 2025 studium prerusil.

Prvni zalobkyné ovSem pobirala sirot¢i dichod. Dne 18. 1. 2023 se proto vydala na Okresni
/ 71 7 v / - v V. ’ v v / .
spravu socialniho zabezpedeni Znojmo, kde predlozila potvrzeni o preruseni studia a
potvrzeni lékare, doporucuji preruseni. Zadala o dalsi vyplatu sirotéiho dichodu, protoze
v 4 v M / /4 o 4
spliovala podminku nezaopatfenosti podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze nezaopatfenym ditétem je po ukonceni povinné
v 4 4 M 7.V v M ‘v oV v Ve 7/
skolni dochazky i dité do 26. roku véku, jestlize se nemiize soustavné pripravovat na budouct

povoldni pro nemoc.

Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Znojmo ovsem pozadala posudkového lékare o
posouzeni zdravotniho stavu prvni zalobkyné. Podle posudku ze dne 23. 5. 2023 (,prvni
posudek®) ma prvnizalobkyné emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti. A neni
nezaopatrenym ditétem podle § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Prvni
posudek nedospél k zavéru, ze by prvni zalobkyné byla z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neschopna vykonavat vydélecnou cinnost, jak toto ustanoveni uvadi.

Zalovana na zékladé prvniho posudku vydala rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, & j. X, kterym
prvni zalobkyni odnala sirot¢i dachod (,rozhodnuti o odnéti sirotéitho dichodu®). Podle §
52 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi sirotci duchod totiz nalezi pouze nezaopatfenému
ditéti. A zalobkyneé jim po preruseni studia jiz neni. Narok na sirotci duchod ji proto zanikl
dne 17. 1. 2023.

Prvni zalobkyné podala proti rozhodnuti o odnéti sirot¢tho dachodu namitky. Tvridla, ze
jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a neumoziuje ji soustavné se pripravovat na
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budouci povolani, ani vykonavat vydéle¢nou cinnost. Dolozila i 1ékatské zpravy od své
psychiatryné. Namitala, ze ji posudkovy lékar nikdy nevysetril. Od 20. 11. 2023 se Gcastni
diabetické behavioralni terapie (,DBT*). Od smrti svého otce zije s matkou. Sirot¢i duchod
pouzivala pro zabezpeceni svych zivotnich potreb.

V namitkovém fizeni probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudek ze
dne 14.11. 2023 (,druhy posudek®) shledal u zalobkyné emocné nestabilni poruchu
osobnosti. A dospél ke stejnému zavéru jako prvni posudek. Prvni zalobkyné 1 podle
druhého posudku neni nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o
dtichodovém pojisténi.
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Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. X (,namitkové rozhodnuti o odnéti sirot¢iho
dtchodu®), zalovana jen zménila vyrok rozhodnuti o odnéti sirotéitho diichodu, pokud jde o
adresu prvni zalobkyné. Ve zbytku vsak jeji namitky zamitla. Oporou ji byl druhy posudek.

V navaznosti na namitkové rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024, ¢. 5. X,
ulozila prvni zalobkyni vratit preplatek na sirotéim duchodu ve vysi 69 746 K¢ (,rozhodnuti
o povinnosti vratit preplatek na sirot¢im diachodu®). Prvni zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti nepodala namitky.

Pokud jde o druhou zalobkyni, tak zalovana kvali ztraté statusu nezaopatfeného ditéte u
prvni zalobkyné vydala rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X, kterym druhé zalobkyni odnala
vdovsky dichod (,rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu®). Nasledné rozhodnutim ze
dne 2.2.2024, ¢ j. X, ulozila druhé Zalobkyni povinnost vratit preplatek na vdovském
dichodu ve vysi 80380 K¢ (,rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na vdovském
dichodu®). Druha zalobkyné ani proti jednomu z téchto rozhodnuti nepodala namitky.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Prvni zalobkyné oznalila za nespravny pravni nazor Zalované, Ze jiz neni nezaopatfenym
ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o duichodovém pojisténi. Stale se pripravuje na budouct
povolani, protoze studuje. Jen studium prerusila, neukonéila ho. Dolozila to rozhodnutim
feditele o preruseni studia. Zada soud, aby si vyzadal jeji zdravotni dokumentaci vedenou u
c i v 4 / ./ M M 4 4 v v /v i / /
jeji psychiatryné. Z ni vyplyvaji zcela objektivni zavéry o tom, ze prvni zalobkyni brini ve
. v Ve .y ’ . v o . oV

studiu nemoc, pro kterou ho prerusila. Nelze ji klast za vinu, ze v dusledku nemoci nemuze
studovat a musela studium prerusit. Dostavuje se k psychiatrickym terapiim s cilem
dosahnout zlepseni sveho zdravotniho stavu, aby mohla poté pokradovat v pripravé na
budouci povolani studiem.

Prvni zalobkyné dodava, ze ji 1ékat zalované nikdy nevysettil. Jeji stav bagatelizoval a bez
dal$itho uzavtel, Ze ji nic nebrani ve studiu ¢i vydélecné cinnosti. Tento Gsudek lékare
neodpovida jejimu skuteCnému zdravotnimu stavu, ktery vyzaduje soustavnou
psychiatrickou 1é¢bu. Zalovand ji p¥i predloZent rozhodnuti o prerusent studia nepoucila, Ze to
povede k zaniku ndaroku na sirotci diichod. Neméla duvod predpokladat, ze zalovana rozhodne
po uplynuti témér deviti mésict o odnéti sirotéitho dachodu.

Prvni zalobkyné pak povazuje za nespravedlivé rozhodnuti zalované o povinnosti vratit
preplatek na sirotéim diachodu. Byl to jediny prijem prvni zalobkyné, ktera z néj hradila
veskeré naklady na zivobyti. Po odnéti sirot¢tho duchodu se dostavila na urad prace za
Y . . . Vo v /1 TTV / v v/ ’
Ucelem registrace v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Urad prace vsak tuto zadost odmitl,
v 4 v M 4 v v 4 M v

protoze prvni zalobkyni s ohledem narozhodnuti o preruseni studia povazoval za
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nezaopatrené dité pripravujici se na budouci povolani. Stejné stanovisko prvni zalobkyné
obdrzela od pracovnice zdravotni pojistovny. Prvni zalobkyné je po odnéti sirotciho
dichodu zcela bez prijmu.

Druha zalobkyné taktéz se stejnou argumentaci oznaluje za nespravny zavér zalovaneé, ze

/v v 4 v / /. .V 4 V.o v 4 /. vV 4
prvni zalobkyneé neni jejim nezaopatrenym ditétem. Nadale pecuje o nezaopatrené dité, ktera
je na ni ode dne odnéti sirot¢itho diichodu existenéné zcela odkazané. Druhé zalobkyni by
proto nadale méla nalezet davka vdovského dichodu. Povazuje také za nespravedlivé
rozhodnuti Zalované o povinnosti vratit zalované preplatek na vdovském dtchodu. Prvni
zalobkyné fadné vlednu 2023 dorudila Zalované rozhodnuti o pferuseni studia, avsak
zalovana dal vyplacela druhé zalobkyni vdovsky dichod, ktery ji odnala az v zati 2023.
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Druha zalobkyné méla za to, ze nadale peCuje o nezaopatrené dité, které se bude po zlepseni
zdravotniho stavu dal pfipravovat na budouci povolani. Zalovand ji nepoucila, e jeji narok
na vyplatu vdovského divodu zanikne. Neméla tedy davod predpokladat, ze zalovana
rozhodne po uplynuti témér deviti mésicu o odnéti vdovského duchodu.

Zalované nejprve tvrdi, e pokud jde o rozhodnuti o povinnosti vrtit preplatek na sirotéim
dichodu, rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu a rozhodnuti o povinnosti vratit
preplatek na vdovském dtichodu, tak proti nim Zalobkyné nepodaly nimitky. Zaloba je
proto proti nim nepfipustna. Podminky pfipustnosti zaloba spliuje jen ve vztahu k
namitkovému rozhodnuti o odnéti sirot¢tho dichodu.

Jadrem sporu je podle zalované otazka, zda preruseni studia zalobkyné ze zdravotnich
divodt dosahovalo takové intenzity, ze byla neschopna vykonavat vydélecnou cinnost.
Soucasti spisove dokumentace zalobkyné je 1 potvrzeni o studiu ze dne 17. 1. 2023, kterym
skola potvrzuje, ze zalobkyné dne 17. 1. 2023 prerusila na vlastni zadost ze zdravotnich
divodt studium s tim, ze bude preruseno nejdéle na dobu dvou let. Podle § 20 odst. 4 pism.
c¢) zakona o dichodovém pojisténi je pro duvod preruseni studia pravé ze zdravotnich
divodl nezbytné nutné posouzeni, zda zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla ¢i nebyla schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Podle druhého
posudku zalobkyné byla schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi tedy neni nezaopatfenym ditétem. Proto ji
narok na sirot¢i dachod po dobu preruseni studia nevznikl, byt zalobkyné sama pro dtvod
preruseni studia pouzila paradoxné pravé zdravotni obtize.

IV. Zadani tretiho posudku

Soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni), aby ovéril, zda zalobkyné opravdu
nespliiuje kritéria pojmu nezaopatreného ditéte podle § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi. Posudkova komise svij posudek vyhotovila dne 31. 7. 2024 (,treti
posudek®; k jeho obsahu blize viz cast V. nize). Treti posudek posudkova komise zaslala i
alobkyni. Zalované ho poté zprostfedkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély
k dispozici pred jednanim, které soud naridil na 28. 8. 2024.

V. Jednani pfed soudem a provedeni tretiho posudku k dikazu

Dne 28. 8. 2024 se u soudu ve véci konalo jednani. V tvodu jednani obé strany odkazaly na
sva dosavadni podani a kratce shrnuly sva stanoviska.

Soud se poté dotazoval zalovaneé na jeji stanovisko k otazce pouziti § 20 odst. 4 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi. Ze spravniho spisu totiz plynulo, ze pravé o toto ustanoveni prvni
zalobkyné opirala svij narok na dalsi vyplatu sirot¢iho duchodu, jakmile se dostavila 18. 1.
2023 na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Znojmo, kde predlozila potvrzeni o
preruseni studia a potvrzeni lékare. Soud proto zajimalo, pro¢ se zalovana vydala jen cestou
§ 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi a nezkoumala, zda zalobkyné neni
ditétem, které se nemiiZe soustavné pripravovat na budouci povolani pro nemoc. Zastupkyné
zalované k tomu konkrétni stanovisko nezaujala a postup zalované vtomto sméru
neosveétlila.
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Soud se také dotazoval zalobkyn, zda mohou blize dolozit jejich tvrzeni, ze i podle Gradu
prace byla prvni zalobkyné stale nezaopattenym ditétem. Odpovédély, ze tam jednaly
osobné a zadny pisemny vystup, ktery by mohly predlozit, o tom nevznikl.

Soud poté pristoupil k dokazovani. K diikazu provedl treti posudek. Posudkova komise se
skladala z predsedkyné MUDr. K. H. a psychiatra MUDr. I P. Zalobkyné se jednani
posudkové komise nezicastnila. Posudkova komise méla jako podklady k dispozici spis
soudu, véetné kopie zaloby, rozhodnuti zalované i jejtho vyjadfeni k zalobé, spis Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Znojmo, namitkovy spis zalované, zdravotni dokumentaci
praktickeé 1ékarky a zdravotni dokumentaci z psychiatrie v Nemocnici Znojmo.

Po shrnuti obsahu jednotlivych podkladt posudkova komise v posudkovém zhodnoceni
uvadi, ze v popredi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je emocné
nestabilni porucha osobnosti s depresivni symptomatikou. Zalobkyné zneuzivala drogy.
Psychiatricky se 1é¢1 od 17 let véku. Puvodné ve Znojmé, potom v Brné. Nadale probihaji
’ . . ’ . ~ v 7 ’ . /7 o o
Upravy psychiatrické medikace. Zalobkyné ma pozastavené studium ze zdravotnich duvodd,
neni schopna prace ani na kratky Gvazek. Ladéni je depresivni, neda se odklonit. Je u ni
znacna afektivni labilita s obcasnym slzenim. Mluvi o pocitech Gzkosti, které se stridaji s
4 v vV 7 v v/ / M 4 4 Ve 4 M v 7

apatii. Pfevazuji vSak priznaky uzkosti. Na vyzvani prichazi, spolupracuje. Ladéni je

J v / . /ot IV . / . ’ v qe
pokleslé. Zalobkyné ma depresivni vizaz. Psychomotorické tempo je zpomalené, odpovédi
se zpozdénim. Ma pocity osamélosti a somatopsychické nedostatecnosti, nevykonnosti.
Miva poruchy spanku, nechutenstvi, obavy z budoucnosti.

Zména nalady zalobkyné byva velmi vyrazna a zasadné ovliviiyje celkovy psychicky stav.
Objevuji se pocity nadmérného smutku, stisnénost, sklon k plactivosti, v nékterych
ptipadech celkova apatie. Schopnost radosti je vyznamné snizena. Prevlada pesimistické
mysleni ity vlastni zbyteCnosti, pohrdani seb 4 bedtivé beznadéj pfi
ySleni, pocity vlastni zbyteCnosti, pohrdani sebou, ztrata sebedGvéry a beznadéj pti
pohledu do budoucnosti. Mysleni je koherentni, katatymné (emocemi ¢i vnitfnimi
potfebami) zkreslené, bez bludné produkce. Poruchy vnimani se nezjistily. Efekt
M M 4 /v M o / /7 .V M 4 M 4 Ve / /
psychiatrické 1é¢by je pouze podptrny. Zmirfiuje doprovodné depresivani ¢i Gzkostné
ptiznaky. Poznavaci schopnosti jsou v pasmu niz$tho praméru. Vyssi reakéni Cas a peclivost
snizuji vykonovou stranku a vypovidaji o tzkostnych rysech osobnosti. Na zakladé
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu lze predpokladat niz$i pracovni vykonost,
snizenou kapacitu pro Gcelné jednani a efektivitu prace.

Treti posudek nasledné popisuje léky, které zalobkyné uziva, jeji vahu, vysku, tlak a tep.
Chovani, komunikace, re¢, Cteni a psani jsou u ni pfiméfené. Orientuje se mistem, Casem a
osobou. Psychiatryné ve vySetreni z 25. 8. 2023 (pro Gcely posouzeni invalidity) konstatuje
chronifikovanoun depresivni symptomatiku — zaplaveni uzkosti a dal$imi negativnimi emocemi.
Objevuji se obsedantni (nutkavé) myslenky, zvyraznéna socialni Gzkost, depersonalizace
(odosobnéni), snizena mentalni vykonnost a nizsi Groven tzv. funkcni schopnosti osobnosti.
Zvyraznuje se sebejisty, depresivni a impulzivné-borderline (hrani¢ni) osobnostni styl.
Vzhledem k Grovni osobnostni patologie, tendenci k nezvladani zatézovych situaci a trovni
aktualnich depresivnich pfiznakd se da olekavat obtiz s plnym vyuzitim intelektového
potencialu. Pracovni potencial je naruSeny, vymizely ale podle posudkové komise neni.

Tteti posudek odkazuje 1 na psychologické vysetteni z 8. 11. 2022, podle kterého jsou v
popredi stredné tézké depresivni prfiznaky. Nejzietelnéji psycholog vnima problematické
pojeti — pocity viny a ustrnuti v roli obéti. V propadech nalady a pti tzkostech ma zalobkyné
tendenci k izolaci a uzavirani se do vlastniho svéta. Lze predpokladat uréitou troven
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osobnostni nezralosti v oblasti regulace emoci a reflexe problému. Z hlediska
diagnostikované hraniéni poruchy psycholog vnima nejztfetelnéji emocni labilitu. Hrani¢ni
vztahova problematika nemusi byt tak zAvazna. Zalobkyné mi sebevrazedné myslenky,
které mohou byt také obrannou funkci ve smyslu, ze se v kazdé situaci najde vychodisko.
Nezjistily se potize psychotického okruhu. Muze byt problematicke, ze zalobkyné uziva
THC ve vétsim mnozstvi. Celkova intelektova Groven je v nizsim praméru. Doporudili ji
psychoterapii zamérenou na jiz pritomné zdroje, stabilizaci a podporu reflektivnich funkei.

Dne 18. 1. 2024 zalobkyni vysetfila nova psychiatryné. Jedna se o treti kontakt s psychiatrii.
V 17 letech navstivila prvatho psychiatra po pokusu o sebevrazdu. Chodila tam asi rok a pal.
Nesedli si. Poté chodila asi dva roky k jiné psychiatryni, naposledy tam byla 18. 12. 2023.
Domluvila se s ni, ze bude chodit nékam jinam. Léci se s emoc¢né nestabilni poruchou. Je
v programu DBT. Chodi tam asi 2 mésice, ale pomaha ji to. Ve 14 letech se poprvé pokusila
o sebevrazdu. Snédla moc praskdq, ale nikdo to nezjistil. V minulosti ji rodiée tyrali, bili ji,
matka napf. paskem. Byla problémové dité a mama si myslela, ze to bitim vytesi. Hodné
stridala skoly, ted je to treti skola. V 15 az 16 méla hodné divoky zivot. Dostala se do spatné
party a zacala uzivat drogy. Hospitalizovali ji v roce 2022 cca 2 tydny v Psychiatrické
nemocnici Kromériz. Trikrat ji hospitalizovali ve Znojmé po sebevrazednych pokusech
(vSechny impulzivniho charakteru). Par mésict pfed maturitou utekla ze skoly. Pak ukoncila
studium a presla na kadefnici, tam byla ptl roku. Méli k ni super pfistup, ale po pul roce ji
navrhli preruseni studia. Proto ho ma prerusene.

Posudkova komise prostudovala i dal$i nalezy ze tfech psychiatrickych ambulanci, které
zalobkyné postupné navstévovala. Po prostudovani kompletni dostupné dokumentace
konstatuje, ze se u zalobkyné jedna o emoclné nestabilni poruchu osobnosti s depresivnimi
propady, ktera se pravidelné 1éci na psychiatrii. Onemocnéni splnuje kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Postizeni ale nedosahuje takové tize, ze by zalobkyni
vV Vv 4 / v v Ve /v M4 4 i v
neumoznovalo vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Stav po dobu lécby u jeji druhé psychiatryné
. /1.7 / Vev/ / o i / 4 4 v
je celkem staly, bez vyraznéjsich vykyvl, bez nutnosti opakovanych zasadnich zmén v
medikaci a bez nutnosti opakovanych hospitalizaci. Zalobkyné se plné orientuje, bez
zavaznych psychotickych projevi. Ani lékarska vySetreni u dal$i psychiatryné nepotvrzuji
tézké psychické postizeni. Zalobkyné se podle ni orientuje, dokaze primérené komunikovat.
Je bez depresivity, bez spontanni bludné produkce, bez poruch vnimani, bez agrese. Chodi
na DBT (dialektickou behavioralni terapii).

Treti posudek proto shrnuje, ze stav zalobkyné 1ze hodnotit jako poruchu osobnosti (stredné
vV 4 *V 4 / v 4 4 v /4 4 4
tézké postizeni). Jde o stav s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani.
Opakuje se nezvladani situaci. Zalobkyné vykazuje neprizptsobivé chovani (drogy, absence
v > v - / / / / v/ sy v /
ve skole). Zalobkyné je schopna prace ve zkraceném uvazku s mensimi naroky na télesné a

dusevni schopnosti. Podala zadost o invalidni dtichod.

Podle tretiho posudku nejde o dité (do 26 let véku), které je ve smyslu § 20 odst. 4 pism. ¢)
zakona o duchodovém pojisténi z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neschopné vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Prvni zalobkyné jeSté navrhla k dikazu posudek o invalidité vyhotoveny v fizeni o jeji
zadosti o invalidni dtichod ze dne 14. 8. 2024. Plynou z néj hlediska zdravotniho stavu prvni
zalobkyné tytéz informace, jako ze tretitho posudku. A jeho zavér zni, ze proni Zalobkyné je
od 17. 9. 2020 invalidni v L. stupni invalidity. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti dosahla
35 %.
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Dalsi dtkazy soud neprovadél. Po zivérecném navrhu obou stran a kratkém pferuseni
vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci
a. Zaloba proti t¥em napadenym rozhodnutim je nepripustnd

Pokud jde o rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na sirotéim dichod, rozhodnuti o
odnéti vdovského diuchodu a rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na vdovském
duchodu, pak musel soud dat za pravdu namitce zalovaného, ze je zaloba proti nim
nepripustna.

Prvni zalobkyné obdrzela rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na sirot¢im dichodu dne
9.2.2024. Dostalo se ji v ném pouceni o moznosti podat pisemné namitky ve lhuté 30 dnu
ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. Namitky vsak nepodala.

Druha zalobkyné obdrzela rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu dne 18. 9. 2023 a
rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na vdovském dichodu dne 9. 2. 2024. V obou
ptipadech byla poudena o moznosti podat proti témto rozhodnutim pisemné namitky ve
lhtité 30 dnd ode dne nasledujictho po dni jejich oznameni. Namitky vsak nepodala.

Podle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce
v/ / / v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 7V 4 4

radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. To

v v v/ v / Vv / 4 4 v v 4

se presné v pfipadé vyse uvedenych rozhodnuti, ktera zalobkyné nenapadly zikonem
predvidanymi namitkami, stalo.

Proto soudu nezbylo, nez vyrokem IL. tohoto rozsudku odmitnout zalobu v Casti mifici
proti rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na sirot¢im duchodu, rozhodnuti o odnéti
vdovského diachodu a rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na vdovském diachodu [§ 46

odst. 1 pism. d) soudniho radu spravaniho].

b. Zalovand nevysvétlila, pro¢ zalobkyné neni ditétem, které se nemiiZe soustavné pripravovat
na budouct povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc podle § 20 odst. 4 pism. b)
zdkona o diichodovém pojisténi

Zaloba proti namitkovému rozhodnuti o odnéti sirot¢tho duchodu je ovsem pripustnd a
duvodnd.

Podle § 20 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se za nezaopatreneé dité se pro ucely tohoto
4 \4 M /., v v / . 7V / V4 / N / v Vv
zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku,
jestlize:
a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23 zakona o dichodovém
pojisténi),
b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykonavat
vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo tiraz, nebo

¢) z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
vydélecnou ¢innost. (zvyraznil soud).

Je jednoznacné, jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, ze Zalobkyné opravdu nesplriuje
kritéria nezaopatieného ditéte podle § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o diichodovém pojisténi. V tom
méla zalovana pravdu.
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Soud ovSem ve spravnim spisu neprehlédl, ze prvni zalobkyné na pocatku celého tohoto
pribéhu odkazala na § 20 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, jakmile se dne 18.
1. 2023 dostavila na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Znojmo s rozhodnutim o
preruseni studia. Dolozila tehdy ke svému stavu i lekafskou zpravu. V zalobé také nyni tvrdi,
ze ji ,brani ve studiu nemoc®. Celé fizeni se ovsem od navstévy prvni zalobkyné na okresni
spravé v lednu 2023 vydalo cestou § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Rozhodnuti o odnéti sirotétho dichodu ani namitkové rozhodnuti o odnéti sirot¢iho
duchodu pritom nevysvétluji, pro¢ by se na Zalobkyni nedalo pohliZet jako na nezaopatiené dité

podle § 20 odst. 4 pism. b).

Podle soudu pritom nelze vyloucit, ze zalobkyné je ditétem po skonceni povinné skolni
dochazky, kreré se do 26. roku véku nemiizZe soustavné pripravovat na budouci povolini pro
nemoc, jak § 20 odst. 4 pism. b) zakona o dichodoveém pojisténi predvida. Jak navic vysvétluje
odborna literatura, .k podminkam v pismenech b), c) je treba upozornit na jejich
hmotnépravni rozliSeni, které ma svij odraz ivoblasti prokazani nékteré z téchto
podminek: zatimco u pismena b) postacuje potvrzeni oSettujictho lékare, u pismena c) -
vzhledem k dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho stavu (...) - je nutny posudek lékare
okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni.“ (Vorisek, Vladimir. Zdkon o dichodovém
pojisténi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99). Prvni zalobkyné lekaiské potvrzeni
doporucujici preruseni studia kvili jeji nemoci Okresni spravé socialntho zabezpeceni
Znojmo predlozila.

Zalovana se ovSem v zadném ze svych rozhodnuti o odnéti sirot¢iho dachodu vibec

/ Ve / 4 / o / **V_V 4 v i
nezabyvala pouzitim § 20 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Nevysvétlila,
vV Vv v v / /. Vv 4 oV /
pro¢ zalobkyné nezaopatrenym ditétem podle tohoto ustanoveni nemuze byt. Nestalo se tak
M Ve o 4 4 v / /4 4 vV Vv /
ani pfi jednani soudu, béhem kterého se na tuto otazku soud zastupkyné zalované dotazoval.
Soudu se pritom nejevi na prvni pohled jednoznac¢né, ze by se toto ustanoveni u prvni
zalobkyné vibec nedalo pouzit, resp. ze by se v jejim pripadé dal pouzit jen § 20 odst. 4 pism.
¢) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana si proto méla polozit otazku, zda v pripadé
prvai zalobkyné nepouzit § 20 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Piipadné
méla vysvétlit vztah mezi obéma dotéenymi ustanovenimi, a ozrejmit prvai zalobkyni, ze
jedinou spravnou cestou je zde § 20 odst. 4 pism. c), a ze prvni zalobkyné do rozsahu
§ 20 odst. 4 pism. b) nespada.

Pokud zalovana tedy pominula § 20 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém pojistént a zalozila
odnéti sirot¢itho duchodu jen na § 20 odst. 4 pism. ¢), pak je namitkové rozhodnuti o odnéti
sirot¢itho dachodu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud ho proto vyrokem I
tohoto rozsudku zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana se nyni bude muset zaméfit na pouZitelnost § 20 odst. 4 pism. b) zikona o
dichodovém pojisténi na situaci prvni zalobkyné, tj. na otazku, zda zalobkyné (ne)spliuje
jeho kritéria. Pripadné bude zalovana muset vylozit vztah mezi § 20 odst. 4 pism. b) a § 20
odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Zavéry téchto Gvah soud nyni nemuze
v 4 /7 4 Ve M v 4 4 / . /7 v M
predjimat. Jako prvni je musi udinit zalovana. Jeji vyklad (bude-li pro prvni zalobkyni
negativni) soud poté bude moci prezkoumat z hlediska zakonnosti az k ptipadné dalsi
\4 v
zalobeé.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy z vyse uvedenych duvodu vyrokem I. zrusil namitkové rozhodnuti o odnéti

i v/ o v ’,. v / v/ v/ 4 .. /v 4 4 4 4
sirot¢tho duchodu a véc vratil zalované k dalsimu rizeni, kde ji vaze pravni nazor plynouci
z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 1, 4 a 5 soudniho radu spravniho). Zalovana v dalsim fizeni
také zahrne dukazy provedené pred soudem mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst.
6 soudniho radu spravniho).

Vyrokem II. tohoto rozsudku ovSem soud pro nepfipustnost odmitl zalobu v ¢asti mirici
proti rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na sirot¢im dichodu, rozhodnuti o odnéti
vdovského duchodu a rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na vdovském dtuchodu [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) soudniho radu spravniho]. Soud v tomto 7izeni
nemiizZe predjimat, jaké dopady na tato rozhodnuti bude mit zruseni namitkového rozhodnuti o
odnéti sirorciho dichodu (obzvlasté pokud by zalovana v dalsim fizeni dospéla nakonec
k nazoru, ze prvni zalobkyné je nezaopatfenym ditétem podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona
o dichodovém pojistént).

Vyroky o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Prvni
zalobkyné byla sice Gspé$na v ¢asti zaloby mifici proti namitkovému rozhodnuti o odnéti
sirotéiho dtichodu. Z4dné naklady ¥Hzent si viak nevydslila, proto ji je vyrokem IIL tohoto
rozsudku soud nep¥iznal. Zalovana pak byla v této ¢asti nedspé$na, proto ji pravo na ndhradu
nakladu fizeni nevzniklo. Podle § 60 odst. 3 soudniho radu spravniho pak zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Z téchto davodu soud
vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl, ze druha zalobkyné a zalovana nemaji pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 28. srpna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



