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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.S,, st. prisl. X

t. &. pobytem X

adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. OAM-258/LE-BA01-VL16-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti

zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.
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2. Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 21. 9. 2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K podané zadosti Zalobce sdélil, Ze se narodil
ve mésté X v provincii Mardin v Turecku, je kurdské narodnosti, dorozumi se turecky
a kurdsky. Jeho nabozenskym presvédCenim je islam. Ke svému politickému
presvédceni uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politicke strany ani neni politicky aktivni. Je
svobodny a bezdétny. Naposledy %il v obci X, v provincii Mardin. Do Ceské republiky
pricestoval nelegalné, dovezla jej Ceska policie dne 14. 9. 2022 z Némecka, kde hodlal
pozadat o mezinirodni ochranu. O mezinirodni ochranu v CR pozidal z dévodu
svého etnického puvodu, jelikoz je Kurd, a dale nema v Turecku svobodu slova. Také
se k nému v Turecku chovaji $patné, kdyz chce nékde pracovat a realizovat se. Nema
zadné politické problémy, ale ma problém etnicky.

3. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 16. 12. 2022 za
pftomnosti tlumoénika tureckého jazyka. Zalobce uvedl, Ze v obci X Zil v byté
v centru meésta se svymi rodii a sourozenci. Svoji vlast opustil z divodu rasismu pro
jeho kurdsky pavod. S vycestovanim z vlasti nemél zadné problémy, vycestoval na sviy
pas. I pfesto, ze ma vystudovanou vysokou skolu, narazel na problémy pii shanéni
zaméstnani. Kurdové maji obecné v Turecku problémy. Druhym davodem, proc
zalobce opustil Turecko, je to, Ze je Clenem strany HDP, ma i ¢lenskou karticku. Obcas
navstévoval budovu strany a zastavovala jej policie a ptala se, pro¢ tam chodi. Boji se,
ze ho mohou zavtit. Dale rovnéz roznasel letaky ohledné shromazdéni za prava Kurdu.
Jeho duvody tedy nejsou ekonomické, ale diskrimina¢ni kvuli jeho kurdskému
ptvodu, a dile ma obavy z ¢lenstvi v HDP. Zalobce m4 v CR a v Némecku pouze
vzdalené piibuzné, nejbliz$i rodinu ma ve vlasti. Zalobce nikdy nebyl ve vlasti trestné
stthan a ma Cisty trestni rejstrik, ani nikdy nemél problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy. Policisté jej pouze zastavovali u budovy strany a ptali se jej,
pro¢ tam chodi. Zadné jiné problémy ve vlasti nemél. P¥i nivratu do vlasti Zalobce
predpoklada stejné problémy a dale ma obavy z postihu za své ¢lenstvi v HDP a kvuli
nelegalnimu odchodu z vlasti.

4.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou potize kurdského etnika v Turecku. Zalobce mél mit
konkrétné potize pfi hledani zaméstnani. V pripadé navratu do vlasti se zalobce dale
obava postihu v souvislosti se svym ¢lenstvim v HDP.

5.  Spravni organ pti posuzovani zadosti zalobce vychazel z jeho vypovédi, z rozhodnuti
Policie CR o zaji§téni Zalobce ze dne 15. 9. 2022, &. j. KRPU-170166-24/CJ-2022-
040022-SV, a dale z informaci ohledné politické a bezpecnosti situace v Turecku.
Vychazel konkrétné z Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, cervenec 2022,
ze dne 8. 7. 2022, z Informace OAMP, Turecko - Lidové demokraticka strana HDP,
ze dne 15. 11. 2022, a z Informace MZV CR, & j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9.
2022.

6.  Pti seznameni s podklady rozhodnuti byla dne 19. 12. 2022 zalobci dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady ¢i
uvést jakékoliv nové skuteénosti. Zalobce se dostavil, ale pouze sdélil, ze podava
stiznost na tlumodnika, ktery mu tlumocdil na policii a ktery spatné vysvétlil divody
podani zadosti, které nejsou ekonomické. Dale navrhl doplnéni podklada, a to
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materialu potvrzujictho jeho ¢lenstvi v HDP, dokumentu, ze jeho stryc byl odvolan
z funkce ve statni sluzbé kvtli kurdskému ptivodu a ze jeho strycové byli vyslychani
nevhodnym zpusobem.

7. Zalobce ve Ihiité predlozil fotokopii svoji Zadosti o ¢lenstvi v HDP potvrzenou dne
10. 7. 2022, fotokopii legitimace ¢lena méstské rady B. S. Magistratu Kiziltepe za
volebni obdobi 2019 - 2024 a fotokopii fidi¢ského prikazu osoby B. S. Dale zalobce
predlozil fotokopii stredoskolského diplomu a diplomu o absolvovani bakalarského
vzdélani. Zalovany k materialim konstatoval, ze Zadost o &enstvi v HDP vyuzil jako
podklad pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o dolozené studijni diplomy, legitimaci a
ridi¢sky prikaz osoby B. S., tyto jako podklad pro vydani rozhodnuti nevyuzil, nebot
v dokumentech neshledal Zadné azylové relevantni souvislosti. Co se tyce osoby stryce,
zalobce neuvedl, ze by s jeho problémy mél cokoliv spole¢ného, naopak predlozenymi
dokumenty dolozil, ze stryc zastaval vyznamnou funkci ve svém mésté, a nikoliv ze
by mél byt néjakym zplsobem z funkce odstranén.

8.  Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebot zalobce neuvedl v prubéhu tizeni zadné skute¢nosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Zalobce sice tvrdil, ze byl {lenem
strany HDP, roznasel letaky za prava Kurdu a ze obcas navstévoval budovu strany,
v / v 4 v / Vv v 4 . /4 v v Ve
zalovany vsak toto tvrzeni povazoval za ulelové uvedené a nepravdivé. Predné pri

7/ * o v/ . . 4 4 v 4 v v 4
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyslovné uvedl, Ze neni
Clenem zadné politické strany ani neni politicky aktivni. Az pfi pohovoru k zadosti

v . v oo+ oy . ’ / ~ / vV oo Ve
zacal tvrdit, ze je ¢clenem HDP a byl aktivni do unora 2022. Zalobce nasledné pti
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dolozil Zadost o {lenstvi v HDP ze dne
10. 7. 2022, ¢lenem HDP vSak mél byt zalobce podle svého tvrzeni uz davno predtim.
Predlozeny dokument tedy neodpovida tvrzenim zalobce. Clensky prikaz zalobce
vibec nedolozil. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani neuvedl, Zze by mél
v souvislosti s ¢lenstvim v HDP jakékoliv potize, natoz aby byl pronasledovan. Pouze
uvedl, Ze pti cesté do stranické budovy se jej policie nékdy ptala, pro¢ tam chodi. To

v / v / Loy . / .
podle zalovaného nelze povazovat za pronasledovani. Zalobce naopak jakekoliv
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy poprel, nikdy nebyl trestné stthan ani
v v

véznén.

9.  Zalovany dale neshledal dtivod ani pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, nebot nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odivodnény strach z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalobce uvadél, ze

’ . M ’ 4 M v . . M ’ 4 o1 /v
problémem je jeho kurdska narodnost, je rasoveé diskriminovan a ma kvili tomu potize
Ve o v A ;e . . . °
pri hledani zaméstnani. Zalovany si obstaral informace o situaci Kurd v Turecku a
shledal, Ze Kurdové v Turecku tvofi cca 20 % obyvatelstva. Zalobce pochazi z oblasti,
kde prevazuje kurdské obyvatelstvo. Podle zalovaného samotna kurdska narodnost
neni divodem k pronasledovani ¢i ohrozeni zakladnich lidsky prav. Zalobce saim
neuvedl, ze by v souvislosti se svoji narodnosti mél problémy s tureckymi statnimi ¢i
bezpenostnimi slozkami. Tvrzeni zalobce v souvislosti s {lenstvim v HDP pak
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15.

16.

zalovany shledal nevérohodnymi a za takové ma i Gdajné obavy zprobléemu
v 4 v/ v 4 i
s ¢lenstvim v HDP v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany dale konstatoval, %e Zalobce nespliiuje ani davody pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu za Gcelem sloudenti rodiny.

Déle zalovany zkoumal, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu z
humanitarnich divoda dle § 14 zikona o azylu. Z vypovédi zalobce nevyplynul Zadny
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu z humanitarnich dévodd, pricemz
zalovany zkoumal rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl k jeho
véku a zdravotnimu stavu.

Nakonec zalovany zkoumal i to, zda zalobce spliuje davody k udéleni doplikove
ochrany. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi ptimé a bezprostredni
v/ /v A M v v / v v/
nebezpeci vazné Gjmy. Trest smrti byl v Turecku zcela zrusen, zalovany nenasel dalst
rizikové faktory tykajici se osoby zalobce, pro které by mél byt po navratu do vlasti
v 4 v ~ / / v 1/ v v v/ 4 4 v
zadrzen, trestan a muden. Zalovany ve vypovédich zalobce nenasel zadna voditka, ze
by mél byt zalobce po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci nelidského
Y / ’ AR v Y e v
nebo ponizyjiciho zachazeni nebo trestani, ¢i muceni. Zalobce ve vlasti nikdy nemél
zalobce potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, nebyl trestné stihan a ani véznén.
Zalobci tedy nehrozi v pripadé navratu do vlasti pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné
ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz
zalobci nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtivodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho konfliktu, nebot v zemi ptvodu
zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Sam
v . / . . Y v o
zalobce nic takového ani netvrdil. Vycestovani zalobce do zemé ptivodu nakonec
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnika zalobce, proto zalobei doplikovou ochranu dle ustanoveni §
14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych divodt zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany zleh¢il bezpeénostni hrozbu a perzekujici policejni ataky
o Ve V i A4 i /7 Vv v v i / /4 4

vuci zalobci, nevyporadal se se situaci zalobce a spatné posoudil skutkovy 1 pravni stav.

Uvedené série policejnich incidentt jsou projevem systematické statni Sikany vaci

Kurdim, pficemz zalobce se ani nemuze dovolat statni ochrany v zemi puvodu.

Zalovany povazoval tvrzeni zalobce za celové uvedena a nepravdiva, a to kvuli
rozdilné terminologii ohledné ¢lenstvi a aktivit okolo politické strany HDP. To samo
o sobé nemuze zalozil nepravdivost vypovédi zalobce. Zalobce uvedl rtznou
. .. . ’ o1 ’ v ’ ’ 01 v v
terminologii zejména kvili chybam v tlumodeni, dale kvili tomu, ze pro zalobce,
. \4 4 /7 7 .. 4 . Vv 4 . v 4 ’ .
jakozto osobu pochazejici z jiné kultury, nehraje pfesné vyjadfovani takovou roli, a
o1°* \4 \4 Ve v vV Vv
nakonec kvuli tomu, ze zalobcova clinnost pro HDP se v ¢ase promérnovala a
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23.

24.

25.

nedorozuméni mohlo vzniknout riznou interpretaci pojmu ,Clenstvi v politickeé
strané“. Zalobce putsobil v mladeznickych kruzich sympatizujicich s HDP
od roku 2016 do roku 2018. Cinnost zalobce zacala byt zavaznéjsi pti prezidentskych
volbach v roce 2018, kdy roznasel letaky a organizoval politicka setkani. Rozdavani
b / 4 o M 4 4 Ve 7 v o 4 / V 4 4
politickych letakd, organizace setkani, urcita promluva s verejnosti, ucast na setkanich
a demonstracich pak podle zalobce je nepochybné zastavanim politického nazoru a
uplatiiovanim politickych prav.

Pokud zalovany zjistil, ze vypovéd zalobce obsahuje rozpory, mél mu poskytnout
dostateCny prostor tyto rozpory vysvétlit.

Zalobce dale uvedl, %e se stranou HDP a mlideZnickym hnutim byl v kontaktu
nékolik let. Nikdy ale neusiloval o oficialni ¢lenstvi. Jini ¢lenové rodiny oficialnimi
Cleny byli a byli za to pronasledovani, zalobce si proto nemohl dovolit byt dalsim
pronasledovanym ¢lenem rodiny. O oficialni élenstvi pak pozadal formulatem dne 10.
7.2022. Od té doby se o néj zacala policie zajimat vice, dotirali na néj kvili utajenému
napojeni na YPG. Proto opustil zemi a rozhodl se vyhledat mezinarodni ochranu.

Zalobce béhem nékolika let aktivné podporoval stranu HDP. Nezale#i podle néj na
tom, zda bude oznacen za clena politického mladeznického hnuti, sympatizanta,
fadového clena, aktivniho ¢lena ¢i jinak. Dulezité je jeho vyjadfovani politického
nazoru a uplatiiovani politickych, resp. etnickych prav.

S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasil s Zalobnimi nimitkami. P¥i rozhodovini vzal do Gvahy
skutecnosti, které zalobce uvedl a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o
situaci v Turecku a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Dale zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti povazuje zalovany za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici

z dostateCné  zjisténého skutkového stavu a respektujici ustalenou judikaturu.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu
’

zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhtité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné tizeni predchazejiciho jeho
vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
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26.

27.

28.

29.

Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravay
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzent jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym ucinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni 1 k
ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyflené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5.
2013,

. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovini, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény diivody pro udéleni
azylu jako vyssi formy mezindrodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi,zda-li cizinec
nesplriuje ditvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v rizeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
/ / v / / . v/ v N ve 7 */ / N v / / /
poblavi, naboZenstvt, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcirych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné
poruseni lidskych prdav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd
jednani anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud
jsou  provddéna, podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovini. Pivodcem
4 4 4 /v /S 4 4 4
pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi
/ / V4 . / /7 / v/ / / / . v
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou Cast vizemd statu, jehoZ
je cizinec statnim oblanem (...) nebo soukromad osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana
nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou
#jmou. Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou
“jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na
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30.

31.

32.

33.

34.

Cast vizemi stdtu, jehoZ statni oblanstvi ma (...) a miZe-li cizinec bezpecné a opravnéné
.. /7 v/ N / / . / N V. / / N .
odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini ani nejsou dany ditvodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy, nebo b) md pristup k 1cinné ochrané pred prondsledovinim nebo viznou
ymon.
Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba
4 o 4 M / 4 M 4 v i 4 v /4
neni diavodna. Krajsky soud k namitkam zalobce zejména prezkoumal napadené
rozhodnuti co do neudéleni mezinarodni ochrany ve formeé azylu ve smyslu ustanoventi
§ 12 zakona o azylu.

Co se tyce pojmu uplatriovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
je nutné jej vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), protoze § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na
zakonné Grovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka
prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco Sirsi, nez uplatnovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij
ptivod pHimo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychazet z vykladu
obsazeného v Pfirucce UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlika, podle které ,/zjastavini politickych ndzori lisicich se od ndzori vlddy neni
samo o sobé ditvodem k ndrokovini si pravnibo postaveni uprchlika, a Zadatel musi
prokdzat, Ze skutecné md obavy z prondsledovdini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze
Zadatel zastdvd nazory, které nejsou toleroviny ze stramy wradi a které kritizuji jejich
politiku a metody. Dale to predpoklida, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti vivadii
nebo jsou jimi prisuzoviny zZadateli“. Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat souladné
se smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
normach, které musi splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale téz ,kvalifikaéni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastavini nazoru, myslenek
nebo presvédceni obledné potencialnich piivodcii prondsledovani uvedenych v clanku 6 a
jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek
nebo presvédcent jednal.“

Za kritérium pro rozliseni, zda uréité jednani predstavuje uplatiiovani politickych
prav, pfitom nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad
takového jednani, nebot takovy selektivni ptistup by popiral podstatu ochrany pred
pronasledovanim z daného dtvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné vsak je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i oduvodnény strach z pronasledovani z tohoto dvodu s ohledem na
charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatnovani politickych prav pak ma
vyznam pfi posuzovani, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani.

Pokud soud bude povazovat za vérohodné tvrzeni zalobce, ze byl néjakym zptsobem
aktivni v politické strané HDP, popt. v jeji mladeznické organizaci, at uz jako oficialni
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40.

¢len ¢i sympatizant, lze konstatovat, ze urcitym zpusobem uplatiioval sva politicka
prava, pravé prostrednictvim roznaseni letaku a organizovanim politickych setkani.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym ohledné rozpornosti vypovédi zalobce, pticemz
neni zcela ztejmé, zda byl zalobce ¢lenem HDP jiz v letech 2018 - 2019, ¢i pozadal o
Clenstvi az v roce 2022, jak plyne z listiny predlozené zalobcem. Lze vsak souhlasit i se
zalobcem ohledné tvrzené politicke aktivity, Zze neni podstatné, zda byl oficialnim
¢lenem HDP, ale to, ze byl v néjaké formé politicky aktivni, coz zalobce tvrdil jiz pti
pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu. Otazkou vsak je, zda byl zalobce v této
souvislosti pronasledovan, popt. zda by mu pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu

do Turecka.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) jsou odlisné. Pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je nezbytné, aby zadatel byl pronasledovan
jiz v. momentu, kdy opousti zemi puvodu. Vyzaduje se tedy minulé pronasledovani.
To ovSem ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba pronasledovani
a riziko, které muze hrozit zadateli v budoucnu, pficemz hrozba budouciho
pronasledovani nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), tedy nestaci
pouze hrozba budouciho pronasledovani, vyzaduje se pronasledovani v minulosti.
S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
vV 4 4 L. /. 4 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu, byt zalobce uvedl, ze byl politicky aktivni - af uz jako clen strany HDP nebo
jeji sympatizant a podporovatel. Zalobce také uvedl, zZe jej policie pouze nékolikrat
zastavila, kdyz $el do budovy strany a ptala se jej, pro¢ tam chodi. Zadné jiné potize
’ . v 7. v . Ve ’ 7. ’ v .
s tureckymi bezpecnostnimi slozkami ¢i statnimi organy zalobce neuvedl, nikdy nebyl
v souvislosti s uplatiovanim politickych prav trestné stihan, souzen ani véznén, ani
nikdy nebyl policii v této souvislosti fyzicky napaden.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice se
’ 4 4 4 Vv v/ 4 \4 /4 v 4 4 4 . / 4
pronasledovanim rozumi predevsim zavazné poruseni zakladnich lidskych prav,
pripadné soubéh ruznych opatfeni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl
. . o / / v 7 v 71 / / ~ v
jednotlivee zpusobem podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Zalobce ovSem
zadnému zavaznému poruseni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti
necelil. Udalosti, které Zalobce popsal, tedy neoficialni kontroly policii v souvislosti
/_V_V i Ve v/ /4 v/ v 4 S . Ve
s navstévami budovy strany, pritom v zadném pripadé nedosahly takové intenzity ¢i
systemati¢nosti, aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani ¢i zavazné porusovani
lidskych prav.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu tak s ohledem na vyse
uvedené zalobce nesplnuje.

Z tvrzeni zalobce také nelze dovodit existenci pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu toho, ze v zemi ptvodu
uplatnioval sva zakladni politicka prava a ze je kurdského puvodu, ani z jinych davodu
taxativné uvedenych v § 12 pism. b).

Jak soud uvedl vyse, zalobce nepochybné sva politicka prava v Turecku uplatiioval
prostrednictvim podpory HDP rozdavanim letakl a organizaci politickych setkani.
V souvislosti se svymi navstévami budovy strany HDP mél byt zastavovan policisty,
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45.

ktefi se jej méli ptat na to, pro¢ tam chodi. Nic vsak nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce
mél byt kvuli témto politickym aktivitam po svém navratu do zemé puvodu
pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni

VR ’ v v o . ’ . . v .
smérnice. Sam zalobce ostatné nic takového ani netvrdil, pouze uvedl, ze se obava
postihu v souvislosti s tvrzenym c¢lenstvim v HDP. Ze by bézné dochazelo k
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu z divodu samotného ¢lenstvi v HDP vsak

. /7 . ’ . ° v / v o . / /
ani nevyplyva z informaci o zemi ptvodu, u fadovych {lent HDP je pouze nizké
riziko pronasledovani a hrozba pronasledovani je pak vazana na dal$i konkrétni
okolnosti, které zalobce ani netvrdil.

Pfimérena pravdépodobnost pronasledovani neplyne ani z toho dtvodu, ze zalobce je
kurdské narodnosti.

Situaci kurdské mensiny v Turecku se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné celi
vyznamnym nesnazim, ty bez dal$iho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu
§ 12, popft. hrozby vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napft.
rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢.j.5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019,
C.j. 8 Azs 352/2018 - 46, ¢i usneseni ze dne 18. 1. 2023, €. j. 10 Azs 246/2022 - 37, nebo
ze dne 2.3.2023, ¢&..1 Azs 256/2022 - 29). Kurdska narodnost tedy bez dalSich
specifickych okolnosti, které by u konkrétniho zadatele zvysovaly riziko, ze se on sim
stane terCem pronasledovani, popt. vazné Gjmy, neni divodem pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany. Posouzeni situace kurdské mensSiny zalovanym proto krajsky
soud povazuje za dostate¢né.

Pokud pak jde o problémy zalobce s nalezenim zameéstnani, ty nelze obecné povazovat

4 v / v 4 i / 4 / v 4 4 4 M
za zavazné poruSeni lidskych prav, které by mohlo predstavovat pronasledovani (viz
definice pronasledovani v § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice). I
v tomto pripadé by musely nastat dalsi pridruzené okolnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné vyhodnotit problémy zalobce snalezenim zaméstnani jako
pronasledovani. Zalobcovo sdéleni nadto ztstalo pouze v obecné roviné, nelze tedy

v/ v o . /v 4 v 4 4 4 v - 4
uzavrit, ze davodem pro jeho obtize s nalezenim zameéstnani byla pravé jeho kurdska
narodnost.

Budouci hrozba pronasledovani by méla byt posouzena s hodnocenim ptrimérené
pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni zalobce
v konfrontaci s informacemi o zemi puvodu, coz zalovany ulinil. Lze tak uzaviit, ze
\2 / . 4 " \ / . / . o v/ Vv " Vv oo .
zalovany mj. na zakladé opatfenych informaci o zemi pavodu fadné a dostate¢né zjistil
skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby pronasledovani
zalobce v pripadé navratu do Turecka.

Krajsky soud pak na zavér poznamenava, ze situace v Turecku neni idealni, nebot tam
skuteéné dochazi k porusovani lidskych prav Kurdu (zejména na jihovychodé Turecka)
v /4 4 4 v/ M M / i 4 v 4
nebo ke $patnému zachazeni s priznivci prokurdské strany HDP, nicméné tamni
situaci nelze bez dalstho podradit pod relevantni divody pronasledovani podle
4 4 4 v 4 4 4 4
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. K hrozbé pronasledovani se vazi pouze
specifické okolnosti, které by v konkrétnim prfipadé zadatele zvysovaly riziko, ze se
obéti pronasledovani stane pravé on. Takové okolnosti vSak v nyni posuzovaném
v/ v /4 V/1. VvV \4 i v V.o v
pripadé nenastaly. V azylovém pribéhu zalobce tedy nic nenasvédc¢uje tomu, ze by v
v/ v 4 v v M 4 4 4
ptipadé navratu do Turecka mél elit pronasledovani.
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Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni
rodiny),

ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se vici zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnika azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad,
nebot zalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003 - 38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného
pfi zvazovani duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vetrejné moci vyplyva z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravntho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opac¢né zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smys! institutu humanitarnibo azylu lze
spatrtovat v tom, aby rozhodujict spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a
§ 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nebumanni® azyl neposkytnout. (...)
Spravni orgdan diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijfimani zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu — sem lze
prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce
postizenym ¢ zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory -
ale i na situace, jeZ predvidané i predvidatelné nebyly.“

Pokud tedy zalovany odtvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomicke
situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zretele
pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a
odpovidajici zjisténym skuteCnostem, zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu
ani zvlast nedomahal.
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Nasledné soud nad ramec uplatnénych zalobnich namitek prezkoumal postup
spravniho organu i ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany, jak
mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udél{ cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vazné djmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaZnou djmu podle toboto zakona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
v . V4 / /v Ve v / V- . ] M . /
Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢)vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v sitwaci mezindrodnibo nebo wnitinibo
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a tGcelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v [ A
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalobce neuvedl a
zalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobci mohla
v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu
smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce 2004. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda
zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i
Vv 7 7 4 4 4 4 M / 4 4 v \4 /4 \4
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
4 . v/ v 4 . 4 /v LA 4
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobcem popisované problémy v zemi ptivodu
Vo1 % . IN 1t ~ v .
nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy. Zalobce nemél v zemi
o . v/ 4 /v 4 4 M 4 e/ v / .
puvodu fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Mél byt sice
nékolikrat zastaven policit, ktera se jej méla ptat, z jakého duvodu navstévuje budovu
politické strany HDP, avsak veskery kontakt s policii byl neoficialni a byl veden pouze
1 s covoY . IRy . vV v
ve verbalni roviné. Zalobce nikdy nebyl policii fyzicky napaden. Rovnéz zalobce zcela
bez potizi a bez zijmu statnich organti o jeho osobu vlast opustil. Jak soud uvedl jiz
vyse, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nesnaze Kurdt v Turecku bez
dalstho nedosahuji hrozby vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalobce
dale neuvedl zadnou konkrétni skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit, Ze by pravé
jemu hrozila v zemi pivodu Gjma ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o azylu
stran jeho kurdské narodnosti ¢i podpote politické strany HDP.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze
v Turecku neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu
k zalobci pokladat za vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky
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soud nehledal ani zadné davody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho
puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli doplnkova
ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho p¥padé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplnkové ochrany za Glelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoventi, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1
zakona o azylu.

V azylovém pribéhu zalobce tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v pfipadé navratu do
Turecka mél Celit pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Aby v pfipadé zalobce bylo
v 4 . o v /4 4 4 /7 Ve v 7V /4 /.
mozné mluvit o oduvodnéném strachu z pronasledovani ¢i o hrozbé vazné Gjmy,

: 4 v/ Vv i N i / 4 Vv . ’
musely by se v jeho azylovem pribéhu objevit natolik vyznamneé skutecnosti, které by
4 v v v/ v 4 . Ve vV v ans M
vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti s pfimérenou pravdépodobnosti Celil
4 \4 4 v /7 . M /. 4 Ve v 4 . 4 4
zavaznému poruseni jeho lidskych prav, ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To
se vSak v pripadé Zalobce nezjistilo.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodld nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci, zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfent
podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v 7/ vV / v 4 M 4 v/ 4 /4 M vV Vv 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v ’ I . ’ / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj

. /7 o o . v ’ 4 . 4 V17 4 /4 M

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. srpna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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