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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: A.L. M., narozena dne X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2022, &,j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.
II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce, se

priznava odména ve vysi 4 719 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,zalovana®) ze dne 29. 11.
2022 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky
alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
yspravni organ 1. stupné“) ze dne 28. 7. 2022 ¢j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné podle ust. § 41 odst. 3 a ust. § 39

v

odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) zamitl zalobkyni zadost o
zménu vySe invalidniho duchodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 5. 7. 2022 je
zalobkyné 1 nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a)

zakona ¢. 155/1995 Sb.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, Ze prvostuptiovy posudek se li¥i co do konkrétni polozky p¥ilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen
»Vyhlaska“), podle které hodnotil zdravotni postizeni zalobkyné, aniz je to presvédcive
vysvétleno, dale neni odivodnéno, pro¢ nebylo pristoupeno k hodnoceni dle § 3
Vyhlasky, kterym by doslo k navyseni invalidity. Namitkovy posudek sice uvedl, ze
predchozi posudek byl nadhodnoceny, dané posudky se vsak natolik list v hodnocenti
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ze to zalobkyné povazuje za
Ucelove.

4. Navrhovala, aby soud naridil Zalované predlozit metodiku pro urcovani invalidniho
dichodu u pervazivné vyvojové vady a afektivnich poruch, méla za to, ze posudky se
touto metodikou neridily, nezjistovaly objektivni stav zalobkyné, tato ani nebyla
aktualné vySetiena. Zadny z posudkd nepiihléd] k zivaznym ukazateldm a projeviim
poruchy autistického spektra, jako je agrese, pfi dekompenzaci je zalobkyné
nebezpecna sobé i okoli, coz doklada lékarskymi zpravami a osobni konverzaci, utrpéla
fraktury ruky a opakované pokusy o sebevrazdu.

5. Z profesniho dotazniku lze vycist, Ze pracovni zarazeni s poruchou autistického
spektra je nadlidsky vykon, zalobkyné méla problémy ve $kole i v praci, skolu musela
zménit, byla v pracovni neschopnosti vice nez 1 rok, pak presla na matetskou. Jeji stav
se vSak nestabilizoval, narozeni dcery pro ni byl stresujici faktor, dcera rovnéz ma
projevy poruchy autistického spektra. Zalobkyné nem4 moc velkou $anci na stabilizaci
svého stavu, trapi ji existenéni otazky (bydleni) a bydleni ve mésté, lépe by pro ni bylo
bydleni na samoté a sama, ptitom vsak samota jeji stavy zhor$uje. Porucha autistického
spektra ma na jeji zivot zavazné dopady, vyzaduje stereotypni chovani, jinak pfichazi
meltdown tj. zachvat, kdy nema sviij stav pod kontrolou, dochazi k agresi vii¢i sobé a
okoli, intenzita zachvatt je 1 - 2x denné, Gzkostné stavy ji viibec nedovoluji chodit ven.
Proto nesouhlasila s tim, ze by se jednalo o lehké postizeni. Prilozila lékatské zpravy a
fotografie konverzaci zalobkyné s manzelem a manzela s rodinou zalobkyné, dne 29. 1.
2023 doplnila dalsi lékatskou zpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Méla za to, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, nebylo pfihlédnuto k zavaznym okolnostem.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalované bylo ulozeno, aby o
zadosti zalobkyné znovu rozhodla tak, ze se invalidni dtchod zvysuje.

Zalobkyné v podani ze dne 13. 5. 2023 alobu doplnila, pozadala, aby bylo ptihlédnuto
ke zpravée MUDrr. K. ze dne 12. 5. 2023 a Mgr. L., formulovala otazky, na které by méla
odpovédét Posudkova komise MPSV pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
poukazala na diagnozu tézka zkostna porucha a tézka porucha osobnosti a na casté
meltdowny a shutdowny, které by komise méla vzit v potaz. Navrhovala, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a zalované ulozeno, aby zalobkyni zvysila invalidni
dichod na tfeti stupen, a to zpétné pét let dozadu. K podani prilozila dalsi lekarskou
zpravu (MUDr. K. ze dne 12. 5. 2023). Zalobkyné dne 22. 9. 2023 doplnila zpravu
MUDr. K. ze dne 14. 9. 2023.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana shrnula pribéh spravniho ¥zeni, kdy v rdmci prvostuptiového posouzeni
posudkovy lékar shledal, ze zalobkyné je nadale invalidni v prvni stupni s poklesem
miry pracovni schopnosti o0 45 %, v namitkovém fizeni vSak posudkovy lékat (posudek
ze dne 24. 10. 2022) dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %, predchozi posudek povazoval za nadhodnoceny,
datum zaniku invalidity je 5. 7. 2022.

S ohledem na to, ze zalobkyné zpochybriovala posouzeni jejtho zdravotniho stavu,
navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi MPSV
v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktera je k tomu ze zakona uréena. Pokud
4 i / vV b M 4 vVv/ M v 4
posudkova komise neuzna zalobkyni invalidni ve vy$sim stupni nez v prvnim, navrhla
4 /7 N M o / M 4 4 4 /
zamitnuti zaloby jako nedavodné. Jinak ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu dle
vysledkt posouzeni stavu zalobkyné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala zadosti ze dne 20. 6. 2019 o
invalidni dichod od vzniku naroku. Posudkem ze dne 26. 8. 2019 ¢.j. LPS/2019/1066-
TC _CSSZ byla zalobkyné od 3. 10. 2017 shledana invalidni v prvanim stupni,
s poklesem miry pracovni schopnosti o 35 %, zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle
kapitoly V., polozky 5c) ptilohy k Vyhlasce, hlavni pfi¢inou bylo stfedné tézké
funkéni postizeni pod klinickym obrazem smisené Gzkostné a depresivni poruchy.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 1. 10. 2019 byl zalobkyni od 3. 10.
2017 ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku ze
dne 26. 8. 2019 jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %.

Zalobkyné v Zadosti ze dne 22. 2. 2022 pozadala o zménu vyse invalidniho déichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022 spravni organ zamitl zadost zalobkyné
o zménu vyse invalidniho dtchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu, a to podle §
41 odst. 3 pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
stim, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Spravni organ I. stupné vySel z posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
LPSSZ“) ze dne 5. 7. 2022 ¢.5. LPS/2022/687-P5_CSSZ, podle kterého zalobkyné byla
dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni, a to nadale v invalidité prvatho
stupné, nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost o 45 %, datum vzniku invalidity je 3. 10. 2017. Dle posudku bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
kombinované dusevni postizeni smiSenou tUzkostnou a depresivai poruchou,
periodickou depresi az stfedné tézkého stupné a dale nové diagnostikovanou poruchou
autistickeho spektra - Aspergeruv syndrom u zeny 1éCené psychiatricky od détstvi se
zavaznymi obtizemi v priabéhu psychomotorického vyvoje. Z funkéniho hlediska jde o
postizeni srovnatelné se stredné tézkym postizenim v ramci afektivnich poruch dle
kapitoly V., polozky 4c) prilohy k Vyhlasce se znacné snizenou Grovni socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Z miry poklesu pracovni
schopnosti  30-45 % hodnoceno dle horni hranice 45 % pro tizi uvadéné
symptomatologie a kombinaci postizeni, ta jiz nebyla dile navysovana dle § 3
Vyhlasky, nebot jiné postizeni s podstatnym vlivem na pracovni schopnost nebylo
dolozeno, rovnéz nebylo navyseni pro profesi. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky nemeéni.

15. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 5. 8. 2022 namitky, kde
poukazala rovnéz na to, ze nebyla zohlednéna zprava MUDr. K., zalobkyné splinuje
podminky pro pfiznani tfetiho stupné invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
o 70-80 %.

16. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. LPS/2022/1026-
NR-PRH_CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®) posudkova lékarka vychazela i ze
zprav MUDr. K. ze dne 1. 4. 2022 a 23. 5. 2022 a Mgr. L. ze dne 17. 2. 2022 a
z profesniho dotazniku ze dne 3. 4. 2022, posouzeni probéhlo v nepfitomnosti, dospéla
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyné neni dle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona
invalidni, nejde jiz ani o invaliditu prvniho stupné, z duvodu DNZS poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 30 %, k zaniku invalidity doslo ke dni 5. 7. 2022. Posudkova
lekarka dospéla k nasledujicim skutkovym zjisténim: rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné je onemocnéni psychiatrické, jde o
Aspergertv syndrom, periodicka depresivni porucha, epizody az stfedné tézké, smiSena
tzkostna porucha s projevy generalizované tzkostné poruchy, dle dokumentace dale
nestonala. Popsany zavéry vySetfeni vtnoru 2022 a vdubnu 2022. Ptedchozi
posudkovy zavér nebyl potvrzen, jevi se jako posudkové nadhodnoceny, nyni
zdravotni postizeni hodnoceno dle kap. V., polozky 9a) prilohy k Vyhlasce, kde jsou
uvedeny pervazivni vyvojové poruchy, lehké funklni postizeni, vymezené jako lehce
snizena troven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi
nebo s vyraznym odklonem od normy pfi jejich vykonu. Pokles pracovni schopnosti
dan rozmezim 15-20 %, byla zvolena horni hranice, ktera dale navySena pro dalsi
psychiatrické jednotky o 10 % (dle § 3 odst. 1 Vyhlasky), celkova mira poklesu
pracovni schopnosti je 30 %, zanik invalidity je dnem prvoinstanéniho jednani. Pokud
by méla byt uznana invalidita tfetiho stupné a bylo by hodnoceno dle kapitoly V.,
polozky 9c), kde je mira poklesu pracovni schopnosti 70 - 80 %, muselo by se jednat o
stav s tézkym naruenim socialnich dovednosti, inteligence, feCovych schopnosti
s pritomnosti mentalni retardace. Pokud by méla byt uznina invalidita prvniho &i
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druhého stupné a bylo by hodnoceno dle kapitoly V., polozky 9b), kde je mira poklesu
pracovni schopnosti 35 - 60 %, muselo by se jednat o stav s podstatné snizenou Grovni
socialnitho fungovani, vykon vSech dennich aktivit narusen; tato kritéria vsak
zalobkyné nesplnuje, proto neni mozné hodnotit dle téchto polozek. Po namitkach
zalobkyné byl posudek nasledné doplnén dne 7. 11. 2022, ohledné zprav dolozenych
zalobkyni bylo shledano, ze zprava z tnora 2022 jiz byla dolozena k prvoinstancnimu
jednani, dale byly popsany zpravy z listopadu 2021 (psychologie), zprava z PN Bohnice
z Cervna 2021, kde byl odmitnuty ptijem k hospitalizaci, zprava z gynekologie ze srpna
2020 a z psychiatrie z ledna 2019. Tyto zpravy vsak nevedly ke zménam v zavérech
namitkového posudku.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 11. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. i) a
ust. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné
pro Uclely fizeni o namitkach posudkovy lékat, vysla z namitkového posudku, shrnula
jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku vletné hodnoceni dle pfilohy
k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala. Odkazala na ust. § 26 a § 39
odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., a uzavrela, ze dle namitkového posudku ze dne 24.
10. 2022 jiz zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30
%, den zaniku invalidity je 5. 7. 2022, prvostupnovy posudek byl shledan
nadhodnocenym. Uvedla, ze vramci prezkumu prvostupniového rozhodnuti se
zabyvala vSemi namitkami zalobkyné, ptiCemz zdravotni stav posoudila komplexné
nad jejich rozsah, a jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles
pracovni schopnosti zalobkyné 30 %, nejsou splnény podminky pro zvyseni
invalidntho dtchodu, coz je pfedmétem tohoto fizeni. Namitky shledala jako
nedivodné. O odnéti invalidniho dachodu zalovana rozhodne samostatnym
rozhodnutim.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 6. 1. 2023 ¢.j. X byl zalobkyni podle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. odejmut invalidni diachod od
14. 1. 2023, nebot podle posudku ze dne 24. 10. 2022 jiz zalobkyné neni invalidni a jeji
pracovni schopnost poklesla o 30 %. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
namitky dne 16. 1. 2023.

Byl vypracovan posudek ze dne 17. 4. 2023 ¢.j. LPS/2023/360-NR-STC_CSSZ, ktery
vychazel téz ze zpravy MUDr. K. ze dne 23. 5. 2022 a 1. 4. 2022 a Mgr. 1. ze dne 17. 2.
2022 a dale z pozdéjsich zprav MUDr. K. (11. 11. 2022, 24. 1. 2023 a 27. 2. 2023) a Mgr.
L (5. 1. 2023) dolozenych zalobkyni. Dle posudku zalobkyné byla dle ust. § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni, a to nadile v invalidit¢ prvniho stupné, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
0 45 %, datum vzniku invalidity je 3. 10. 2017, doba platnosti posudku trvale. Dle
posudku byl rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné Aspergeriv syndrom s dekompenzacemi, smiSené UGzkostné depresivni
poruchy se somatizujicimi potizemi maji vliv na pracovni schopnost, pfitomna téz
ADHD, funkéné jde o stredné tézkou poruchu, hodnoceno dle kapitoly V., polozky
9b) prilohy k Vyhlasce.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné vypravenym dne 15. 5. 2023 bylo zruseno
predchozi rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023 ¢.j. R-6.1.2023-422/995 904 2247, ktery byl
zalobkyni odejmut invalidni dichod, nebof podle posudku ze dne 17. 4. 2023
zalobkyné je od 3. 10. 2017 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K projednani véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 22. 3. 2024, jednani se
za zalobkyni z(cCastnil jeji zastupce (tj. jeji manzel), ktery teprve pri jednani soudu
sdélil, Ze zada o ustanoveni pravaniho zastupce pro zalobkyni, nebot véc je pro néj prilis
slozita a nezvladne fadné zastupovani zalobkyné. V navaznosti na to ustanovil soud
zalobkyni zastupkyni z fad advokata Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, ktera se
poté 1 vyjadrila k posudku, ktery soud nechal v fizeni vypracovat. Dalsi jednani ve véci
se konalo dne 6. 9. 2024, kdy bylo provadéno dokazovani.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni dichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanoveni pismene b) nebo c).

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prisobeni téchto zdravornich postizent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodiu. (odst. 1) V' pripadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici
priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodi. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se Zzadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zméné, ¢i
zaniku, je tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7,
8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
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vyhodnotit, zda lékaisky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni
duchod vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékara ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, kdy tento nebyl zhodnocen
komplexné, zalovana pak ze zavért posudkovych lékairt vychazela. S ohledem na to
soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu predloZila posudek ze dne 9.
11. 2023, evidenéni ¢islo SZ/2023/1625-PH-23 (dale jen ,Posudek MPSV*), ktery soud
provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné
zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. Mgr.
E. K., dalsi lekat: MUDr. T. M., odbornost psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu véetné Zaloby a
z dolozenych 1ékarskych nalezd, zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna, byla
pozvana, ale omluvila se prostrednictvim zastupce, nedostavil se ani zastupce,
dokumentace byla dostatecna k posouzeni v nepfitomnosti, zalobkyné nebyla
s posudkovym zavérem seznamena. V Posudku MPSV je popsana anamnéza zalobkyné,
byla vyudena servirka (SOU), maturitu neméla, od 2018 do 2020 byla zaméstnana vzdy
na hlavni pracovni pomér jako délnice, prodavacka, peCovatelka, nasledné nastoupila na
materskou dovolenou, péci o dité nezvladala, pecoval manzel, byla uznana invalidni
v prvanim stupni od 3. 7. 2017, rozhodujici pfic¢inou bylo psychiatrické onemocnéni
(Aspergeruv syndrom, periodicka depresivni porucha, epizody az stredné tézké,
smisena uzkostna porucha s projevy generalizované tzkostné poruchy), z podkladové
dokumentace dalsi onemocnéni zalobkyné neplynuly. Dale jsou citovany posudkové
vyznamné odborné nalezy, tj. 1ékatrska zprava MUDr. K. ze dne 24. 1. 2023 dle které
jde o poruchu autistického spektra - stfedni stupen zavaznosti a ADHD od détstvi,
konstatovany opakované Gzkostné a afektivni zachvaty, rozlady a depresivni stavy,
neschopnost dostatené komunikovat s okolim, neschopnost lepsitho fungovani
v domacnosti, ma nahled na své obtize. Dile je uvedena zprava z PN Bohnice
z hospitalizace od 18. 2. do 20. 2. 2023, pobyt uzavien jako porucha pfizpasobeni na
pozadi PAS a ADHD, v klinickém obraze dlouhodobé labilni emotivita, forie
projasnéna, apsychoticka, asucidalni, atypicka forma projevu a chovani, ¢etna pravidla a
ritualy, dlouhodobé impulzivni, nyni bez agrese. V souhrnu diagnéz jsou v Posudku
MPSV uvedeny: Aspergeriv syndrom - poruchy autistického spektra, periodicka
depresivni porucha, smiSena tzkostna porucha sprojevy generalizované dzkostné
poruchy, rysy emocni nestability. V posudkovém zhodnoceni komise shledala, zZe
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl Aspergertv
syndrom - poruchy autistického spektra, ADHD, s periodickou depresivni poruchou,
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epizody az stredné tézkeé, a smiSenou uzkostnou a emocni nestabilitou, pro psychické
obtize 1é¢ena od 14 let, farmakononkompliance, dle podkladové dokumentace byla
referovana intrapsychicka tenze, obcasné afektivni zachvaty subjektivné udavané,
mysleni bylo koherentni, ve 2/2023 byla dva dny hospitalizovana pro suicidalni
proklamace (sama si volala RZP), dle dokumentace z PN Bohnice suicidalni tendence
nejevila, byla bez automutilacniho chovani, bez heteroagresivnich ideaci nebo tendenct,
chovani zcela adekvatni, byly pfitomny komunikacni obtize dlouhodobé pri
problematice PAS a ADHD, béhem kratkého pobytu byl stav stabilizovan, ventilovala
pocit ulevy poté, co si v léCebné odpocinula, pti rozhovoru pfinasela téma invalidniho
dichodu, probléemd v domacim prostfedi; pobyt byl uzavien jako diagnéza F432
(porucha prizpusobeni) na pozadi PAS a ADHD, s dlouhodobou labilni emotivitou,
atypickou formou projevu a chovani - ¢etna pravidla a ritualy, dlouhodobé impulzivni.
Komise shrnula predchozi prubéh posudkovych fizeni a posuzovani invalidity
zalobkyné. Komise shledala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byla u posuzované
dokumentovana porucha ptizptusobeni na pozadi PAS a ADHD, v klinickém obraze
dlouhodobé dominovala labilni emotivita, posuzovana byla dle dolozené dokumentace
apsychoticka, asuicidalni, pfitomna byla atypicka forma projevu a chovani, cetna
pravidla a ritualy, dlouhodobé impulzivni, farmakononcompliance, zpomalené
psychomotorické tempo, mysleni a vnimani bez poruch, nepsychotické, pritomna
vyrazna emodni labilita, somaticky nalez vnormé. Kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou byl Aspergeriv syndrom - poruchy autistického spektra, periodicka
depresivni porucha, smiSena tzkostna porucha sprojevy generalizované uzkostné
poruchy a emocni nestabilita. Dle vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu prvniho stupné,
neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné, slo o pokles pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval
vsak vice nez 49 %, doba platnosti posudku trvale. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena dle kapitoly V., polozky 9b) prilohy k Vyhlasce, a to se
sttedné tézkym postizenim, je podstatné snizena uroven socialniho fungovani a je
naruSen vykon vétsiny dennich aktivit, mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 45 % (ve stredu dané polozky), procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky neméni. Nebylo hodnoceno dle polozky 9c),
ani vys$e v rozmezi polozky 9b) s ohledem na skutecnost, ze se u posuzované nejednalo
o stavy s tézkym naruSeném socialnich dovednosti, inteligence, feCovych schopnosti,
nebyly pfitomny ani zdvazné komorbidity, v klinickém obraze dlouhodobé
dominovala porucha pfizpisobeni na pozadi PAS a ADHD, labilni emotivita,
posuzovana byla apsychoticka, asuicidalni, pfitomna byla atypicka forma projevu a
chovani, Cetna pravidla a ritualy, dlouhodobé impulzivni, zpomalené psychomotorické
tempo, mysleni a vnimani bez poruch, nepsychotické.

Zalobkyné se k Posudku MPSV obsahle vyjadtila v podani ze dne 24. 11. 2023 a 26. 11.
2023, zadala revizi posudku. Dle zalobkyné komise presvédcivé neodidvodnila, jak dosla
ke svym zavérim, neni jasné, pro¢ byla zvolena kapitola V., polozka 9b), a ne tézka
Gzkostna porucha, ktera je hodnocena 70 %. Poukazovala na posudek ze dne 27. 7. 2020
a na prvostupnovy posudek, kde byla hodnocena podle polozky 4c) a mirou poklesu 45
%, zalobkyné si tak zaslouzi védét, pro¢ nyni byla urcujici PAS. Ke zpravé z PN
Bohnice uvedla, ze tam byla pouze tfi dny, jeji stav v propoustéci zpravé nebyl
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hodnocen komplexné, zprava je pouze orientacni, doklada pouze to, ze zalobkyné méla
shutdown, zpravu tak nelze brat za stézejni. Dale nejsou uvedeny zpravy MUDr. K.,
zejména zpravy z 12. 5. 2023 a z 14. 9. 2023, které jsou komplexnimi shrnutimi po
dobu sledovani pacientky s tim, ze se stav nelep$i, ani zprava Mgr. L., zalobkyné nyni
ptilozila zpravu MUDr. K. ze dne 24. 11. 2023. Je popirano prvoinstan¢ni 1 namitkové
posouzeni. Namitala, Ze u ni jsou pritomny komorbidity, a to pravé
farmakononcompliance. Komise nezodpovédéla dotazy zalobkyné (pozn. soudu -
formulované v podani ze dne 13. 5. 2023), zejm., co je to meltdown, znovu zadala o
vysvétleni k témto bodum jednotlivé. Povazovala posudek za netplny a neptesvédcivy,
zadala doplnujici posudek od jiné posudkove komise. Popsala (z pozice jejtho manzela)
zivot se zalobkyni, zalobkyni vadi pachy, zvuky, zmény teplot, lidé, ze vseho ma
zachvaty vietné agresivity.

Dale se k Posudku MPSV vyjadrila dne 1. 7. 2024 téz pravni zastupkyné zalobkyné,
kdy s nim nesouhlasila, poukazala na to, ze nebyly zodpovézeny otazky manzela
(byvalého zastupce) z jeho podani ze dne 13. 5. 2023, k cemuz doplnila dalsi otazku, tj.
ktera cast lékatske zpravy je pro posudkovou komisi nejdulezitéjsi a pro¢ nebere
v potaz souhrny lekart MUDr. K. a Mgr. 1.2 K témto otazkam by se komise méla
vyjadrit, ptipadné by mél byt pfibran znalec z oboru psychiatrie. Méla za to, ze zavéry
posudkové komise jsou v rozporu s 1ékarskymi zpravami MUDr. K. ze dne 24. 1. 2023,
ze dne 27. 2. 2023, ze dne 14. 9. 2023 a ze dne 24. 11. 2023, ktera je dlouhodobéjsim
souhrnem zdravotniho stavu zalobkyné. Rovnéz jsou v rozporu se zpravou Mgr. I,
oSetrujici lékarky zalobkyné, ze Soukromé kliniky Logo s.r.o. ze dne 5. 1. 2023.
Posudkova komise se opira téz o 1ékarskou zpravu z PN Bohnice ze dne 20. 2. 2023,
ktera se vztahuje ke hospitalizaci zalobkyné ve dnech 18. 2. 2023 az 20. 2. 2023, dle
které mél byt stav zalobkyné stabilizovan, coz vsak neni pravda, nebot dle ptilozené
lékarské zpravy ze dne 4. 1. 2024 se dany popis vztahoval pouze k dobé hospitalizace a
nebylo mozné z néj usuzovat, jaky bude dal$i vyvoj, pro fadné posouzeni dynamiky
dusevniho stavu v dlouhodobém méfitku je nezbytné vzit v potaz téz lékarske zpravy
z ambulantni péle. Ke stabilizaci tedy doslo pouze s ohledem na stav, vjakém byla
prijata k hospitalizaci, nikoli k celkové stabilizaci. Na podporu svych tvrzeni dale
prilozila zpravu ze dne 21. 6. 2024 od organizace Za Sklem o.s., ktera zalobkyni
poskytuje podporu pfi riznych ¢innostech, u zalobkyné Casto dochazi k senzorickému
pretizeni, kdy pak nasleduje stav meltdown. Poukazala na to, Ze tézka dzkostna
porucha nevznikne ze dne na den, vzdy jde o dlouhodobéjsi vznik a vyvoj. S ohledem
na uvedené lékarské zpravy (véetné nové predlozenych) byla presvédéena, ze komise
méla jeji stav hodnotit dle kapitoly V. polozky 9¢) pfilohy k Vyhlasce, kde je procentni
mira poklesu pracovni schopnosti 70 - 80 %, nebot zalobkyni je poskytovana podpora
v riznych oblastech, jedna se tak o tézké naruseni socialnich dovednosti, inteligence,
feCovych schopnosti, verbalnitho myslent, dezintegrace, zavazné komorbidity, poruchy
chovani, podstatné snizeni mobility. Pokud by mélo byt hodnoceno dle polozky 9b),
méla byt zvolena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %, ktera méla byt podle § 3
Vyhlasky navySena o dalsich 10 %. Dale poukazala na posudek o zdravotnim stavu -
posouzeni stupné zavislosti osoby pro tGcely prispévku na pédi ze dne 14. 12. 2023, dle
kterého zalobkyné pottebuje pomoc pii zakladnich zZivotnich potfebach komunikace,
osobni aktivity, péée o domacnost. Komise se nevyjadrila k tomu, pro¢ za rozhodujici
pric¢inu jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu zvolila Aspergeriv syndrom - poruchy
autistického spektra, periodicka depresivni porucha, smiSend tzkostnd porucha
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s projevy generalizované Uzkostné poruchy a emoclni nestabilita, a nikoli tézkou
Uzkostnou poruchu, kdyz tato dle nazoru zalobkyné vyplyva minimalné ze zprav
MUDr. K. a Mgr. I.. Navrhla vypracovani revizntho posudku jinou posudkovou
komisi MPSV, ktera by zohlednila i shora uvedené namitky k Posudku MPSV. Prti
jednani na tomto stanovisku setrvala, zalobkyné trpi meltdowny a shutdowny, je
dezorientovana, aktualné ma asistentku. Posudek nestanovil spravné hlavni pficinu,
kterou nema byt Aspergertiv syndrom, ale tézka (zkostna porucha, pokles jeji pracovni
schopnosti je 70 - 80 %, mélo byt hodnoceno dle kapitoly V., polozky 9¢) prilohy k
Vyhlasce.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédéivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
svahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud se zabyval Posudkem MPSV, a to 1 v souvislosti s namitkami zalobkyné, a shledal,
ze posudek lze povazovat za dostateény a presvedéivy co do hodnoceni zdravotniho
stavu a dochovanych pracovnich schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Pfedné komise rozhodovala v radném slozeni, kdy clenem komise byla
lékarka z oboru psychiatrie, zalobkyné se z jednani komise omluvila, nemohla byt tak
komisi pfimo vysetfena, nedostavil se ani zastupce zalobkyné. Komise tak mohla
vychazet pouze zlékafské dokumentace, kterou k posouzeni shledala dostatecnou.
Komise se predevsim odchylila od hodnoceni uvedeného v prvostupnovém posudku,
ktery postizeni zalobkyné hodnotil dle kapitoly V., polozky 4c) prilohy k Vyhlasky,
ktera se vsak tyka Afektivnich poruch - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie,
cyklotymie, dystymie, stredné tézké postizeni, pricemz Posudek MPSV shledal u
zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
Aspergeriv syndrom - poruchy autistického spektra, a dile periodickd depresivni
porucha, smisena Gzkostna porucha sprojevy generalizované tzkostné poruchy a
emolni nestabilita. To pritom odpovida citovanym zpraivam zPN Bohnice
z hospitalizace ve dnech 18. 2. - 20. 2. 2023, i zpravé MUDr. K. ze dne 24. 1. 2023,
které diagnozu PAS (tj. Aspergertiv syndrom) se stfednim stupném zavaznosti hodnoti
jako zasadni, a dale zprava MUDr. K. zminuje ADHD a ziavaznou depresivni a
tzkostnou poruchu (ke stupni zavaznosti se vSak nevyjadfuje). Na zakladé toho
posudkova komise hodnotila podle kapitoly V., polozky 9b), ktera obsahuje poruchy
psychického vyvoje, smisené specifické vyvojové poruchy a pervazivni vyvojové
poruchy. Komise tedy hodnotila shodné s namitkovym posudkem v ramci polozek 9,
nicméné na rozdil od namitkového posudku, ktery volil polozku 9a) (lehké postizeni),
komise zvolila polozku 9b) stredné tézké postizeni, kdy je podstatné snizena troven
socialntho fungovani, podle rozsahu a tize postizeni funkcnich schopnosti, vykon
vétsiny  dennich aktivit narusen - to opét koresponduje se zpravou MUDr. K. ze dne
24. 1. 2023, kde se uvadi porucha autistického spektra (pervazivni vyvojova porucha),
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stredni stupen zavaznosti, ohledné stupné zavaznosti depresivni a izkostné poruchy se
zprava nevyjadiuje. Komise na rozdil od namitkového posudku hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné vysi 45 % (z rozmezi 35 - 60 %), kdy z posudku je
patrné, ze tak udinila na zakladé skutecnosti, ze porucha autistického spektra byla dale
komplikovana periodickou depresivni poruchou a smiSenou tzkostnou poruchou

s projevy generalizované Gzkostné poruchy a emocni nestability.

Soud téz povazuje za vyznamné, ze posudkova komise se ve svém hodnoceni shodla
sposudkem ze dne 17. 4. 2023 ¢j. LPS/2023/360-NR-STC CSSZ, ktery byl
vypracovan v ramci fizeni o odnéti invalidniho diachodu (tedy jiného nez predmétného
fizeni o zvyseni invalidnitho dichodu), nicméné predchazel vypracovani Posudku
MPSV a byl rovnéz soudasti davkoveho spisu, Casové se blizil dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dne 29. 11. 2022). V tomto posudku z 17. 4. 2023, kde posudkova lékarka
rovnéz hodnotila zpravu MUDr. K. ze dne 24. 1. 2023 a propoustéci zpravu z PN
Bohnice ze dne 20. 2. 2023, shledala u zalobkyné Aspergeriv syndrom
s dekompenzacemi, smiSené uzkostné depresivni poruchy se somatizujicimi potizemi
svlivem na pracovni schopnost, rovnéz ADHD, hodnotila jako stfedné tézkou
poruchu, dle kapitoly V., polozky 9b) prilohy k Vyhlasce, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 45 %, neshledala divody k navyseni dle § 3 Vyhlasky. V tomto posudku
hodnoceno jako PAS, Aspergeruv syndrom, v komorbidité s ADHD, coz odpovida
polozce 9b), priCemz nejsou tézce naruseny inteligence, feCové schopnosti, verbalni
mysleni, neni dezintegrace osobnosti, neni mentalni retardace ¢i podstatné snizeni
mobility, ale je podstatné snizena uroven socialniho fungovan a je odklon ve vykonu
nékterych dennich aktivit, coz je na Grovni polozky 9b), s ohledem na psychiatrické
komorbidity a dekompenzace smiSené zkostné depresivni poruchy (pro kterou byla
uznana invalidni od 3. 10. 2017) a somatizujici potize hodnoceno jako 45 % pokles. To
v$e odpovida hodnoceni uvedenému v Posudku MPSV.

Komise v Posudku MPSV ptfimo nepopisuje zpravu Mgr. L., na kterou zalobkyné
odkazuje, nicméné komise uvadi, ze vychazela ze soudniho spisu, ve kterém je zprava
obsazena, navic se jedna o zpravu z psychologického vysetrenti, nikoli psychiatrickéeho,
pricemz tézistém posudku je posouzeni medicinské na podkladé lékarskych zprav a
dokumentace. Zpravu Mgr. L. ze dne 5. 1. 2023 pak explicitné hodnoti shora uvedeny
posudek ze dne 17. 4. 2023, ktery dospél ke stejnym zavéram, jako Posudek MPSV.

Pokud jde o propoustéci zpravu z PN Bohnice z inora 2023 neshledal soud namitky
zalobkyné divodné, nejedna se o izolovanou zpravu vytrzenou z kontextu, jak se snazi
navodit zalobkyné, nebot ve zpravé je odkazovano na ambulantni 1é¢eni zalobkyné
s konkrétni diagnézou (PAS, lécena od 14 let) a na dlouhodoby klinicky obraz (dle
kterého labilni emotivita, forie projasnéna, apsychoticka, asuicidalni, atypicka forma
projevu a chovani, ¢etna pravidla a ritualy, dlouhodobé impulzivni, nyni bez agrese,
somaticky nihil acutum), bylo provedeno vysetfeni zalobkyné, jsou popsany jeho
vysledky a shrnuty zavéry a doporudleni lékatfi, zalobkyné byla v lécebné tti dny, kdy
probihala lékafska observace, zalobkyné ostatné v dané lééebné byla v minulosti
vysetfena opakované, jak vyplyva ze spisu. Neni tedy diivodu pochybovat o objektivité
a relevanci dané zpravy. Soud rovnéz provedl k dikazu Zalobkyni doloZenou zpravu
z PN Bohnice ze dne 4. 1. 2024 MUDr. H., dle které popis dusevniho stavu zalobkyné
béhem jeji hospitalizace v terminu 18. 2. 2023 - 20. 2. 2023 se vztahuje pravé k této
dobé a neni mozné znéj usuzovat, jaky bude dal$i dlouhodoby vyvoj, pro fadné
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posouzeni dynamiky dusevniho stavu v dlouhodobém méftitku doporucuji (a
z odborného hlediska povazuji za nezbytné) vzit v potaz také lékarske zpravy
z ambulantni péce. K tomu soud uvadi, ze posudkova komise vzala v potaz téz zpravy
z ambulantni péce a z uvedené propoustéci zpravy neusuzovala na dalsi dlouhodoby

/ . R VvV . . / v v
vyvoj, ba pravé naopak, smétovala do minulosti, kdy zdravotni stav zalobkyné
zkoumala ke dni 29. 11. 2022, zprava ze dne 4. 1. 2022 pak z hlediska obsahu zminénou
propoustéci zpravu nijak nevyvratila.

Soud rovnéz provedl k dikazu Posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby pro Ucely prispévku na peci ¢.j. LPS/2023/1304-P5 CSSZ ze dne 14.
12. 2023 vypracovany PSSZ-LPS pro Prahu 5, dle kterého zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potreby komunikace, osobni aktivity a péce o domacnost, datum vzniku 5. 12.
2022, kdy posudkova lékarka ucinila tato skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné: porucha ptizptsobeni na pozadi PAS (Aspergerav sy) a ADHD s emoc¢ni
labilitou a impulzivitou, smisena Gzkostné depresivni porucha, epizody az stredné tézké
se somatizujicimi potizemi. Ani tato zprava tak dle nazoru soudu s Posudkem MPSV
nekoliduje, nebot nesvédci o tom, ze by v rozhodné dobé zalobkyné trpéla tézkou
tzkostnou poruchou.

Zalobkyné té2 poukazovala na zpravy MUDr. K., konkrétné na zpravu ze dne 24. 1.
2023, ztéto zpravy vsak posudek vychazi, tato zprava je z doby bezprostredné
navazujici na vydani napadeného rozhodnuti, je formulovana komplexné, je v ni shrnut
cely vyvoj potizi a diagnostiky zalobkyné a zavéry psychiatra MUDr. K. Posudek
MPSV pak s touto zpravou neni v rozporu. Zprava MUDr. K. uvadi, ze zalobkyné je
pracovné nezaraditelna, takovy zavér vsak oSetrujicimu lékari nepfislusi, nebot zavéry
ohledné dochovanych pracovnich schopnosti a miry poklesu pracovni schopnosti je
opravnéna Cinit pouze posudkova komise. Dale zalobkyné poukazovala na dalsi zpravy
MUDr. K., a to zejména ze dne 27. 2. 2023, 12. 5. 2023, 14. 9. 2023 a 24. 11. 2023, tyto
zpravy vsak jiz jsou vypracovany spomeérné velkym casovym odstupem od doby
vydani napadeného rozhodnuti (29. 11. 2022), tedy jiz je nelze povazovat za relevantni,
tyto zpravy navic jsou soucasti spisu a posudkova komise je méla k dispozici, soud
proto neprovadél dokazovani témito zpravami.

Zalobkyné té2 uvadéla, Ze z novéjéich zprav vyplyva diagndza térké Gizkostné poruchy.
Je vSak tfeba si uvédomit, ze je prezkoumavan zdravotni stav zalobkyné nejpozdéji
k 29. 11. 2022, kdy do této doby takova diagndza ve zpravach zalozenych ve spise
uvedena neni, a to ani ve zpravé MUDr. K. ze dne 24. 1. 2023, je tfeba téz poukazat na
zpravu MUDr. K. ze dne 11. 11. 2022, jejimz zavérem je porucha autistického spektra
potvrzena psychologicky, zde vedena s dg Aspergeriv sy, komplikovano depresivni a
Gzkostnou poruchou, ADHD potvrzeno, léCena trvale od 14 let, dfive bylo
vyhodnocovano jako zavazna osobnostni problematika s rysy emodni nestability.

Soud k tomu dopltiuje, Ze neprovadél dokazovani lékatskymi zpravami, ani zpravou
Mgr. L, které zalobkyné ptilozila k Zalobé, nebot vechny tyto zpravy méla posudkova
komise pti vypracovani Posudku MPSV k dispozici, pfi¢emz soud sim ani nemuze
/ v v . v/ ) v v

zdravotni stav zalobkyné hodnotit, tento byl v fizeni zjistén Posudkem MPSV. Soud
neprovadél k diikazu ani fotokopie telefonickych konverzaci mezi zalobkyni a jejim
v . eve v v v ) ’ v v
manzelem a mezi rodi¢i zalobkyné a manzelem, nebot zdravotni stav zalobkyné
vtomto fizeni prezkoumava Posudkova komise MPSV, jejiz posudek je v fizeni
Vv - ° . . v/ . v I
stézejnim dikazem. Soud si ani nevyzadal posudkovou metodiku pro uréovani
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invalidntho dachodu, nebot tato metodika je urcena posudkovym komisim, zalobkyné
neuvedla konkrétné, v éem méla byt tato metodika posudkovymi lékafi porusena,
pricemz ohledné Posudku MPSV Zalobkyné poruseni této metodiky ani nenamitala.

Soud k dukazu neprovadél ani zpravu organizace Za Sklem o.s. ze dne 21. 6. 2024,
nebot jiz pochazi z doby soucasné a nikoli z doby vydani napadeného rozhodnuti.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené neshledal divody vyzadat si doplnéni Posudku
MPSV ¢i srovnavaci posudek, ani znalecky posudek k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Soud k tomu dile uvadi, ze zalobkyné muze v pripadé zmén (zhorseni)
svého zdravotntho stavu po vydani napadeného rozhodnuti pozadat o zvyseni
invalidntho dichodu, v ramci kterého bude jeji zdravotni stav znovu prezkouman na
podkladé pozdéjsiho dokumentace a aktualniho stavu. V Posudku MPSV vsak komise
presvédcivé oduvodnila, pro¢ nemohla hodnotit stav zalobkyné dle vyssich polozek,
ani vyse v ramci dané polozky. Soud k tomu dale uvadi, ze neni povinnosti komise
odpovidat na jakékoli dotazy, které ucastnici zformuluji dle svého uvazeni; komise je
povinna prezkoumat zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti posuzovaného
dle posudkové medicinskych kritérii, vyporadat se s ptripadnymi vécnymi namitkami
posuzovaného a své zavéry dostateCné a srozumitelné oduvodnit, komise v daném
ptipadé témto pozadavkum dostala. Soud tedy nepovazuje za pochybeni, pokud komise
ptimo neodpovédéla na dotazy zastupce zalobkyné ze dne 13. 5. 2023.

Soud tak shledal, ze Posudek MPSV splriuje pozadavky na radné odtvodnéni zavéru, ze
zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v rozsahu prvniho
stupné invalidity, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 45 %. Napadené rozhodnuti

je tak v souladu se zakonem, nebot nebyly splnény podminky pro zvyseni invalidniho
dichodu zalobkyne.

Ze shora uvedenych diavodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné
v v 7/ v / 4 4 o V/ 4 4 A4 v / 4 A4
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi dle

4
zakona.

Soud priznal zastupkyni zalobkyné, ktera byla v této véci ustanovena soudem, odménu
za tri Ukony pravai sluzby podle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, vyjadfeni k posudku, G¢ast na jednani soudu) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 3 000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaji za
tfi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) po 300 K¢; pausalni nahrada
celkem 900 K¢. Vyse nakladu fizeni resp. odmény tak ¢ini ¢astku 3 900 K¢ a 21% DPH
ve vysi 819 K¢ (§ 35 odst. 10 s.t.s.), tedy celkem dastku 4 719 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. zat1 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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