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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyne: a) Ing. E. B. H.
b) Ing. T. B.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za GCasti: Ing. R. N.

zastoupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 15. 2. 2023, ¢. MHMP 346316/2023, sp. zn. S-
MHMP 645517/2022/STR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

1. Vymezeni véci

Zalobci prestavéli své ptivodni oploceni z pletiva na plné dfevéné oploceni, které je navic
vv/ \4 ’ o 4 4 4 4 .. v/ 1° *1° 4
vyss$i nez oploceni puvodni. Spravni organy jim nafidily, aby tuto stavbu odstranili. S tim

zalobci nesouhlasi, a proto se obratili na soud.

2. Zalobni argumentace

Zalobci jsou presvédCeni, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezdkonné a
v/ v v M 4 ./ Ve v v 4 M 4 4 4
astecné nicotné. Navrhuji, aby ho soud zrusil a spolecné s nim i rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné (Ufadu méstské Casti Praha 22). V zalobé formulovali nasledujici
zalobni body.

V prvnim Zalobnim bodu broji proti zivéru sprivnich orgint, Ze podbetonovani a
\4 4 o 4 v M v M 4

vyztuzeni sloupku oploceni presahuje na pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Povazuji ho za neptezkoumatelny a nespravny.

Z odtvodnéni napadeného ani prvostupriového rozhodnuti predné neni zfejmé, na zakladé
p P p p )

. 4 v 4 / 4 4 v / 4 Vv \4 Ve 4

akych skuteénosti spravni organy dospély k tomuto skutkovému zavéru, coz {ini

Jaky p gany pely

napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zalobci navic v fizeni o dodatetném povoleni stavby dolozili revizni dokumentaci a jeji
doplnéni, z niz plyne, ze oploceni ani po zméné nezasahuje do sousednich pozemku. Téz
VvV 4 v / 4 4 v 4 eV _V M
ze zameéreni skute¢ného provedeni oploceni plyne, ze odchylky, které byly zjistény, jsou
4 M v/ 4 vV 4 VvV 4 i i
vramci pripustné odchylky meéfeni. Jde tedy pouze o nedokonalost méfeni, nikoliv
zjistént, ze by oploceni presahovalo na sousedni pozemek.

V druhém Zalobnim bodu Zalobci namitaji, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurdity
a neptezkoumatelny. Zalovany doplnil vyrok prvostuptiového rozhodnuti o text s
presabem na pozemek p. & XA“. Dle zalobcu vsak napadené rozhodnuti nespecifikuje tento
Udajny presah, a neni proto zfejmeé, vjakém rozsahu maji zalobci povinnost stavbu
odstranit. To ¢ini napadené rozhodnuti materialné nevykonatelnym.

V tretim zalobnim bodu Zalobci tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
oploceni vibec vyzaduje rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon predpokladany zakonem ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zidkon). Zalobci jsou
presvédCeni, ze oploceni bylo mozné vybudovat bez jakéhokoli omezeni. Nafizeni C.
11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy; PSP),
nabylo U¢innosti az 1. 10. 2015 a 16. 1. 2015 byla G¢innost nafizeni pozastavena
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj. Nové natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy
nabylo G¢innosti az 1. 8. 2016.

Ctvrty Zalobni bod se tyka jiz vi$e zminéného sousedniho pozemku parc. & XA. Zalobci
namitaji, ze spravai organy neposoudily, zda je tento pozemek verejnym prostranstvim.
Upozornuji pritom, ze ne kazdy pozemek vlastnény obci je vefejnym prostranstvim. Ke
dni vybudovani oploceni se na pozemku parc. ¢. XA nachazelo stavenisté a pozemek byl
vedeny v katastru nemovitosti jako orna puda.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V patém zalobnim bodu Zalobci napadaji podminky odstranéni stavby stanovené spravnimi
organy, nebot je povazuji za nezakonné. Podminky odstranéni stavby a moznosti
spravniho organu o odstranéni rozhodujicim jsou obecné upraveny v § 130 odst. 1
stavebniho zakona a § 17 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
Z této upravy plyne, ze spravni organy nemohly zalobcim ulozit, jakym zpisobem ma byt
stavba oploceni odstranéna, ani jak mohou zalobci pozemek znovu oplotit. Oboje je plné
v jejich dispozici.

V $estém Zalobnim bodu Zalobci namitli nezikonnost postupu spravniho orginu prvniho
v ‘v v 4 v v 4 v /
stupné. Ten totiz po zalobcich pozadoval dolozeni dokumentace v rozsahu potfebném pro
stavebni fizeni, coz pozadovat nemohl. Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho

4 \4 4 4 4 i Vv 4 4 / V.
zakona, nevyzadovala stavba oploceni stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu.
Na pripad zalobcu totiz nelze vztahnout prazské stavebni predpisy. Spravni organ proto
mohl pozadovat pouze dolozeni dokumentace v rozsahu potfebném pro vydani tzemniho
souhlasu.

3. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot je nedivodna.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, ze v ramci zmény oploceni byly puvodni sloupky
IV _V v v / 4 <« / Ve / vV _V 4 /
oplastény drevénym ,kastlikem®, ktery vytvoril novy sloup pro zapusténi plotovych

o M v 4 v i v / /4 4 4 v
palubek. Zduraznil, ze otazkou presahu se on i prvostupnovy spravni organ podrobné

/ M v/ 4 v 4 M v/ 4 ./ v / 4

zabyvali v fizeni o odstranéni stavby i v fizeni o jejim dodatecném povoleni. K tomu
\4 / M 'S4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovany citoval relevantni ¢ast z rozhodnuti o odvolani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, zniz plyne, ze na sousedni pozemek nezasahuje nadzemni dast oploceni, ale
zesilené betonové patky umisténé pod zemi. Dokumentace odkazovana zalobci tato zjistént
nevyvracl.

K tfetimu a Sestému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze se podrobné zabyval otazkou, jaké
povoleni stavba oploceni vyzaduje. Z relevantni pravni Upravy dovodil, ze a¢ stavba
v o \4 M /v 4 M 4 4 v M 4 4 /. 4
zalobcu nevyzaduje ohlaseni ani stavebni povoleni, vyzaduje vydani Gzemni souhlasu.
Zalovany dale upozornil na to, ze narizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy nabylo G¢innosti jiz
1. 10. 2014, tedy o rok dfive, nez tvrdi zalobci. Povinnost vydani tzemniho souhlasu vsak
Ve M v / 4 v * o v/ 4 4
neplyne z néj ani prazskych stavebnich predpisu, ale primo ze stavebniho zakona.

Ve vztahu k étvrtému Zalobnimu bodu Zalovany zdiaraznil, ze otazka, zda byl pozemek

v Vo v v/ / Ve 4 v 4 bd / 4
parc. ¢ XA vefejné pristupny ¢i ne, neni pro véc rozhodna, nebof Gzemni souhlas
vyzadovalo do 31. 12. 2017 i oploceni, které sverejnym prostranstvim nesousedilo.
Pozemek parc. ¢. XA je navic zjevné vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Neni totiz oplocen, je zatravnén a nachazi se na
ném chodnik a détské htisté. Druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti nema vliv
na posouzent, zda je pozemek vefejnym prostranstvim.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podminky, jez lze ulozit v rozhodnuti o
natizeni stavby, jsou vedle § 130 stavebniho zakona specifikovany ve vyhlasce ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho radu. Z
§ 180 odst. 2 pism. f) této vyhlasky plyne, ze spravni orgainy mohou stanovit téz
podminky, kterymi se zajisti postup a zptsob bouracich praci. Jde-li o podminku, jakym

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zpusobem maji zalobci pozemek oplotit, tu lze dle zZalovaného vnimat jako spise
informativni. Jeji pripadna nadbytecnost nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti.

K druhému Zalobnimu bodu se zalovany nijak nevyjadtil.
4. Osoby zlastnéné na fizeni

Soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 s. 1. s. o probihajicim fizeni téz potencialni osoby
zalastnéné na rizeni a vyzval je k oznamenti, zda budou uplatiiovat sva prava.

Na vyzvu soudu reagoval pouze Ing. N., ktery oznamil, ze bude uplatniovat sva prava.
Pisemné se vyjadril k navrhu zalobcd na priznani odkladného Géinku, k véci samé nikoliv.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

. Zalobci setrvali na své pisemné argumentaci. Zaroven zopakovali svlj navrh na preruseni

fizeni do skonceni fizeni o jejich zalobé na urleni vlastnictvi k ¢asti pozemku, na ktery ma
oplocenti presahovat.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.
Osoba zUcastnéna na fizeni uvedla, ze zalobu povazuje za nedtvodnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvai s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z uredni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobci na jednani zopakovali svij nivrh na preruseni ¥zeni. Divody uvedli shodné jako
ve svém navrhu z 20. 8. 2024. Soud duvody pro preruseni neshledal, coz jiz vysvetlil
v usneseni ¢j. 11 A 49/2023-81. Svuj zavér soud nezmeénil ani na jednani, a proto pouze
odkazuje na odavodneéni citovaného usneseni.

Zalobci v tvodu Zaloby namitli, Ze napadené rozhodnuti je ¢ste¢né nicotné. Tuto namitku
vSak v zalobé jiz podrobnéji nerozvedli. Jde vsak o vadu, ke které by soud musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Soud proto pouze strucné uvadi, ze
napadené rozhodnuti nicotnym neshledal. Nicotnost zpusobuji pouze mimoradné zavazné
vady spravnich aktl jako napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné
spravy ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti atd. [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze 17. 2. 2020, ¢&j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod 17,
¢i rozsudek rozsifeného senatu NSS z 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, bod 36 az 49].
Z4dné takové vady napadené rozhodnuti nevykazuje. Zalovany vydal rozhodnuti na
zakladé a v mezich zakona, ma vSechny podstatné nalezitosti a je z néj patrné, jak bylo o
véci rozhodnuto.

Soud se dile zabyval zbytkem Zalobni argumentace. Neucinil tak ovSem v poradi, v jakém
v . 1V ’ o . \ v . v 7 4 4
zalobci vymezili zalobni body. Dtuvodem je, ze zalobci do popredi své argumentace stavi
otazku presahu oploceni na vedlejsi pozemek parc. ¢. XA. Tato skutecnost vsak pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odstranéni stavby nebyla zasadni, coz zalobcim vysvétlil jiz zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti: ,,Otdzka presabu stavby na sousedni pozemek a stim souwvisejici pozadavek
stavebnibo wradu na doloZeni opravnéni stavebniki provést stavbu na cizim pozemku, byly
resen v Fizeni o dodateném povoleni stavby. Tato problematika neni predmétem 7izeni o
odstranéni stavby, tedy ani predmétem tohoto odvolaciho ¥izeni“.

Soud se proto nejprve zaméril na duvod, pro¢ zalobcim bylo nafizeno odstranéni stavby -
’ / ’ . ey ’ v . v . v s
absence izemniho souhlasu a s tim souvisejici otazka, zda ho zalobci potfebovali (tfeti a
éevrty zalobni bod). Nasledné soud vyporada namitky smétujici do ulozenych podminek
(paty zalobni bod) a poté argumentaci tykajici se presahu oploceni na sousedni pozemek
(prvni a druhy zalobni bod). Nazavér vyporada sesty zalobni bod, v némz zalobci
4 7/ vV M 4 4 4 v 4 4 M v v
namitaji, ze po nich spravni organy chtély rozsahlejsi dokumentaci, nez mohly pozadovat.

Spravni organy naridily zalobcim odstranit oplocenti dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, dle kterého stavebni irad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jebo
soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Soud nesouhlasi s zalobci, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda oploceni vyzaduje
rozhodnuti ¢i jiny dkon dle stavebniho zakona. Stavebni Gfad v zahlavi svého
(prvostupnoveého) rozhodnuti specifikoval predmét fizeni tak, ze rozhoduje ,,v ramci ¥izeni
odstranéni nepovolené stavby oploceni, provedené bez prislusného opatreni stavebniho wradu
(sizemniho soublasu)*. Nasledné na zacatku odavodnéni uvedl, ze ,,Zména provedeni oploceni
vyZadovala wvyddni dzemnibo soublasu®. Stejné tak zalovany na zacatku napadeného
rozhodnuti shrnul prvostupniové rozhodnuti tak, ze jim bylo zalobcim ,narizeno
odstranéni vyse specifikované stavby drevéného oploceni provedené bez zikonem vyZadovaného
sizemniho soublasu”. Nasledné se na str. 5 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze oplocent sice
nevyzadovalo stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, ale vyzadovalo Gzemni
souhlas. Je proto zcela ztejmé, ze spravni organy vychazely ze zavéru, ze oploceni zalobca
vyzadovalo pravé izemni souhlas.

Nespravny je téz navazujici nazor zalobcd, ze oploceni bylo mozné vybudovat bez
jakéhokoliv omezeni. Jak jiz vysvétlil zalobcim zalovany, oploceni nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu aradu [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona
ve znéni Ginném do 23. 1. 2023; pri¢emz nasledné byla stejna Gprava presunuta do pism. f)
bodu 13 citovaného ustanoveni]. Stavba oploceni vSak vyzadovala Gizemni souhlas. Stavby,
které ho nevyzaduji jsou uvedeny v § 79 odst. 2 stavebniho zikona, pfi¢emz oploceni
odpovidajici oploceni zalobcli zde uvedeno neni. Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 bylo
v citovaném ustanoveni uvedeno pouze oploceni lesnich skolek, k ochrané lesnich porostt
a dfevin [pism. k)], o které vSak v pripadé zalobct nejde, a proto lze a contrario dovodit, ze
jejich stavba izemni souhlas vyzadovala.

Soud neprehlédl, ze suGcéinnosti od 1. 1. 2018 byl §79 odst. 2 stavebniho zikona
novelizovan tak, Ze Gzemni souhlas nové nepottebovalo ani oploceni do vysky 2 m, které
nehranici s verené pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a
které se nachdazeji v zastavéném vizemi & v zastavitelné plose [pism. f)]. To vsak neni pro
v 4 /v ] /V o \ . . .
posuzovanou véc podstatné. Jednak oploceni zalobct vysku 2 metra presahuje, jednak je
pro posouzeni hmotnépravnich podminek legalnosti stavby rozhodna {prava Géinna
v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tj. 2. 12. 2015 (¢l. I bod 10 prechodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb., a rozsudek NSS z 2. 4. 2024, ¢. 6 As 351/2023-38, bod
7 a3 10).

Soud proto shrnuje, ze dle relevantni Upravy vyzadovala stavba oploceni zalobct tzemni
souhlas, kterym zalobci nedisponovali. Oploceni tedy postavili bez pottebného povoleni.

Odkaz zalobcG na prazské stavebni predpisy je vtomto ohledu nepfiléhavy, nebot
povinnost opattit uzemni souhlas vyplyva pfimo ze stavebniho zakona. Tomu odpovida i

4 4 v Vv v / \4 4 4 v M
napadené rozhodnuti. V ném totiz zalovany neodkazoval na prazské stavebni predpisy
proto, ze by z nich dovozoval povinnost vydani Gzemniho souhlasu, ale pouze na podporu
svého zavéru, ze popis odstraniované stavby je snimi vsouladu (str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Treti zalobni bod neni s ohledem na pravé uvedené divodny.

Z obdobnych dtvodt neni divodny ani Ctvrty zalobni bod. V ném zalobci namitali, ze
4 4 4 V. Vv i M 4 v Vv . /
spravni organy dostate¢né neposoudily, zda je sousedni pozemek parc. ¢. XA vefejnym

prostranstvim.

Ze shora uvedené aplikovatelné pravni Gpravy je zfejmeé, ze zalobci nastolena otazka neni
pro véc podstatna. Jejich oploceni vyzadovalo tzemni souhlas, nebot neni zadnou
z vyjimek dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, a to bez
ohledu zda je sousedni obecni pozemek vefejnym prostranstvim, nebo ne. Existence i
neexistence verejného prostranstvi na sousednim pozemku by byla podstatna jen tehdy,
/7 vV o v M v/ M
pokud by oploceni zalobct nepfesahovalo 2 metry a na jejich pfipad by se aplikoval
stavebni zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Oploceni zalobcu vsak 2 metry presahuje a
. . ’ A /
aplikuje se Gprava ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

K tomu soud pouze pro uplnost dodava, ze ma pochopeni pro to, pro¢ zalobci tuto
namitku vznasi. Byl to totiz zalovany, kdo tuto otazku do fizeni v napadeném rozhodnuti
vnesl. Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany nejprve (spravné) aplikoval § 79 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, aby se nasledné vénoval 1 Gprave
Uc¢inné od 1. 1. 2018, v ramci kterych téz uvedl, ze moznost snizeni oploceni na vysku 2
metru je irelevantni, nebot pozemek, na kterém se nachazi oploceni, sousedi s vefejnym
4 /. 4 /4 . v Vv 4 . v /4 b4
prostranstvim. Tyto Gvahy zalovaného je vsak treba vnimat jako nadbytecné, nebot
rozhodnym znénim stavebniho zakona bylo znéni Gcinné do 31. 12. 2017. To ostatné
/ v : 7 v / / r 1~ v / . ’
spravné uvedl 1 sam zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvahy zalovaného jdouct
nad rimec nutného odivodnéni a aplikovatelné pravni dpravy nemohou zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani jeho neprezkoumatelnost. Podstata Gvah
zalovaného je ztejma a spravna.

Soud se dale zabyval patym zalobnim bodem, v némz Zalobci namitali nezakonnost dvou
podminek, které jim byly ulozeny.

Ttfeti podminkou stavebni Gfad stanovil, ze ,Odstranéni bude provedeno postupnym
rozebiranim, pri zajisténi stability oploceni a bezpecného uzivani sousednich staveb a pozembkii®.
Zalobci maji za to, Ze zptisob odstranéni stavby je v jejich dispozici.

V rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stanovi stavebni Gfad podminky vyplyvajici
z technickych pozadavki na stavby (§ 130 odst. 1 stavebniho zakona). Tyto pozadavky
nejsou stanoveny jen ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., na kterou poukazovali zalobci, ale

plynou téz z vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., na niz upozornil zalovany. Vyhlaska ¢. 506/2006
Sb. v § 180 upravuje nalezitosti rozhodnuti o odstranéni stavby, pfi¢emz v odst. 2 pism. )

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tohoto ustanoveni stanovi, ze rozhodnuti o odstranéni stavby obsahuje podminky, kterymi
se podle potreby zajisti postup a zpusob bouracich praci, zejména zajisténi stability a bezpecného
uzivani sousednich staveb. Tomu treti podminka plné odpovida.

Sestou podminkou stavebni Gfad stanovil, Ze ,Pokud bude pozemek parc. & XB vk. 4. X
znovu oplocen (po odstranéni plného drevéného oploceni), tak jen oplocenim v pivodnim
rozsahu, tj. drdténé pletivo napnuté na stavajicich sloupcich o celkové vysce 1,50 m, prip. do
vysky max. 2 m*.

Ani tuto podminku neshledal soud nezakonnou. NSS jiz v rozsudku z 8. 11. 2007, ¢j. 6 As
67/2006-78, uvedl, ze .z povinnosti odstranit stavbu na zikladé rozhodnuti o odstranéni
stavby implicite vyplyvd povinnost obnovit posledni znamy kolaudovany (uZivany) stav®. Al
NSS tento zavér vyslovil ve vztahu k pfedchozimu stavebnimu zakonu (¢. 50/1976 Sb.),
uplatni se i na stavebni zakon aplikovatelny na véc zalobct (rozsudky NSS z 28. 11. 2022,
¢j. 10 As 343/2021-78, bod 21, z 30. 3. 2022, ¢j. 10 As 312/2020-36, bod 21).

Pravé timto zpusobem je nutné Sestou podminku vylozit. Spravni organy ji umoziiuji
\4 o 1 o 4 4 4 v v o v 4 v
zalobcum, aby obnovili ptvodni stav oploceni. Tim vsak samoztrejmé neni dotlena
\4 v o .. / 4 / 4 v/ v
moznost zalobct rozhodnout se pro jiny typ oploceni svého pozemku. V takovém pripadé
v i i 4 4 v/ v/ v / /7 Ve
pak ovsem budou povinni dle zvoleného typu oploceni pozadat o pfislusné povoleni ¢i
souhlas.

Paty zalobni bod neshledal soud davodnym. Obé zalobci rozporované podminky jsou
v souladu se zakonem.

Dale se soud vénoval prvaimu a druhému zalobnimu bodu, které mifi na Gdajné pochybenti
ve vztahu k presahu oploceni na pozemek parc. ¢ XA.

Soud jiz vyse vysvétlil, ze divodem pro narizeni odstranéni stavby nebyl presah oploceni
na sousedni pozemek, ale skuteCnost, ze zalobci neméli pro zménu oploceni Gzemni
souhlas. Otazka presahu se primarné resila v tizeni o zadosti zalobct o dodateéné povoleni
stavby. To stavebni ufad zastavil, nebot zalobci nedolozili souhlas vlastnika vedlejsiho
pozemku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Zalobci netvrdi, %e by proti
tomuto rozhodnuti podali spravni zalobu a ani zdejsimu soudu neni tato véc z Gredni
¢innosti znama.

Rizeni o odstranéni stavby a ¥zeni o jejim dodate¢ném povoleni jsou dvé samostatné Hzenf
s rozdilnym Glelem a predmétem: ,Ucelem #izeni o odstranéni stavby je uvedeni do souladu
pravnibo a skuteiného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby. Ulelem Fizeni o
dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu, spocivajiciho v absenci
zdakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatieni nebo jiného ikonu. Lisi se také podminky, jejichz
spinéni zkouma stavebni #rad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim
odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulationi splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zdkona, zatimco v pripadé rizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. Ze se jedna o stavbu provadénou nebo
provedenon bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného itkonu vyZadovaného stavebnim
zdkonem anebo v rozporu s nim*“ (rozsudek NSS z 30. 11. 2017, ¢j. 8 As 127/2016-56, bod
19).

Zalobci mohli neexistenci presahu oploceni na sousedni pozemek namitat v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (coz i ulinili), pfipadné nasledné ve spravni zalobé. Tyto
namitky vsak jiz nemaji misto v fizeni o odstranéni stavby, kde lze namitat pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nesplnéni podminek dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze stavba byla
provedena v souladu se stavebnim zakonem nebo Ze byla dodate¢né povolena (obdobné

rozsudek NSS z 11. 4. 2013, &j. 7 As 154/2012-26).

V fizeni o odstranéni stavby nemohly spravni organy opétovné posuzovat existenci
presahu na sousedni pozemek, a proto spravné vysly ze zavéru, které vtomto ohledu
ucinily v fizeni o dodateCném povoleni stavby a které zalovany v napadeném rozhodnuti
rekapituloval (str. 4 napadeného rozhodnuti). Jejich rozhodnuti nejsou neptezkoumatelna
proto, ze by nebylo zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto skutkovému zavéru

dodly.

Argumentaci zalobct ohledné neexistence presahu oploceni na sousedni pozemek se zdejst
soud nyni zabyvat nemohl, nebotf tato otazka neni pro fizeni o odstranéni stavby
podstatna.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.

. Dvodny neni ani druhy zalobni bod, v némz zalobci namitali, ze vyrok napadeného

rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot nespecifikuje presah oploceni. Dle zalobct tak
neni zfejmeé, v jakém rozsahu maji oploceni odstranit.

Zalobci opét prehlizeji, ze jim bylo natizeni odstranéni oploceni proto, ze k nému nemaji
Uzemni souhlas. Jsou proto povinni odstranit celé neopravnéné postavené oplocent, nikoliv

v/ c v v . cv/ . v Voo
pouze tu Cast, jez presahuje na vedlejsi pozemek. Proto ani nebylo treba podrobnéji
specifikovat, v jaké Casti a o kolik oploceni na tento pozemek presahuje. Z vyroku je zcela
patrné, jaka povinnost je zalobcim ulozena a vjakém rozsahu. Je proto i materialné
vykonatelne.

V poslednim, sestém zalobnim bodu zalobci namitaji, ze spravni organy po nich nemohly
v v 4 v / 4 v/ 4 v
vyzadovat dolozeni dokumentace v rozsahu potrebném pro stavebni fizeni. Meély
pozadovat dolozeni dokumentace pouze v rozsahu potfebném pro vydani dzemniho

souhlasu.

Z zalobni argumentace neni ztrejmé, jakou konkrétni vyzvu maji zalobci na mysli. Je
M / v v o 4 \4 . 4 . IS4 v/ 4 v /4 4 Vv
nicméné zrejmé, ze jejich namitka mifi do fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jak totiz
plyne zrozhodnuti z24. 5. 2017, ¢. MHMP 787767/2017, sp. zn. S-MHMP
1654431/2016/STR, kterym zalovany zrusil rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni
zmény stavby puvodniho oploceni, zabyval se obdobnou odvolaci namitkou zalovany
pravé v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Tato argumentace (af jiz pravdiva ¢i ne) tak
v oV / V. 4 4 v/ 4 v v . 4 v _ 7/
opét nemuze byt soudem prezkoumavana v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni
stavby.

Ani tato namitka proto neni divodna.

6. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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61. Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zlclastnéné na rizeni. Ta nema
dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud vtomto fizeni zadnou
povinnost neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zati1 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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