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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: VCO - Vychododesk4 obalovna, s.r.0., IC 25947800
sidlem Kutnohorska 227, Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Karfikem
sidlem Vlasska 352/16, 118 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 23. listopadu 2023, ¢. ;.
MPO 106690/23/11200/01000

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného uvedeného v zihlavi

tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 29.
srpna 2023, ¢j. MPO 77626/2023. Ve spravaim rizeni byla zalobci odnata ¢ast dotace ve
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vyst 392 573,44 K¢ poskytnuta Rozhodnutim ¢j. MPO 122374/2022 ze dne 17. 1. 2023,
nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze adaje, na jejichz
zakladé byla dotace poskytnuta, byly nepravdivé, pricemz zaroven byla ulozena zalobci
povinnost vyplacenou dotaci vratit. Dotace byla poskytnuta v ramci Vyzvy 1 z Programu
podpory na zvySené naklady na zemni plyn a elekttinu v disledku mimoradné prudkého
rustu jejich cen vyhlasené dne 2. 11. 2022 (dale také jen ,Vyzva®).

[2] Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvedl v zadosti nepravdivé informace,
ze nepatfi do okruhu opravnénych zadateld o dotaci, nebot z okruhu opravnénych osob
jsou vytrazeny fyzické a pravnické osoby figurujici na sankcnich seznamech véetné

4 M / / M v v 4 4 Ve M v /
pravnickych osob, které jsou vlastnény, spoluvlastnény, ovladany, ¢i jejich skuteény
majitel ¢i spolumajitel figuruje na vyse uvedenych sankcnich seznamech, bez ohledu na
velikost majetkového podilu takové osoby.

[3] Zalovany zjistil, ze mezi skutecné majitele zalobce patri prostrednictvim
spolecnosti STRABAG Asfalt s.r.o. a MKAO ,Rasperia Trading Limited® i pan xxx, ktery
byl zafazen na sankcni seznam dne 8. 4. 2022. Jelikoz nema vyznam vyse majetkového

4 v / v 7/ v /v M 4 v /
podilu osoby zafazené na sankéni seznam, nelze na zalobce pohlizet jako na opravnéného
v
zadatele.

[4] Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti, véetné prvostupnového
4 4 4 \2 M /7 Vv 4 v v/ 4 V. ./ 7
spravniho rozhodnuti, protoze dle jeho minéni nebyla splnéna zadna z vylucujicich
4 /4 o \4 4 4 v /. \4 M 4
podminek, které by zpusobovaly, ze neni opravnénym zadatelem o dotaci a tim tak uved!
v zadosti nepravdive informace.

[5] Zalobce poulkézal na dotaéni podminky v danku 5 bod 5.4, které podle jeho
nazoru nad ramec zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelt (dale také jen
»zakon o skutecnych majitelich®), nezohlednuji vysi majetkového podilu podle ust. § 2
pism. ¢) ve pojeni s § 4 odst. 1 tohoto zakona. V dusledku zmrazeni veskerych
akcionarskych prav spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Limited“ ve spolecnosti
STRABAG SE xxx nema podil na hlasovacich pravech ve vyssim podilu nez 25%, ani
nemuze uplatiovat rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji na zalobce
samostatné nebo spole¢né podil vétsi nez 25%, jeho tcast zanikla ke dni zafazeni na
sank¢ni seznamy Evropské unie, tj. ke dni 8. dubna 2022. Vyse podilu xxx je mensi nez 7%.
Znovu opakuje, ze jeho vyse podilu je velmi mala na to, aby jej bylo mozné povazovat za
skute¢ného majitele, ktery ma na pravnickou osobu néjaky vliv. Poukazuje na to, ze
kritéria v ¢lanku 5.4 vyzvy reflektuji vymezeni ovladajici osoby v Natizeni ¢. 2580/2001 a
Zasadach nejlepsi praxe EU, vdisledku zmrazeni aktiv vsak pan xxx nemtze
s majetkovymi pravy nijak nakladat. Poukazuje na to, ze vyklad vyzvy ma odpovidat
Nafizeni ¢. 369/2014, ovladajici osobu pak § 74 zakona o obchodnich korporacich. Znovu
opakuje, ze zmrazenim akcii spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Limited* ve
spolecnosti STRABAG SE zanikla moznost pana xxxvykonavat pfimo ¢ nepfimo na
zalobci jakykoliv vliv. Dotaéni podminky ve vyzvé povazuje za nejasné, namita, ze
v podminkach je uvedeno vylouceni osoby uvedené na sankcnich seznamech, nikoliv
drzeni neptimého ¢i zprostredkovaného majetkového podilu. Domniva se, ze dotaéni
podminky ve vyzvé pripoustéji dalsi vyklad, kterym tato kritéria mohou byt dodatecné
vytvarena.



pokradovani 3 6 A 11/2024

[6] Zalobce dale uvadi, ze STRABAG SE je spole¢nosti, jejiz akcie jsou ptijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, vykladem zalovaného by tato spolecnost
byla z trhu vyloudena, i kdyby néktera z osob na sank¢nim seznamu vlastnila pouze jednu
akcii. Dale uvedl, ze financni analyticky Grad konstatoval, ze v ramci skupiny STRABAG,
do niz zalobce patti, se mezinarodni sankce neuplatriuji, a Ceskym spole¢nostem koncernu
STRABAG lze zpristupniovat jakékoli financni prostredky a hospodarské zdroje. Neni
pripustné, aby skutecnost, ze pan xxxx je osobou figurujici na sankcnich seznamech, byla
posuzovana odlisné FAU a Zzalovanym. Uvedl, Ze poskytnutim dotace do$lo u ngj
k legitimnimu oéekavani, ze podminky pro poskytnuti dotace splnil.

[7] Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany zjistil, %¢ mezi majitele
valobce patif i pan xxx, ktery byl zafazen na sankéni seznam. Zalobce je z 50 % vlastnén
spolecnosti STRABAG Asfalt s.r.o., ktera je ze 100 % vlastnéna spole¢nosti Bau Holding
Beteiligungs GmbH, ktera je ze 100 % vlastnéna spole¢nosti STRABAG SE (z toho z 35 %
nepfimo prostrednistvim spolecnosti STRABAG AG), v niz prostfednictvim spolecnosti
MKAO ,Rasperia Trading Limited“ drzi podil 27,78 % pan xxxx.

[8] Podil pana xxx byl pouze zmrazen, coz je stav trvajici pouze po dobu jeho
zatazeni do sankc¢niho seznamu. K tvrzeném pretrzeni vlastnickeho retézce tedy nedoslo.
Vyplatou dotace zalobci doslo k ekonomickému prospéchu zalobce, z kterého tézil i pan
xxxx. Neni rozhodné, zda se jedna o vlastnictvi neprimé nebo zprostredkované, podstatné
je, ze pan xxxvlastni podil ve spolecnosti STRABAG SE, a prostfednictvim dal$ich
spolecnosti tedy 1 podil na zalobci.

[9] S ohledem na vyslovné uvedeni, ze nezalezi na vysi podilu, neni potreba
podil alespor 50%, jak uvadél zalobce. Na poskytnuti dotace neni pravni narok. Ve vyzvé
je jasné stanoveno, které osoby jsou z okruhu opravnénych zadatelt vylouceny, a postup
zalobce je nepripustnym obchazenim zakona a pravidel stanovenych vyzvou. K zalozeni
legitimniho ocekavani nemohlo dojit, nebot zalobce uvedl v zadosti nepravdivé informace.

[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v / 4 v 4 o b Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Soud predesila, ze obdobna véc tykajici se spoleCnosti, ktera vlastni 50 %
podil na zalobci, jiz byla u zdejstho soudu projednavana pod sp. zn. 11 A 115/2023,
pricemz s tam uvedenymi zavéry se soud v podstatnych rysech ztotoziuje (stejné jako
v fizeni u tohoto senatu zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 118/2023).

[12] Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce napliiuje vylucujici podminku
uvedenou v ¢l. 5.4 vyzvy, podle které ,Opravnény zadatel nesmi byt subjektem figurujicim
na sank¢nich seznamech EU vedenych v souvislosti s protipravni ¢innosti Ruské federace a
Béloruské republiky vadi Ukrajiné. Z okruhu opravnénych zadateld se vyluduji vSechny
fyzické a pravnické osoby zahrnuté na sankcnich seznamech, v¢. osob pravnickych, které
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jsou vlastnény, spoluvlastnény, ovladany, nebo jejichz skuteény majitel, ¢i spolumayjitel je
zahrnut na sankcnich seznamech EU, bez ohledu na vysi jejich majetkového podilu.©

[13] Naopak sporné neni, ze sam zalobce subjektem figurujicim na sankénich
seznamech EU neni.

[14] Z ¢lanku 5 bodu 5.4 vyzvy vyplyva, ze zalovany vyjmenovava nékolik typa
vztahu k Zadateli, kdy i1 naplnéni jednoho z nich vede k vylouceni osoby z okruhu
opravnénych zadateld. Jinymi slovy, stali, aby osoba na sankcénim seznamu EU zadatele (1)
vlastnila, (i1) spoluvlastnila, (iii) ovladala, (iv) byla jeho skutecnym majitelem, nebo (v)
skuteénym spolumajitelem.

[15] Pro projednavanou véc je zasadni, ze pan xxxx, ktery figuruje na sankénich
seznamech EU, je vlastnikem spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading LTD“. Tato
skutecnost vyplyva z vyrocni zpravy spole¢nosti STRABAG SE za rok 2022. Spolecnost
MKAO ,Rasperia Trading LTD* vlastni na spolecnosti STRABAG SE podil o velikosti
27,8 %. Z zalobcovy zpravy o vztazich z roku 2021, ktera je soudasti spravatho spisu, dale
vyplyva, ze spolecnost STRABAG SE vlastnila podil o velikosti 65 % na spolecnosti Bau
Holding Beteiligungs GmbH, a prostfednictvim spolecnosti STRABAG AG dalsi podil o
velikosti 35 %, celkem tedy 100 %. Spoleénost Bau Holding Beteiligungs GmbH vlastnila
na spole¢nosti STRABAG Asfalt s.r.o0. 100 % podil, a ta vlastnila podil o velikosti 50 % na
zalobci. Lze tedy uzaviit, ze nepfimy podil pana xxxx na zalobci ¢inil méné nez 7 %.

[16] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitela
korporaci v konecném dusledku vlastni nebo kontroluje kazda fyzicka osoba, ktera ptimo
nebo neptimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho usporadani ma podil v korporaci
nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %.

[17] Zalobce zdUraznuje, ze pan xxx neni skute¢nym majitelem zalobce podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majiteli, nebot zmrazeny
podil pana xxx na zalobci ve smyslu tohoto ustanoveni neprekracuje hranici 25 %, a proto
nelze zalobce povazovat za neopravnéného zadatele dle vyzvy. S timto tvrzenim zalobce
lze souhlasit potud, ze pan xxx pozadavky § 4 odst. 1 a) zdkona o evidenci skutecnych

b o v v /v 4 v M M i A2 4 M *VV/ v o
majiteld, tedy vcetné vyse podilu, nesplnuje, jelikoz jeho podil je nizsi, nez je v tomto
ustanoveni uvedeno.

[18] Nicméné, soud v tomto ohledu poznamenava, ze pojem ,skutelny
spolumajitel, ktery je uzit v bodu 5.4 vyzvy, neodpovida zdkonu o evidenci skute¢nych
majitelt a neni v ném definovan. Proto je dle minéni soudu tteba jej vylozit predevsim v
kontextu vyzvy a druhotné také s ohledem na ustanoveni zakona o evidenci skute¢nych
majitelt tak, ze pravé zde se projevi dovétek uvedeny v bodu 5.4, Ze se nebere ohled na vysi
majetkového podilu, tedy se jedna o osobu, kterou by bylo lze povazovat za skuteéného
majitele, nebyt nedostatecné vyse jejiho podilu. Jinymi slovy, skuteCnym spolumajitelem je
kazda fyzicka osoba, ktera v koneéném dusledku spoluvlastni nebo spolukontroluje
pravnickou osobu s tim, ze dle dota¢nich podminek na vysi majetkového podilu nezalezi.
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[19] Sam zalobce pripustil, ze pan xxx vlastni prostfednictvim nékolika
spolecnosti podil na zalobci, a svou argumentaci koncentroval do poukazu na to, Ze tento
4 4 v v / / v 4 v /4 ..
podil neni dostatecné velky na to, aby pan xxx mohl byt povazovan za skutecného majitele
zalobce dle zakona o evidenci skute¢nych majiteld. Tomu také odpovida stav, kdy v
evidenci skuteénych majiteld jako skuteCny majitel Zalobce zapsan neni. Ackoliv je toto
tvrzeni zalobce v jadru pravdivé, nic to neméni na tom, ze urcity podil na zalobci panu

v/ /4 A4 .. /7 vV 4 v v / Ve
xxxx nepfimo nalezi, a proto jej lze dle minéni soudu, za predpokladu, ze na vysi
majetkového podilu nezalezi, povazovat alespon za skutecného spolumajitele zalobce. Soud
pripousti, ze zalovany v tomto ohledu ponékud neobratné pana xxxx oznaCuje za
»skute¢ného majitele“, zaroven vsak opakované uvadi miru jeho Gcasti, ktera definici
zakona o evidenci skuteénych majiteld neodpovida. Z napadeného rozhodnuti je vsak

4 M / o o V / v v 4 v / \4 v M

patrné, z jakych davoda zalovany povazoval zalobce za neopravnéného zadatele, a s témito
duvody soud souhlasi. Napadené rozhodnuti proto, a¢ stizeno dil¢imi nepresnostmi, v
prezkumu zakonnosti jesté obstoj.

[20] Zalobce si danek 5 bodu 5.4 dotaéni vyzvy vyklida tak, e omezeni
zpusobilosti zadatelt o dotaci je posuzovano ve dvou krocich. Takovy vyklad vsak dle
minéni soudu znéni vyzvy neodpovida. Vyklad zalobce totiz ¢ini dovétek ,bez ohledu na
vysi jejich majetkového podilu“ obsoletni, nebot kdyby mél byt aplikovan az v jakémsi
druhém kroku posuzovani zpusobilosti zadatelt o dotaci, jak zalobce popisoval v zalobe,
nebyl by mezi ,skute¢nym majitelem® a ,skute¢nym majitelem bez ohledu na vysi jeho
majetkového podilu® ve skutecnosti zadny rozdil a dovétek by tak mnozinu osob
opravnénych zadat o dotaci nijak nezmensoval, ackoliv je to zjevné jeho smyslem. Lze
zalobci prisvédcit pouze v tom ohledu, ze nikoliv vSechny vztahy k pravnické osobé
vyjmenované v clanku 5 bodu 5.4 dota¢ni vyzvy jsou determinovany vysi majetkového
podilu. Z toho davodu se uvedeny dovétek na tyto osoby logicky uplatiiovat nebude.

[21] Lze dodat, ze soud povazuje znéni ¢lanku 5 bodu 5.4 vyzvy za dostatecné
urcité a jednoznacné v tom smyslu, ze z okruhu opravnénych zadatelt se vylucuji pravé
mimo jiné osoby vlastnickou strukturou podobné zalobci.

[22] Zalobce poukazoval také na to, ze vyzva je co do posouzeni opravnénosti
4 v/ Vev/ v 4 7 7 4 / ’ ’ \4 4 4
zadatele prisnéjsi, nez odpovidajici evropska Gprava. K tomu soud uvadi, ze namitana
skuteénost sama o sobé nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto
nemuze jit o relevantni zalobni namitku.

[23] Soud proto uzavira, ze s ohledem na to, Ze pan xxxv kone¢ném disledku
vlastni urcity podil na zalobci, nepatfi zalobce do okruhu opravnénych zadatelt o dotaci
dle vyzvy, a z tohoto zavéru zalovany spravné vychazel.

[24] Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ktery na nékolika mistech
zaloby zduraznil, ze zapisem pana xxx v priloze I Natizeni ¢. 269/2014, doslo mimo jiné ke
zmrazeni majetkové Ucasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na skupiné
STRABAG, tim 1 k preruseni retézce ve vlastnické strukture skupiny STRABAG, a na xxx
je proto dle zalobce nutné hledét jako kdyby nebyl spoluvlastnikem skupiny STRABAG.
Pokud by soud na tuto argumentaci pristoupil, bylo by to zcela v rozporu se smyslem a
Géelem ptijatych opatfeni, kterym je znemoznéni ziskavani finanénich prostredkt pravé
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osobam zapsanym na sankcénim seznamu EU. Ostatné, svym zarazenim na sankcni seznam
neprestal byt pan xxx vlastnikem podilu ve spole¢nosti MKAO ,Raspenia Trading LTD®,
ale jeho podil byl pouze ,zmrazen®. Takovy stav je ze své podstaty pouze prechodny (i
docasny, podminény jeho setrvanim na sankcnich seznamech. Proto zmrazenim podilu
nemohlo dojit k pretrzeni retézce ve vlastnické strukture zalobce. To nevyplyva ani z ¢l. 1
pism. €) a pism. f) Natizeni Rady ¢. 269/2014, ze kterého je ztejmé, ze ,zmrazenim® vztahy
k témto zdrojim a prostredktim nezanikaji. Po dobu svého umisténi na sankéni seznam ma
pan xxxpouze omezené dispoziéni opravnéni. Vyplatou dotace ze strany zalovaného by
doslo k ekonomickému prospéchu zalobce, z néhoz by po upusténi od sankei tézil také pan
XXX, coz neni pripustné a zcela by to popiralo smysl ptijatych opatfeni.

[25] Soud proto neshledal divodnou ani argumentaci zalobce jeho historickym
vyvojem, kdy dovozuje, Ze pan xxx nemohl z divodu zapisu na sankéni seznam efektivné
vykonavat zadna prava spojena s akciemi ve spolecnostt MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“,
ani jejim prostrednictvim ani sam naprimo uplatnovat jiny vliv ve spolecnosti STRABAG
SE, tim spiSe v zalobci. Jak soud totiz jiz vyse uvedl, pfipadna nemoznost uplatnovani
vlivu u zalobce neni z hlediska splnéni podminek bodu 5.4. vyzvy vibec podstatna, nebot s
ohledem na uvedeny duvod pro vyloudeni zalobce z okruhu opravnénych zadatelu je
urCujicim hlediskem pouze zapis skute¢ného majitele nebo skuteéného spolumajitele na
sankénich seznamech EU, bez ohledu na vysi jeho majetkového podilu.

[26] Zalobce si nijak neprospivd ani upozornénim na sdéleni Finan¢niho
analytického afadu tykajici se koncernu STRABAG SE. Pfedev$im z néj vyplyva, ze i
FAU ma za to, %e pan xxx je minoritnim nep¥{mym vlastnikem koncernu STRABAG SE,
coz je zavér konvenujici se shora uvedenou argumentaci soudu. Pokud jde o dulezitost,
kterou FAU pfiklada velikosti podilu, tak ta sice méla vjznam pro tlely posouzent, zda se
na spolecnosti z koncernu uplatni mezinarodni sankce, pro projednavanou véc vsak je ve
svétle bodu 5.4 vyzvy irelevantni. Dle FAU sice koncernovym spole¢nostem lze
zpristupniovat jakékoli finanéni prostredky 1 hospodarské zdroje, to vsak neznamena, ze
podminky konkrétni dotace nemohou byt stanoveny v uréitych ohledech prisnéji, nebo ze
by snad zalobce mél na konkrétni dotaci narok.

[27] Soud povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem tizeni je poskytnuti dotace
na zadost zalobce. Na poskytnuti dotace nema zadatel pravni narok, na coz byli vSichni
\4 4 . v . / Ve v ’ 4 4 v .
zadatelé o dotaci upozornéni v bodu 8.12 vyzvy. Pridélovani dotaci predstavuje podle

) . .-y ) ’ v /. . . /
setrvalé judikatury dobrodini statu, kdy stat (potazmo konkrétni ministerstvo) ma
pomérné Siroké moznosti v tom, jak stanovi podminky lerpani, tedy i jak vymezi okruh
opravnénych zadateld. Ma také velky prostor pro spravni uvazeni. Pokud tedy zalovany
stanovil zptistiujici podminku, v dasledku které zalobce na dotaci nedosahne, nelze v tom
spatrovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Posuzovani smyslu a Gcelu formulace
konkrétnich podminek stanovenych zadavatelem pak soudu v ramci prezkumné {innosti
spravniho rozhodnuti zdsadné nepfislusi, nebot posuzuje ,pouze“ to, zda zadatel tyto
podminky spliiuje ¢i nikoliv.

[28] Zalobci pak dale nemohlo vzniknout ani zadné legitimni ocekavani, ze
poskytnuta dotace odpovida pravu, tedy vSem podminkam, nebot Zalobce v zadosti uvedl
nepravdivé informace, na jejichz zakladé byla dotace vyplacena. Timto jednanim zalobce
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tak doslo k jeho neopravnéné vyhodé Cerpani dotace z vetejnych prostfedkd, ackoliv
kdyby zalobce uvedl pravdivé informace, cerpat dotaci by nemohl. Proto k zadnému
legitimnimu olekavani u zalobce nemohlo dojit, nebot dotace byla lerpana v rozporu
s podminkami stanovenymi ve vyzvé, a to jednanim zalobce.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani, skutecnosti k posouzeni zaloby jsou
seznatelné z predlozeného spravniho spisu nebo nejsou sporné (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. zari 2024
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