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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: Ing. P. R., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.: X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.: X, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Nymburk ze dne 11. 9. 2023, ¢. j.: X,
kterym bylo podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni (dile jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), rozhodnuto, ze
zalobce nelze v dobé od 15. 9. 2016 do 31. 1. 2018 povazovat za osobu pelujici o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona .
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.), ve znéni Ginném do 31. 1. 2018;
dale bylo rozhodnuto, ze v dobé od 1. 2. 2018 do 5. 7. 2023 zalobce nelze povazovat za
osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle ust. § 5 odst. 2 pism. d) z.d.p.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ye skutkové a pravni zivéry obou rozhodnuti jsou vadné a
nepfipustné formalistickeé, vyznacuji se svévoli a imyslem zptsobit zalobci nemajetkovou
Wymu a materialni $kodu vrozporu se zavaznymi pravnimi predpisy, sjudikaturou
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, s Listinou zikladnich prav a svobod a
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Obé rozhodnuti nemaji oporu ve
spisu, jsou neurcita, nesrozumitelna a také nepfezkoumatelna pro existenci tzv.
opomenutych dikazt. Prvostupniovy organ nemél informace o skutetném zdravotnim
stavu jeho matky, nebot zalobce s matkou nepodali zadost o poskytnuti prispévku na péci
a ani nebylo vedeno Hzeni o urleni zAvislosti matky na Zalobci. Zalobce pédi dolozil
protokolem sepsanym u Okresniho soudu v Nymburce dne 14. 7. 2023 a propoustéci
zpravou Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, X., ze dne 14. 7. 2023. Zalobce s matkou
neveédéli o moznosti zadat o prispévek na péci a zalobce nema byt trestan za skute¢nost, ze
statu naopak usetfil penize za nevyplaceny pHspévek. Zalobce se také domahal rozsiteni
obdobi poskytované péce jiz na dobu od 9. 5. 2013, odkdy ho zaméstnavatel odmitl dale
zaméstnavat. V jednani spravnich organt zalobce spatfoval svévolné poruseni zasad
hodnocen{ dikazd, k éemu? odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn.
III. US 95/97. Na zakladé vyse uvedeného Zalobce navrhl zrusit obé rozhodnuti, nebot
spravni organy konaly v rozporu se zasadou legitimity a se zasadami spravniho fizeni.
Zalobce také podrobné vydislil naklady ¥izeni, jejichZ nihradu uplatiiuje.

IMI.  Vyjadreni zalované a replika zalobce

. Zalovani se kZalob¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vychazela
z potvrzeni Utadu préce, krajské pobotky v Pibrami, kontaktniho pracovi$té Nymburk,
ze dne 4. 9. 2023, a z jeho vyjadreni ze dne 6. 10. 2023. Jelikoz opecovavané osobé nebyl
priznan stupen zavislosti na pomoci jiné osoby, nebylo mozné podat navrh na zhodnocenti
doby péce o tuto osobu pro Gcely duchodového pojisténi. Jde-li o dobu od 9. 5. 2013, nebyl
ohledné ni podan navrh na zahajeni fizeni. Protokol sepsany u Okresniho soudu
v Nymburce a propoustéci zprava Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, X., jsou pouhym
zapsanim skutecCnosti tak, jak je zalobce u dotcCenych instituci uvedl. Za tohoto skutkového
stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

. Zalobce v replice uvedl, Ze vzhledem k ¢&. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod lze
v ramci spravniho fizeni rozsifit predmét zadosti. Okresni soud v Nymburce a VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze, X., si samy zjistily a prokazaly, ze se zalobce staral o svou
matku ode dne 9. 5. 2013. Jednalo se o celodenni pééi v plném rozsahu, nebot zalobcova
matka nebyla schopna zvladat Zadnou z deseti zakladnich Zivotnich potieb.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 18. 7. 2023 Zalobce podal navrh na zahajeni fizeni
o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu bezmocnou, a to o matku v obdobi od
15. 9. 2016 do 5. 7. 2023. K navrhu byly pfilozeny rodny list zalobce a Gmrti list jeho
matky. Ve zpravé Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, X., ze dne 14. 7. 2023, se v
rubrice ,X.“ konstatuje, ze zalobce naposledy pracoval v roce 2013, nasledné deset let
nemél zaméstnani. Stridavé bydlel budto s matkou v Nymburce nebo ona s nim v Praze,
v poslednich deseti letech se o matku staral. Jak je zjevné z protokolu sepsaného u
Okresniho soudu v Nymburce dne 14. 7. 2023, mél tento soud za prokazané, ze se
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zalobcuv byt v Praze nachazel v osobnim vlastnictvi zalobce a matka byla u zalobce i dle
/ o 4 /7. /N _V_V M v Vo 7 i
svych puvodnich tvrzeni jen na navstévé, kde o ni syn pecoval v dobé jeji nemoci.

. Podle rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nymburk ze dne 11. 9. 2023, ¢.
j-: 42008/036644/23/120/Hn, zalobce nelze v dobé od 15. 9. 2016 do 31. 1. 2018 povazovat
za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. e) z.d.p., ve znéni uéinném do 31. 1. 2018. V dobé od 1. 2. 2018 do 5. 7. 2023 Zalobce
nelze povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle ust. § 5
odst. 2 pism. d) z.d.p. Jeho matka totiz nebyla osobou zavislou na pomoci jiné osoby
v 7Adném stupni zavislosti, coZ vyplyva ze zpriavy Ufadu prace, krajské pobolky
v Pfibrami, kontaktniho pracovisté Nymburk, ze dne 4. 9. 2023.

. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, pficemz odvolaci namitky se
shoduji s zalobnimi body.

. Nasledné vydala Zalovana Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023. Utad prace,
krajska pobocka v Pfibrami, kontaktni pracovisté Nymburk, ve vyjadfeni ze dne 6. 10.
2023 potvrdil, ze zalobce neni evidovan jako osoba pecujici o osobu zavislou a soucasné
osoba opetovivani nepobirala ptispévek na pédi. Zalovani shrnula, e kdyZ osoba
opecovavana nebyla uznana v dobé od 15. 9. 2016 do 5. 7. 2023 osobou zavislou ve stupni
IT, IIT nebo IV, nelze zalobce v této dobé povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pfi jednani konaném dne 12. 8. 2024 zastupce zalované uvedl, ze zaloba je
nedivodna, rozhodnuti bylo plné vsouladu splatnou pravai upravou, kzadnym
procesnim vadam nedoslo, zalobni argumentace je totozna s odvolaci argumentaci a byla

v/ 4 4 4 v M 4
vyporadana v napadeném rozhodnuti, zalobcova matka nikdy nebyla uznana osobou
zavislou, proto nemohl byt zalobce uznan za osobu pecuyjici; podklady dolozené zalobcem
nedokazuji stupen zavislosti jeho matky, pro rozhodnuti spravnich organd nemély zadny
vyznam. Zalobce se k jednani nedostavil, a¢ k nému byl radné predvolan.

Podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023, okresni spravy socidlniho zabezpeceni rozhoduji o dobé a rozsahu péce osoby
pecujici osobné o osobu, kterd je podle zvldastniho pravnibo predpisu zdvisld na pomoci jiné osoby
ve stupni Il (stredné tézka zavislost) nebo stupni Il (t¢Zkd zdvislost) anebo stupni IV (iplna
zavislost), jde-li o dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006 , a 0 dobé a rozsahu péce osoby
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je podle zvldstnibo pravnibo predpisu zavisld na
pomoct jiné osoby ve stupni I (lebka zavislost).

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. e) z.d.p., ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018, pojistént jsou
pri splnéni podminek stanovenych v tomto zdikoné ncastny dale osoby pecujici osobné o osobu
mladsi 10 let, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu,
kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stredné téZkd zdvislost) nebo stupni 111 (téZkd
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zdvislost) anebo stupni IV (iplnd zdvislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka
domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu.

13. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. d) z.d.p. pojistént jsou pri spinéni podminek stanovenych v
tomto zdkoné #castny ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisld na
pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni I (stredné tézka zdvislost) nebo stupni IIl (téZkd zdvislost) anebo stupni IV
(viplna zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o
blizkou osobu nebo asistenta socialni péce podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.

14. Podle ust. § 25 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,z.5.5.%), krajskd poboctka Uradu prdce provédi pro dicely posuzovini stupné zdvislosti podle
odstavce 3 socidlni Setveni, pri kterém se zjistuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pFirozeném socidlnim prostredi.

15. Podle ust. § 26 odst. 2 z.s.s. krajskd pobocka Uradu price zastavi ¥izeni o prispévku,
jestlize Zadatel o prispévek zemvel pred provedenim socialniho setveni podle § 25 odst. 1.

16. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, odst. 3 a § 90 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“). S nepfezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se
spravni organ zabyval veskerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci.
Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmeé, z jakych skutkovych zavéra
zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinil a jakymi
tvahami se ridil pti hodnoceni podkladi (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.: 6 Ads 87/ 2006-
36). Z tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt.
rozsudek NSS, ¢ j: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém
skutkovém zavéru na Gkor podkladu svédcicich o odlisném skutkovém zavéru (vizte napt.
rozsudek NSS, ¢. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky
spocCivajici v tom, ze neni zrejmé, jakou pravni normu (popft. jaky pravni predpis a v jakém
Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych
divod ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu na néj lze tuto
normu aplikovat. Z4dné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech neptezkoumatelnosti
pritom napadené rozhodnuti nezatézuje. V projednavaném piipadé lze totiz jednoznacné
vysledovat Gsudek zZalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym
zptsobem zdvodnila, kdyz vysvétlila, jakym zpisobem, z jakych divodi a na zakladé
jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pftipad resila. Stejné tak je mozné hodnotit i
odivodnéni rozhodnuti prvostuptiového organu, které odpovida judikaturnim
pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

17. Zalovana véc posoudila spravné, jelikoz vychazela ze skutecnosti, ze zalobcova
matka nikdy nepobirala prispévek na péci, a tudiz nebyl zhodnocen jeji zdravotni stav
lékatskou posudkovou sluzbou organu socialniho zabezpeleni; zaroven po smrti matky jiz
nelze jeji stupen zavislosti zjistit. Vyse citovana ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) z.d.p., ve
znéni G¢inném do 31. 1. 2018, jakoz i § 5 odst. 2 pism. d) z.d.p., ve znéni G¢inném v dobé

7 ’ ;. v ’ Ve .
vydani napadeného rozhodnuti, jsou shodné konstruovana na péci o osobu ve stupni
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zavislosti II, IIT ¢ IV. Nebyla-li opecovavana osoba rozhodnutim organu socialniho
zabezpeleni shledana osobou v nékterém z téchto stupnu zavislosti, potom neni naplnéna
zakladni aplikaéni podminka predmétnych ustanoveni. Trebaze byl zdravotni stav
zalobcovy matky nepriznivy a zalobce ji poskytoval vSestrannou péci, nelze pri absenci
rozhodnuti o zavislosti na pomoci jiné osoby vydat kladné rozhodnuti o dobé a rozsahu
péce ve smyslu ust. § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2023. Zavislost matky mohla byt zhodnocena jen za jejiho zivota, v soucasnosti
to jiz neni mozné. Stupen zavislosti lze stanovit toliko po provedeni socialniho Setfent,
které zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi;
socialni Setreni lze provést jen s osobou, jejiz stupen zavislosti je zjistovan, po jejim umrti
jiz nelze schopnost samostatného zivota v pfirozeném prostredi pro Ucely urceni stupné
zavislosti zjistit. Ostatné, dany zavér reflektuje ust. § 26 odst. 2 z.s.s., které stanovuje coby
nutny nasledek 4mrti zadatele o pfispévek na péci, na niz ma narok pravé osoba v urcitém
stupni zavislosti, zastaveni rizeni o davce, doslo-li k imrti je$té pred provedenim socialniho
setfeni. O nemoznosti zpétného vyhodnoceni stupné zavislosti hovoii i komentarova
literatura. Tak komentat k z.d.p. v dané souvislosti uvadi: ,,Stanovisku posudkového lékare
IPZS obledné stupné zavislosti predchazi socidlni Setveni, které provadi socidlni pracovnik a
zjistuje pri ném schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostreds.
Vysledek tohoto setteni pak slouZi jako jeden z podkladii pro posudkového lékare. Ten dile
vychdzi ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nilezem vydanym poskyrovatelem
zdravotnich sluZeb, dale ze zjisténi potveb této osoby, popripadé z vysledkii funkcinich vysetveni a
z vysledku vysettent, které provede sim posuzujici lékar. Posouzeni zdvislosti neni mozné
provést zpétné.“ (Ust. § 5 odst. 2 pism. d) z.p.c., in: Lang, R.; Vorisek V. a kol.: Zakon o
dichodovém pojisténi. Prakticky komentat. Dostupné v systému ASPI, pravni stav k 1. 1.
2024). Komentar k zakonu ¢. 582/1991 Sb. pak zduraznuje vyslovné pravé socialni setfent
jako duvod, proc nelze stupen zavislosti posoudit zpétné: (...) k prokdzani zavislosti miize
poslouZit posudek o zdravotnim stavu [§ 8 odst. 1 pism. g) ZOPSZ], zprostiedkované téZ
rozhodnut{ Uradu price CR o priznini p¥ispévku na pé& pro zdvislost v prislusném stupni.
OSSZ vsak v praxi primarné vychazeji z potvrzeni téhoZ wiradu vydaného podle § 29 odst. 6 zak.
¢ 10872006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ na ném lze nejpresnéji
a nejspoleblivéji vymezit, jakému stupni zdavislosti odpovidal zdravotni stav opecovdvané osoby
a v kterych obdobich. Zavislost neni mozno posoudit za zpétné obdobi, nebot’ nelze provést
nezbytné socialni setreni.” (Ust. § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11. - 13. zakona ¢. 582/1991 Sb., in:
Vorisek, V.; Lang, R. a kol.: Zdkon o organizaci a provadéni socilniho zabezpedeni:
Prakticky komentat. Dostupné v systému ASPI, pravni stav k 1. 1. 2019). Soud proto i
s ohledem na komentafovou literaturu uzavfel, ze po smrti zalobcovy matky nebylo
mozné provést socialni Setfeni, nemohl tak byt zjistén stupen jeji zavislosti, nasledkem
¢ehoz nemohla byt ani doba péce o ni uznana za dobu pojisténi; zavér spravnich organti o
zamitnuti zadosti je vsouladu se zdkonem. Odmitl-li tudiz spravni orgin po Gmrti
zalobcovy matky vibec zjistovat stupen jeji zavislosti, pokud za jejtho zivota zjistovan
nebyl, nezpronevéril se nikterak své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (§ 3 s.t.). Skutecnost, ze zalobce ani jeho matka v minulosti nepodali
zadost o prispévek na péci, ponévadz o této davce socialni pomoci nebyli informovani,
nepredstavuje okolnost, jez by prolamovala predmétny zikonem stanoveny pozadavek
stupné zavislosti na pomoci jiné osoby; provést zpétné socialni Setfeni coby nezbytny
podklad pro urceni stupné zavislosti nelze.
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18. Zprava Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, X., ze dne 14. 7. 2023, neni
’ R [ /Ve Vv / v ’ /
potvrzenim zavislosti zalobcovy matky na péli zalobce. Lékar, ktery zpravu sepsal,
vychazel v rubrice ,X.“ zdaji poskytnutych pfimo zalobcem a nemél Zadnou jinou
\4 4 i 4 Ve vV Vv M v 4 4 */ 4 v
moznost ziskat informace o osobnim zivoté zalobce, jeho zaméstnani, socialnich pomérech
a zajmech. Nadto daj ,v poslednich 10 letech se staral o matku® je natolik siroky, ze z néj
nelze vyvozovat zavislost zalobcovy matky na zalobcové péci. Rovnéz protokol sepsany u
Okresniho soudu v Nymburce dne 14. 7. 2023 tuto zavislost nedoklada. Jednak jeho

4 vV /7 . Vv / M M v 4 4 /Vo v v v
obsahové zaméfenti je zcela odlisné, jde-li o predani svazku kli¢d od bytu, v némz zemfela
v 4 v 4 4 i v \4
zalobcova matka. Zaroven se ztohoto protokolu podava pouze informace, ze zalobce
pecoval o matku v dobé jeji nemoci, pricemz délka trvani nemoci neni vymezena a
z pouhého faktu onemocnéni nelze dovodit péci o osobu ve stupni zavislosti II, IIT ¢i IV.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti s dikaznimi navrhy vyporadala (s. 3) a shledala jejich
M i 4 4 4 **V_V 4 /v 4 i
irelevanci ve vztahu k prokazani dob pojistént, resp. doby a rozsahu péce o osobu zavislou,
s ¢imz se soud ztotoznuje.

19. Zalobce podal navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce
o svou matku v obdobi od 15. 9. 2016 do 5. 7. 2023. Podle ust. § 45 odst. 4 s.f. zadatel maze
zuzit predmét své zadosti nebo vzit zadost zpét, naopak rozsireni predmétu zadosti neni
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v tomto ani jiném ustanoveni s.f. umoznéno. Pokud se zalobce domahal rozsireni obdobi
poskytované péce jiz na dobu od 9. 5. 2013, odkdy ho zameéstnavatel odmitl dale
zaméstnavat, mél podat navrh na zahajeni samostatného fizeni o vydani rozhodnuti o dobé
a rozsahu péle o svou matku, a to konkrétné na obdobi od 9. 5. 2013 do 14. 9. 2016.
Nicméné, i pro dané obdobi by samoziejmé platil vyse uvedeny zavér o nemoznosti zjistit
stupen zavislosti zalobcovy matky, uz proto by ani ¢astecné nemohla obstat zadost
rozsifena o zminéné obdobi.

20. Zalobci nelze ani obecné prisvédcit, ze by fizeni a rozhodnuti zalované byla stizena
vadami. Taktéz se neprokazalo tvrzeni zalobce o zamérném vedeni fizeni tim zpusobem,
aby mu byly zpusobeny nemajetkova (jma a materialni skoda. Zalobce nespecifikoval, jaka
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu méla byt porusena a ktera ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neméla
byt dodrzena. Namitany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97,
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vyslovuje zavér, ze zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by soud ve svem
rozhodovani mél na vybér, které z provedenych diikaz vyhodnoti a které nikoli, nebo o
které z provedenych dikazi své skutkové zavéry opre, a které opomene. Zalobce ve
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spravnim ftizeni predlozil zpravu Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, X., a protokol
sepsany u Okresniho soudu v Nymburce dne 14. 7. 2023, které byly coby dtkazni navrhy
v/’ 1/ " / r 77 RS o v
vyporadany v zavéru napadeného rozhodnuti. Zadné jiné dukazy zalobce nenavrhoval,
proto je ivaha o opomenuti dikazli bezpredmétna.

21. Vsechny podstatné podklady byly obsazeny ve spravnim spisu, proto soud
nepovazoval za nutné jakkoliv doplnit dokazovani nad jeho ramec.

22. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

23. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



