¢.j. 43 Ad 2/2023- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobct: a) nprap. D. B.
bytem X

b) prap. T. B.
bytem X

¢) ppor. R. B.
bytem X

d) pprap. J. B.
bytem X

e) nprap. D. C.
bytem X

f) pprap. J. C.
bytem X

g) ppor. M. C.
bytem X

h) nprap. M. C.
bytem X

i) ppor.J. E.
bytem X
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j) nprap. E. G.
bytem X

k) prap. P. G.
bytem X

1) pprap. M. H.
bytem X

m) pprap. Bc. M. H.
bytem X

n) prap. M. H.
bytem X

o) prap. D. L
bytem X

p) prap. A. J.
bytem X

q) prap. J. K.
bytem X

r) prap. L. K.
bytem X

s) nprap. B. M.
bytem X

t) prap. T. M.
bytem X

u) ppor. Z. M.
bytem X

v) nprap. J. M.
bytem X

w) prap. Bc. R. M.
bytem X

x) ppor. J. O.
bytem X

y) nprap. C. P.
bytem X

z) nstrm. L. P.
bytem X

aa) pprap. J. P.
bytem X

ab) ppor. P. P.
bytem X

ac) prap. T. P
bytem X
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ad) pprap. M. P.
bytem X

ae) pprap. M. P.
bytem X

af) prap. L.R.
bytem X

ag) nstrm. R. R
bytem X

ah) nprap. P. S.
bytem X

ai) pprap. L. S.
bytem X

aj) prap. J. S.
bytem X

ak) nprap. J. S.
bytem X

al) prap. J. S.
bytem X

am) ppor. M. S.
bytem X

an) ppor. V. S.
bytem X

ao) ppor. P. S.
bytem X

ap) pprap. P. S.
bytem X

aq) ppor. J. S
bytem X

ar) pprap. Ing. P. §
bytem X

as) nprap. Z. S.
bytem X

at) prap. D. S.
bytem X

au) ppor. P. S.
bytem X

av) nprap. M. T.
bytem X

aw) prap. L. V.
bytem X
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ax) prap. A. V.
bytem X

ay) pprap. J. V.
bytem X

az) prap. R. V.
bytem X

ba) pprap. B. W.
bytem X

bb) nstrm. M. Z.
bytem X

bc) nprap. J. Z.
bytem X

bd) prap. M. Z.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 16, Plzen

proti 5
zalovanému: generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1627/1a, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023,
¢. j. VS-103704-9/CJ-2022-80000L-510DV,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z (dastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Odtivodnént:

Vymezeni véci

. Zalobci se spoletnou Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), doruéenou soudu dne 13. 6. 2023,
domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jejich spole¢né odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Véznice Oracov (dale
jen ,feditel véznice*) ze dne 27.4.2022, &.j.VS-192027-59/CJ-2021-802620 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim feditel véznice rozhodl o
zadostech zalobct ze dne 29. 10. 2021 o proplaceni ptimétené doby na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), vykazované ovsem sluzebnim organem jako
prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, jako doby
sluzby, a to za obdobi od 19. 10. 2018 do 19. 10. 2021 (dale také jen ,rozhodné obdobi).

. Reditel véznice prvostupniovym rozhodnutim rozhodl tak, ze fizeni o zadosti zalobce c)
’ . bl v v 4 v v .
v plném rozsahu zastavil, nebot s ohledem na to, ze sluzebni pomér tohoto zalobce zanikl
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jesté prede dnem 19. 10. 2018, vyhodnotil jeho zadost jako zjevné pravné neptripustnou.
Reditel véznice &istecné zastavil i Hzeni o zadostech Zalobcti g), h), k), n), p), s), v), y), ab),
ad), ai), am), ap), at), av), ba) a bc), nebot tito zalobci byli propusténi ze sluzebniho poméru
v prubéhu rozhodného obdobi, tj. mezi 19. 10. 2018 a 19. 10. 2021 (vyrok I prvostupnového
rozhodnuti). Reditel véznice dale ¢istecné zastavil i ¥zeni o Zadosti Zalobce au), a to na
zakladné dastecného zpétvzeti jeho zadosti, které tento zalobce uéinil z davodu, ze mu
v prubéhu rozhodného obdobi zanikl sluzebni pomér (vyrok II prvostupnového
rozhodnuti). Ve zbyvajicim rozsahu (tj. v rozsahu trvani sluzebniho poméru) reditel véznice
zadost zalobcu g), h), k), n), p), s), v), y), ab), ad), ai), am), ap), at), au), av), ba) a bc) zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek tito zalobci po dobu jejich
sluzebniho poméru fadné Cerpali, a tudiz jim narok na proplaceni hodin éerpanych jako
prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nevznikl (vyrok III prvostupniového rozhodnuti).
Z téhoz duvodu pak reditel véznice zamitl v plném rozsahu (tj. za celé rozhodné obdobi)
zadosti zalobet a), b), d), e), 1), 1), j), ), m), o), q), 1), t), u), w), x), z), aa), ac), ae), af), ag), ah,
aj), ak), al), an), a0), aq), ar), as), aw), ax), ay), bb) a bd) [vyrok IV prvostupnového
rozhodnuti].

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), osobami
k tomu opravnénymi, po vyCerpani radnych opravnych prostredku a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
vsouladu s§750dst.1 s. r. s. ze skutkového apravniho stavu v dobé rozhodovani
Vv V4 Vev Vv 4 4 \A 4 Vv / \2 V4
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvéss. f. s. vazan.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili implicitni
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko
na zakladé obsahu spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé
skutecnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), uzity na zakladé § 64 s. 1. s.; srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 6 As 336/2023 - 46, bod 9].

Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobcti

Zalobci v zalobé vyjadruji presvédceni, ze reditel véznice provedl radu navrhovanych
dtikazt, kterymi bylo prokazano, Ze ustanoveni sluzebniho zakona ,nenf dodrzovino a ani
fakticky bez vétsiho poctu prislusnikd jej dodrZovat nelze a presto jsou jim z pracovni doby
odeitany prestavky na jidlo a odpocinek®. Maji za to, ze ,v celém 7izeni nebylo Zalovanym
akceptovino ustanoveni § 180 sluzebniho zdikona a situace v Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek tak nebyla spravné vyhodnocena.“ Na nékolika stranach zZaloby pak zalobci

rovadéji ,podrobny dekurs do sluzebnich ¢innosti Zalobcii“. Vysvétluji, ze sluzebni ¢innost
P J Y y J

’ . ’ ’ ’ ’ .

vykonavaji ve dvou oddélenich, a to na oddéleni vykonu trestu (dile jen ,OVT*) a na
oddéleni vézenské straze (dale jen ,OVS®). Ptiblizuji pracovni napli na jednotlivych
pozicich, jim svérené tikoly a povinnosti a uvadéji, jakym zpasobem Cerpaji, resp. necerpaji
prestavky na jidlo a odpocinek. Znacnou ¢ast zaloby tak predstavuje popis sluzby ve Véznici
Oracov.

Co se tyée OVT, vysvétluji zalobci, ze jednotlivi dozorci na tomto oddéleni vykonavaji
v /7 Ve 4 / . 4 V)Y o/ 4 Ve v
sluzebni ¢innost na ubytovnach odsouzenych, kde zejména zajistuji denni rezim téchto osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



6 43 Ad 2/2023

Tento vykon sluzby je upraven smérnicemi pro vykon sluzebni ¢innosti pro kazdé jednotlivé
dozordi stanovisté. Jedna se o stanovisté pevna a pohybliva. Jejich poclet je upraven rozpisem
dozorcich stanovist. Na jednotliva dozordi stanovisté jsou prislusnici veleni dennim rozkazem
vedouctho oddéleni. Vyslechy zalobcu bylo prokazano, ze sice maji moznost stravovani bud’
. v ’ v . / ./
v jidelné, anebo konzumovat donesenou stravu vlastni, avsak ani v tuto dobu neodkladaji
vystroj a ani v jediném prfipadé neodpovida Cas stravovani dobé uvedené v § 60 sluzebniho
zakona. V pripadé jakékoliv mimoradné udalosti jsou dozorci povinni okamzité ukoncit
4 4 M v / 4 Ve 4 v/ *V_V v 4 /
stravovani a dostavit se na urcené misto. Pfi odchodu na jidlo dozor¢i stanovisté nepredavaji
v/ /4 v/ v/ v 7 M M M i 4 v/ v 4 4
zadnému dal$imu pfislusnikovi a ani v jediném pripadé neni tato konzumace stravy zapsana
v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je pouze nahlasovan inspektorovi
dozor¢i sluzby (dale jen ,IDS®) s tim, ze po tuto dobu rezim na tomto oddile neni po dobu
nejnutnéjsi ke konzumaci stravy vykonavan. Fakticky je tak po dobu nepfitomnosti dozorce
ohrozena bezpecnost osob a majetku. V pripadé, ze by doslo po uvedenou dobu k jakékoliv
mimoradné udalosti, nasledky by nesl dozorce, nebot opustil svéfeny usek sluzby bez
vystridani, a zasadnim zpusobem tak porusil predpisy.

Stran OVS zalobci v zalobé vysvétlili, Ze na tomto oddélent je sluzba vykonavana jednak pri
ostraze objektu Véznice Oracov (na straznich vézich, u vstupt a vjezdd) a jednak pri
eskortach k soudim, do zdravotnickych zatizeni ¢i jinych zatizeni. Pfislusnici veleni
k ostraze objektu jsou rozdéleni do straznich smén a sluzba je vykonavana nepfetrzité ve
dvanactihodinovych cyklech. Tato ostraha je specifikovana v rozpisu striznich stanovist, na
ktera jsou prislusnici veleni na zakladé denniho rozkazu vedouciho oddéleni. Po celou dobu

/ v 4 /v 4 v v/ v 4 ./ Ve v
vykonu sluzby nemaji strazni pfedepsanou zadnou prestavku na jidlo a odpocinek. Sluzba
v eskortni sméné je téz uréena dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Tento usek sluzby je

’ v / v o v o4 v/ V. /7 . Ve .
naro¢ny hlavné z toho davodu, ze eskortujici pfislusnici ani na okamzik nemohou opustit
eskortu, nemohu tedy zpravidla Cerpat prestavku na jidlo a odpodinek.

Zalobci vyjadruji nazor, ze Vézenska sluzba CR doposud nenalezla fesent, jak pfi vykonu
dozordt, strazni ¢i eskortni sluzby umoznit sluzbu konajicim pfislusnikim Cerpani prestavek
na jidlo a odpocinek, a navzdory tomu ,v kazdém pripadé odecita nevycerpané prestavky tak,
jako by fakticky cerpany byly.“ Zalobci nemaji v podstaté moznost opustit v ,prestavce své
pracovisté a po stanovenych 30 minut se vubec nezajimat o to, co se na pracovisti déje, nemaji
moznost vénovat se pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si - af uz pasivnim nebo
aktivnim zptsobem, dle jejich vlastniho uvazeni. Zalobci vykonavaji sluzbu v dobé uvedené
dennim rozkazem vedoucich oddéleni v kompletnim vystrojeni a v pfipadé dozor¢i sluzby
dokonce i s radiostanici. Neni podstatné, ze je jim v nékterych pfipadech po dobu nezbytné
nutnou umoznéno stravovani, jsou-li po celou dobu ,prestavky“ veleni na straznim ¢i
dozor¢im stanovisti, které nikomu nepredavaji, a stale vykonavaji ¢innost dle internich
4 4 . /v 4 v/ V) v/ / v’ 1/ /7 Vv o
pravnich norem a rozpisu straznich, resp. dozorcich stanovist. K zadnému stridani zalobct
\4 Vv b A /7 7 . Vi 7 Ve . .
ve sluzbé - vyjma ukonceni pracovni doby - nikdy nedochazi. Pti konzumaci stravy jsou
zalobci neustale ve strehu, kdykoliv ptipraveni zasahnout pfi mimoradné udalosti. Vsichni
’ v /7 Vv . v/ 4 4 v/ 4 4 . . . / N4 v 4
namatkové vybrani zalobci, ktefi ve spravnim fizeni vypovidali, situaci tykajici se prestavek
na jidlo a odpocinek potvrdili ,v naprosto shodném rozsabu®, a potvrdili tak nezikonny stav,
ktery je praktikovan ve vSech zatizenich Vézenské sluzby CR.

Zalobci odmitaji i tvrzeni, ze ac jsou veleni na strazni ¢i dozor¢i stanovisté a nejsou nikym
stfidani, mohou bez jakéhokoliv nasledku své stanovisté opustit. Argumentuji-li sluzebni
organy tim, ze zalobci nepopiraji, Ze je jim umoznéno stravovani, a to dokonce mimo objekt

v . 4 . 4 Vs V . /4 o v v/ 4 / o /V 4 o
véznice, pak k tomu zalobci uvadéji, ze nic takového v prubéhu fizeni z vyslecht Gcastnikt
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nevyplynulo. Odmitaji také to, ze by prohlasili, ze po dobu Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek jsou na stanovistich stfidani. Jedinymi osobami, kterée tvrdily, ze dochazi ke
stridani straznich a dozoréich stanovist, jsou vedouci jednotlivych oddéleni, kteti vsak
takovouto vypoved ulinili ucelové ve snaze zakryt jimi tolerované protipravni jednani. Za
wneuvéritelny lapsus“ zalobci oznacuji tvrzeni zalovaného, ze prislusnici Cerpajici prestavku
na jidlo a odpodinek nemaji povinnost zapojit se do likvidace mimoradnych udalosti. Takové
vyjadreni je ovSem v prikrém rozporu se ,smérnicemi pro signdly mimoridnych situaci®.
Povinnost zapojit se do likvidace mimoradnych udalosti ma kazdy zalobce stanovenou
dokonce zakonem.

Za irelevantni pak zalobci oznacuji tvrzeni zalovaného, ze zadny ze zalobct nezadal o
zapocCteni doby sluzebni ¢innosti, kdy nebyl schopen Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.
Takoveé tvrzeni dle zalobcu dehonestuje primé nadrizené zalobca, nebot jej lze chapat tak,
v i v/ 4 ./ v Ve v/ / Ja o Ve
ze tito nadtizeni nemaji prehled o ¢innostech podfizenych a podsouva zalobcim dinnost,
ktera neni zadnym predpisem natizena. Pokud se v prubéhu tizeni objevily pfilohy dennich
rozkazli, v nichz jsou pfestavky na jidlo a odpoclinek nafizeny, pak vétsina zalobca
J \4 / v/ / 4 v 4 M v/ 4 4
prohlasila, ze o takovych prilohach nemaji povédomi, nejsou soucasti denniho rozkazu a
v/ / v o v v e O ~ . v/ . ’
zadny ze zalobcti nemél moznost se s nimi seznamit. Zalobci se tedy s pfilohami dennich
rozkazt nesetkali a neni jim znamo, kdy mohou udajnou prestavku na jidlo a odpoéinek
Cerpat. Pokud reditel véznice uvedl, ze vypovédi zalobct nejsou pravdivé, pak zpochybruje
. / / o 4 i /V o v /
vyjma provedenych vyslecht vedoucich funkcionait vSechny vyslechnuté osoby. Za zcela
irelevantni lze dle zalobct povazovat rovnéz tvrzeni sluzebnich organu, ze je vylucné na
zvazeni kazdého ze zalobcl, vjakém odévu a sjakou vystroji bude stravu v jidelné
konzumovat

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze vSechny zalobci vznesené
’ M v/ v v/ M v . v M vV /4 4 * Vv /
namitky radné vyporadal jak reditel véznice v prvostupniovém rozhodnuti, tak i zalovany
v napadeném rozhodnuti. K tvrzeni zalobcl, ze ,situace v lerpani prestivek na jidlo
a odpoCinek nebyla 7adné vybodnocena®, zalovany uvadi, ze zalobci v fizeni nepredlozili
v/ / /4 4 o] \4 v 4 4 /7 Ve v I 4 V. o/
zadny konkrétni dikaz a Ze se veskera podani ¢inéna jejich zastupcem vyznacuji naprostou
obecnosti a neurcitosti. Zalovany je oproti zalobcim presvédéen o tom, ze v fizeni bylo
M v v 4 4 \4 v \4 o vV Vv v v Ve
jednoznacné prokazano, ze charakter sluzby zalobct umoznoval tuto sluzbu prerusit
z davodu lerpani prestavky na jidlo a odpocinek a ze zalobci mohli prestavky cCerpat dle
svého uvazeni, s prihlédnutim k charakteru sluzby a mistu, kde sluzbu vykonavali. Zalovany
/A 4 v/ v /7 * / M *. /7 Ve / \4 v/ v v M
nepopira, ze prislusnici jsou ve svych aktivitach pfi vykonu sluzby daste¢né omezeni.
Piipadna omezeni vSak nejsou takové povahy, aby vylucovala moznost Cerpani prestavky
dle § 60 zakona o sluzebnim poméru. K procesni strategii zalobct zalovany vyjadiuje nazor,
4 v . /v 7 V7 4 v/ 4 4 1 . /. 4 4 M
ze pokud zalobci coby Gcastnici tizeni v fizeni nezminili jediny konkrétni den a okolnosti,
za nichz mélo k nevycCerpani prestavky dojit, nebyly povinny takové dny ¢i divody -
s ohledem na rozsahlost obdobi a velké mnozstvi G¢astniki - dohledavat spravni organy.
Zalovany ma proto za to, ze zalobci neunesli bfemeno tvrzeni spjaté s dispozi¢ni zasadou.
Bez konkrétné vymezenych namitek a oznalenych problém spravni organy pristoupily jen
k namatkovému provéreni nékolika dnti. Zadné nesrovnalosti vSak nezjistily, a proto zadosti
nevyhoveély.

Na vyjadfeni zalovaného reagovali zalobci replikou, ve které nadale zpochybnuji zavéry
4 /4 /4 4 4 4 .. M A v . M v . o 4
zalovaného a setrvavaji na nazoru, ze jimi podana zadost k fediteli véznice byla davodna.

Podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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13. Dne 29. 10. 2021 pozadali zalobci coby pfislusnici (resp. byvali prislusnici) Vézenské sluzby

Ceské republiky, ktefi vykonavaji, resp. vykonavali sluzbu ve Véznici Oracov, reditele
v M 4 M / Ve v 4 /4 \4 v 4 Ve
véznice o proplaceni hodin odpracovanych pri prestavkach ve sluzbé na jidlo a odpocinek
ve smyslu § 60 zakona o sluzebnim poméru, a to za obdobi od 19. 10. 2018 do 19. 10. 2021,
vCetné zakonného uroku z prodleni. Uvedli, ze ,[nldrocnost systému straznich a dozorcich
stanovist je vseobecné znamou problematikou, kterd vsak neumozriuje prislusnikiim na straznich
a dozorcich stanovistich Cerpat v pravém slova smyslu prestavku na jidlo tak, jak md na mysli
toto ustanovent, kdyZ prislusniku velenému do sluzby na strazni & dozordi stanovisté je sice
umoznéno stravovini, avsak nemd moznost opustit objekt Veéznice Horni Slavkov (sic!) tak, aby
fakticky tuto prestavku mobl kdykoliv Cerpat a relaxovat tak dle svého uvizeni a volby.“ Zalobci
v/ M Ve 1 \4 b v v v v /4 4 v M M 4

v zadosti ptipustili, ze jim bylo béhem sluzby umoznéno stravovani, avsak v jediném
okamziku nebyli opravnéni se v pripadé mimoradnych udalosti nezapojit do jejich likvidace
Ve V. V 4 4 Ve oo 4 v / *V_ M 4 4 v v/ v 4
{1 feSeni na svém (i jiném urdeném stanovisti, kde je vykonavana sluzba. V pripadé eskortni
sluzby pak pfislusnik nemtze dokonce ani na okamzik opustit strezenou osobu. Po dobu
v 4 4 v 4 ./ Ve Ve MY M 4 i vV Vv 4 M
lerpani prestavky na jidlo a odpocinek se vsichni zalobci nachazeli ve stfezeném objektu a
neméli moznost jej opustit, nebot ve sluzbé neni tolik pracovnikd, kteri by mohli v pripadé
vzniku mimoradné udalosti zalobce na dozorcich a straznich stanovistich nahradit. Zalobci
tak nebyli ,nadani“ k Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek do takové miry, aby se
v prubéhu prestavky nemuseli zajimat o déni na pracovisti a as v prestavce mohli travit dle
vlastntho uvazeni.

14. Co se tyce naplné sluzby, vyplyva ze spravniho spisu, ze v rozhodném obdobi:

o zalobce c) neptisobil ve Véznici Oradov na Zddné pozici, nebot byl ze sluzebniho poméru
propustén dne 1. 5. 2018, tj. jesté pred zacatkem rozhodného obdobi.

o 1na OVT jako inspektori dozorc? sluzby pusobili:

- zalobce an)
- zalobce u) - od 1. 1. 2021 do 19. 10. 2021

e na OVT jako dozorci pusobili:

- zalobce b) - od 1. 7. 2021 do 19. 10. 2021,

- zalobce 1) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce k) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2019,
- zalobce m) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce 0) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce p) - od 19. 10. 2018 do 31. 12. 2018,
- zalobce q) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce r) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce t) - od 1. 5. 2019 do 19. 10. 2021,

- zalobce u) - od 19. 10. 2018 do 31. 8. 2020,
- zalobce w) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2019,
- zalobce ac) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce ai) - od 19. 10. 2018 do 28. 2. 2019,
- zalobce aj) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce ak) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2019,
- zalobce al) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce ap) - od 1. 11. 2018 do 31. 1. 2021,
- zalobce at) - od 19. 10. 2018 do 28. 2. 2019,
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- zalobce av) - od 19. 10. 2018 do 31. 3. 2019,
- zalobce ax) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce az) - po celé rozhodné obdobi,
- zalobce bb) - od 19. 10. 2018 do 31. 3. 2019
- zalobce bd) - po celé rozhodné obdobi

o na OVS jako vrchni inspekto?i strazni sluzby (dale takeé jen ,,VISS®) ptsobili:

- zalobce g) - od 19. 10. 2018 do 28. 2. 2019,

- zalobce x) - po celé rozhodné obdobi,

- zalobce 0) - od 1. 11. 2020 - 19. 10. 2021,

- zalobce au) - od 19. 10. 2018 do 31. 10. 2020,

o na OVS jako vrchni inspektori strazni sluzby pro psovody pusobili:

- zalobce ab) - od 19. 10. 2018 do 31. 12. 2019
- zalobce am) - od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2019
- zalobce aq) - od 1. 7. 2021 do 19. 10. 2021

o na OVS jako inspekrori strazni sluzby - operatori (dale také jen ,ISS-O) ptsobili:

- zalobce a) - od 1. 5. 2019 do 19. 10. 2021

- zalobce h) - od 19. 10. 2018 do 31. 5. 2019

- zalobce v) - od 19. 10. 2018 do 31. 8. 2020

- zalobce ah) - od 1. 6. 2019 do 19. 10. 2021

- zalobce ak) - od 1. 9. 2020 do 19. 10. 2021

- zalobce bc) - od 19. 10. 2018 do 30. 11. 2020

o na OVS jako inspektori strazni sluzby (dale take jen ,ISS) pusobili:

- zalobce s) - od 19. 10. 2018 do 30. 6. 2019

- zalobce y) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2019

- zalobce a0) - od 19. 10. 2018 do 31. 10. 2018
- zalobce as) - od 1. 11. 2020 do 19. 10. 2021

- zalobce av) - od 1. 4. 2019 do 31. 7. 2020

e na OVS jako strazni pusobili:

- zalobce a) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2019

- zalobce b) - od 19. 10. 2018 do 30. 6. 2019

- zalobce d) - po celé rozhodné obdobi (jako strazny - psovod)

- zalobce €) - od 19. 10. 2018 do 31. 7. 2020

- zalobce f) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce j) - po celé rozhodné obdobi (jako strazny - pyrotechnik)
- zalobce l) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce n) - od 19. 10. 2018 do 31. 3. 2020 (jako strazny - psovod specialista)
- zalobce t) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2019

- zalobce z) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce aa) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce ad) - od 19. 10. 2018 do 30. 4. 2020

- zalobce ae) - po celé rozhodné obdobi (jako strazny - psovod)

- zalobce af) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce ag) - po celé rozhodné obdobi
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- zalobce ah) - od 19. 10. 2018 do 31. 5. 2019

- zalobce ak) - od 1. 5. 2019 do 31. 8. 2020

- zalobce am) - od 19. 10. 2018 do 31. 12. 2019 (jako strazny - psovod specialista)
- zalobce ap) - od 19. 10. 2018 do 31. 10. 2018

- zalobce aq) - od 19. 10. 2018 do 30. 6. 2021 (jako strazny - psovod specialista)
- zalobce ar) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce as) - od 19. 10. 2018 do 31. 10. 2020

- zalobce aw) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce ay) - po celé rozhodné obdobi

- zalobce ba) - od 19. 10. 2018 do 31. 3. 2020 (jako strazny - psovod)

- zalobce bb) - od 19. 10. 2018 do 19. 10. 2021

Prvostupriové rozhodnuti
(body 15-56, tj. str. 9-22 tohoto rozsudku)

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl reditel véznice tak, jak soud uvedl v bodu 2 rozsudku.
Co se tyce skutkového zjisténi reditele véznice, ze zalobcim narok na proplaceni hodin
lerpanych jako prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nevznikl (vyroky III a IV
prvostupniového rozhodnuti), uéinil jej tento sluzebni organ na zakladé mnoha listinnych
dikazt. Jednalo se zejména o denni rozkazy vedouctho OVT, vykazy odslouzenych hodin
na OVT v rozhodném obdobi (viz DVD nosic na ¢. 1. 50 spravaniho spisu), denni rozkazy
vedoucitho OVS, vykazy odslouzenych hodin na OVS v rozhodném obdobi (viz DVD nosice
na¢. . 51 - 54 spravniho spisu), dozor¢i a strazni dokumentact, plan strezeni Véznice Oracov
(viz DVD nosi¢ na ¢ 1. 50 spravaiho spisu), soupisy mimoradnych udalosti a hlaseni o
prubéhu sluzby VISS v rozhodném obdobi (srov. DVD nosi¢ na ¢. 1. 50 spravaiho spisu).
Prvostupnové rozhodnuti je opreno dale o vnitfni fady reditele véznice platné za rozhodné
obdobi (ve znéni platném od 1. 5. 2018, ve znéni platném od 1. 1. 2020 a ve znéni platném
od 1. 6. 2021). Podkladem rozhodnuti bylo rovnéz natizeni feditele véznice ¢. 24/2018,
kterym se upravuji nékteré podrobnosti k dobé sluzby, rozvrhu smén a ¢erpani prislusnika
Véznice Oracov ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, jakoz i nafizeni reditele Véznice Oracov
& 50/2020 ve znéni Gé¢inném od 1. 1. 2021. Reditel véznice ve svém rozhodnuti vySel rovnéZ
z natizeni generalntho feditele Vézetiské sluzby CR (dile jen ,NGR®) & 5/2016,
o zaméstnancich a pHslu$nicich Vézetiské sluzby Ceské republiky zabezpelujicich vykon
vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpetovaci detence, NGR ¢&. 68/2018,
kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluby a o vyplaté sluzebniho pijmu, NGR
& 23/2014, o vézetiské a justiéni straZi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, NGR ¢&. 33/2019,
o vézeniské a justi¢ni straZi ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020, NGR & 55/2017, o mimo¥adnych
udélostech ve Vézetiské sluzbé CR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 a NGR ¢&. 43/2018, o
mimotadnych udalostech ve Vézenské sluzbé CR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019,

Reditel véznice provedl rovnéZ vyslechy osob. V pribéhu Hzeni pred feditelem véznice byli
k okolnostem derpani pfestavek na jidlo a odpocinek vyslechnuti nejprve nékteti
(namatkové) vybrani Glastnici fizeni [Zalobce a) - nprap. B., zalobce d) - pprap. J. B., zalobce
j) — nprap. G., zalobce o) - prap. L., zalobce aa) - pprap. P., zalobce an) - ppor. S., zalobce
a0) - ppor. S. a Zalobce au) - ppor. S.]. Pozdgji sluZebni organ jako svédky vyslechl nprap. S.
(ISS), ppor. H. (VISS), pprap. L. (strazného), ppor. P. (VISS pro eskortu), prap. Be. T.
(strazného - psovoda specialistu), ppor. Mgr. K. (dozorce), prap. S. (dozorce), npor. Be. Z.
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(zastupce vedouctho OVS), npor. Be. F. (zastupce vedouctho OVT) a mjr. Mgr. F.
(vedoucitho OVS).

Reditel véznice se ve svém rozhodnuti podrobné vénoval jak charakteristice jednotlivych

stanovist na OV'T, tak na OVS.

Pokud jde o OVT, nachazi se na ném stanovisté IDS, dale pohybliva a pevna dozorci
stanovisté. Stanovisté IDS je dle dennich rozkazt obsazeno v denni 1 no¢ni dobé jednim IDS,
ktery je nadfizen vsem dozorcim velenym dennim rozkazem vedouctho OVT na vnitfni
dozor¢i stanovisté. IDS koordinuje a kontroluje ¢innost dozorca na stanovistich ¢. 1 - 7,
mimo stanovisté ¢. 6. IDS je povinen byt v nepretrzitém spojent s ISS - O a ostatnimi dozorci
a kazdy svij odchod ze stanovisté a pohyb po véznici hlasit operaénimu stfedisku, zabezpeéit
plynulé stridani dozorct na jednotlivych stanovistich napt. na obédy a do knihy hlaseni IDS
o predani a prevzeti sluzby zaznamenavat prubézné dozor na nastupisti a dalsi ¢innosti
vCetné Casu a urceni, kdo ¢innost zajistoval. V pripadé, ze nelze plnit tkoly stanovené pro
M M 4 v/ *V_V Ve 4 v/ v 4 v 4 / M Ve
jednotlivé dozoréi stanovisté, prijima prislusna opatfeni, Gzce spolupracuje s VISS pri
zajisténi ukolu pfislusniky strazni (eskortni) smény, kdy v zavaznych a odavodnénych
ptipadech se na téchto tkolech i sam podili. Podle kazdého rozpisu dozoréich stanovist je v
v/ v M v/ / 4 i i 4 v 4 v v/ v/ v_ 7/
ptipadé mimoradné udalosti v mimopracovni dobé VISS opravnén vyuzit prislusnika
dozordi sluzby z dozorciho stanoviste ¢. 2 k zajisténi mimoradné eskorty do zdravotnického
zarizeni.
Pokud jde o pohybliva stanovisté OVT, jedna se o stanovisté oznacena ¢isly 1,2,3 a5 - jde
o stanovi$té ubytoven A, B, C, D+E - ubytovny odsouzenych, ktefi jsou zde uzamceni.
Stanovisté €. 6 je nestfezené vnéjsi pracovisté mimo véznici, jedna se o pohyblivé stanovisté,
které ovSem neni stalé. Je obsazovano v poctu a Case dle dennich rozkazl vedouctho OVT,
a to pouze v pripadé, ze nejsou zajistovana nestfezena pracovisté mimo véznici pracovniky
Provozouvny strediska hospodarské cinnosti Véznice Oracov. Dle reditele véznice bylo dennimi
rozkazy ve spojeni s vykazy prokazano, ze dozorcim na tomto stanovisti je prestavka
oA /4 v V.V V M *V_V / 4 4 .V v M M 4
zapocitavana do doby sluzby. Stanovisté ¢. 7 je pracovisté vyrobni zony uvnitf véznice, jedna
se o vnitrni a stalé stanovisteé, které je obsazovano v poctu a case dle dennich rozkazh
vedoucitho OVT. Dle reditele véznice bylo dennimi rozkazy ve spojeni s vykazy prokazano,
ze dozorcum na tomto stanovisti je prestavka zapocitavana do doby sluzby. Na tomto misté
feditel véznice zminil zalobce ax), u néhoz bylo z dennich rozkazu zjisténo, ze byl dne 23.
11. 2020 velen na stanovisté ¢. 7- OVKT na denni sménu v Case od 5:30 - 21:30 h. Dle evidence
v ’ Ve 4 4 \4 4 v . 4 v/
prestavek bylo pfitom prokazano, ze zalobce ax) tento den nemél evidovanu zadnou
prestavku na jidlo a oddech. Z vykazu odslouzenych hodin za mésic listopad 2020 vsak
v v 4 4 4 v / 4 4
vyplynulo, ze u zalobce ax) byla na den 23. 11. 2020 vykazana denni sluzba v délce trvani
celkem 16 h. Sluzba byla navic vykazana v celé délce jakozto sluzba ptescas. Zalobci ax) byla
proplacena cela sluzba v délce trvani 16 h, tedy bez odecteni neCerpané prestavky na jidlo a

oddech.

Reditel véznice dale konstatoval, ze z dokumentace pro vykon dozordi sluzby ve vztahu
k pohyblivym stanovistim vyplyva, ze dozorci na stanovistich ¢. 1 az 3 jsou po dobu vykonu
sluzby pfimo podfizeni IDS. V ptipadé feSeni mimoradné situace ihned informuji IDS a
Ve 4 v/ *eV_V 4 vV Vv 4 . /4 . V4 *V_V

privolaji dalsitho dozorce k zajisténi a feseni vzniklé situace. Neopousti stanovisté bez
souhlasu IDS a hlasi mu kazdou zménu stanovisté, vstup a odchod z ubytovny. Dozorce na

*V_* Vv . / \4 v/ v/ . . v Vv v /
stanovisti €. 5 je po dobu vykonu sluzby pfimo podrizen IDS, je povinen neopoustét uréeny
prostor bez souhlasu IDS. Kazdou zménu stanovisté, vstup a odchod z ubytovny ohlasi IDS
a opera¢nimu stredisku. Dozorce na stanovisti ¢. 6 ma zakazano vzdalovat se z pracovisté.
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Dozorce na stanovisti ¢. 7 je po dobu vykonu sluzby pfimo podfizen IDS. Zakazuje se mu
opoustét stanovisté bez povoleni IDS.

Pohybliva stanovisté OVT ¢. 1, 2, 3 a 5 dle feditele véznice nejsou a s ohledem na svij
charakter ani nemusi byt v dobé Cerpani prestavky pfislusnika sttidana. O ptipadném
stridani na pohyblivém stanovisti OVT rozhoduje IDS, kdo z prislusnych prislusnika bude
v danou dobu Cerpat prislusnou prestavku a kdo jej bude zastupovat (jak vypovédeél svédek
zastupce vedouctho OVT F.). Béhem fizeni bylo dle feditele véznice spolehlivé prokazano,
ze napriklad na stanovisti ¢. 2 jsou veleni pfislusnici nepretrzité po dobu 24 h dle dennich
rozkazi vedouctho OVT. Tato stanovisté jsou obsazovana v denni i no¢ni sméné dvéma
dozorci. Tito pfislusnici dle feditele véznice opoustéji svoje stanovisté na prestavku se
souhlasem IDS, ktery koordinuje dozor¢i sluzbu. V dobé, kdy jeden z nich Cerpa prestavku,
M v/ v _ 7 v vV « b / v/ v 7/ V.V V /
je prislusnik zastoupen tzv. ,predvadéCem® nebo jinym prislusnikem ze stanovisté ¢. 5, ktery
v tu chvili neordinuje nebo nevykonava jinou cinnost. Pozici tzv. predvadéce pritom svédek
F. ve své vypovédi osvétlil tak, ze predvadi odsouzené na zdravotnické stredisko ¢i k
vyslechim, podili se na stfezeni vychazek, stfidani na stanovistich. Pokud dozorce ze
V.V Vv 4 /4 v *V_* Vv 4
stanovisté ¢. 2 (budova B) vykonava sluzbu na stanovisti ¢. 1 (budova A) namisto dozorce
Cerpajictho prestavku, pak na budové B vykonava sluzbu druhy pfislusnik z budovy B.
Reditel véznice pripomnél, ze tuto praxi shodné potvrdil ve své vypovedi IDS K., ktery
uvedl, Ze prislusnik na budové A zastupuje na budové C, a naopak. K tomu svédek K. dodal,
ze yna budové B tim, Ze jsou na denni sméné dva prislusnici, tak je zastupitelnost na nich.
Operationé to miize byt samozrejmé jinak podle vyvoje situace.“ V této souvislosti reditel
v M v v o M v M 4 v M M A2 4 v
véznice opétovné zduraznil, ze na OVT je dana moznost zastupitelnosti uz jen tim, ze pokud
M 4 v /. v/ v _ 7/ o VeV v M / /
je v dennim rozkazu stanoven pocet deviti ptislusnikd, pricemz na pohyblivych a pevném
*V_ . v/ v/ v_ 7/ o oV i 4 Ve Vv i M v

stanovisti je pritomno 8 prislusnikl, nemuze se nikdy stat, aby vsichni éerpali v jeden das
prestavku na jidlo.

K pohyblivym stanovistim na OV'T tedy bylo dle reditele véznice zjisténo, ze na stanovistich
¢. 1,2, 3 a 5 jsou dozorci, je-li to zapotrebi, zastupovani. To vSak nebyva praxi u stanovisté
v M A2 *V_ v v Ve M / *V_7/ v
¢. 6a7,1kdyz 1 na tomto stanovisti by se dala sluzba prerusit. K pohyblivym stanovistim ¢.
6 a 7 bylo mimo jiné za pomoci vypovedi svédku F., K. a S. dle reditele véznice zjisténo, ze
*V_ / 4 / v v v/ v 7/ v/’ 1/ Vo 4
na stanovisti na vyrobni zéné (C. 7) se prislusnik nestrida, podobné jako na venkovnim
pracovisti (C. 6), kde neni z objektivnich divodt mozné prislusnika vystridat nebo zastoupit.
V téchto ptipadech vsak byva doba prestavky zahrnuta do celkové doby sluzby. Reditel
véznice v této souvislosti pfipomnél, ze zalobce an) potvrdil, Ze na stanovisti ¢. 7 je doba
prestavky zahrnuta do celkové doby sluzby. Ze k tomuto skuteéné dochazi, pak dle feditele
véznice vyplynulo i z namatkové vybrané sluzby zZalobce ax). Specifikace pohyblivych
stanovist pro plnéni rezimu odsouzenych spociva dle feditele véznice v tom, ze dozorce
zajistuje Casovy rozvrh dne, coz vyplyva z naplné sluzebni Cinnosti dozorce. Reditel véznice
pripomnél, ze podle § 56 odst. 1 NGR ¢&. 5/2016 je dozorce ptimo podtizen IDS, ktery tak
oV M v v M v / .. 4 o Ve / I v v/
muze operativné zménit ¢asovy rozvrh dne vjiném dulezitém zajmu sluzby, napriklad
vymény pradla, predvedeni k lékafi nebo vyslechu. Svédek F. pfitom pfi svém vyslechu
zminil, ze tyto Cinnosti jsou uvedeny v naplni sluzebni ¢innosti celkem tfech Glastnikd.
Reditel véznice na tomto misté zminil, ze pokud IDS zjisti, ze nelze plnit tkoly stanovené
M . /4 v/ *V_V 4 Veey 4 v/ v ’ v 4 / .
pro jednotlivé dozor¢i stanovisté, sam IDS prijima prislusna opattent, uzce spolupracuje s
VISS pii zajisténi tkold pfislusniky strazni (eskortni) smény a v zavaznych a odiivodnénych
v/ v / . 4 717
pripadech se na téchto ukolech i sam podili.
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Reditel véznice se dile v odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti detailné vénoval
charakteru jednotlivych pevnych stanovist OVT. Uvedl, ze jediné pevné a stalé je
jednoclenné stanovisté dozordi sluzby OVT, a to stanovisté ¢. 4, tedy uzavrené a krizové
oddéleni (OVKT). Z dokumentace pro vykon dozor¢i sluzby se podava, ze dozorce na
stanovisti ¢. 4 nesmi své stanovisté opoustét bez védomi IDS a bez predchoziho vystiidani.
Dle feditele véznice musi byt dozorce na tomto stanovisti na dobu Cerpani prestavky ve
sluzbé vystridan jinym dozorcem pouze za predpokladu, je-li na toto stanovisté velen (tedy
je-li v ném umistén odsouzeny), jinak se jedna o pohyblivé stanovisté. Prislusnikem
stridajicim dozorce Cerpajictho prestavku je kdokoliv, koho uré¢i IDS. Vzdy je zastoupen 1
ten, co jde stridat. Takovato sluzba je pritom dle zastupce vedouctho OVT F. vykonavana
duplicitné s tim, ze tento postup neni v rozporu s rozpisem dozorcich stanovist, a to praveé s
ohledem na to, ze IDS je jednak odpovédny za zabezpeceni plynulého stridani dozorct na
jednotlivych stanovistich 1 v dobé Cerpani prestavky pfislusnika z OVKT s tim, ze sam vzdy
musi byt v nepretrzitém spojeni s ISS. V pripadé, ze nelze plnit Gkoly stanovené pro
jednotlivé dozoréi stanovisté, prijima prislusna opatfeni, Gzce spolupracuje s VISS pri
zajisténi ukolu pfislusniky strazni (eskortni) smény, pfi¢emz v zavaznych a odivodnénych
ptipadech se na téchto Gkolech i sam podili. V této souvislosti reditel véznice podotkl, ze
toto bylo také prokazano napfiklad za pomoci vypovédi svédka z rad IDS. Svédek K.
potvrdil, Ze v praxi nastavaji situace, kdy na tomto stanovisti strida dozorce na prestavce sam
IDS. Svédek K pritom také potvrdil, ze je mozné ridit a koordinovat ¢innost smény i z
pevného stanovisté v dobé, kdy sim IDS stid4 prestavku na tomto stanovisti. Reditel véznice
dale zdaraznil, ze pokud Gcastnici v fizeni namitali, ze na dobu prestavky nebyli stfidani na
zadném dozor¢im stanovisti, byla by tato argumentace relevantni pouze ve vztahu ke
stanovisti ¢. 4, kde bylo stridani podminkou pro opusténi tohoto stanovisté. Na tomto
stanovisti totiz béhem cerpani prestavky na jidlo a oddech dochazi k predani sluzby. To bylo
béhem fizeni prokazano jak pomoci vypoveédi svédku F., K., ale i za pomoci listinnych
dtkazl - knihou predani sluzby na uzavieném oddéleni (OVKT). Z provedenych dikaza
vyplyva, ze dochazi k prevzeti tohoto stanovisté tak, ze ,dozorce si projde s drubym dozorcem
oddily a prebiri si stav“. Reditel véznice dale ptipomnél, Ze svédek F. uvedl, e k predani
sluzby na pevném stanovisti dochazi, jakmile prijde stridajici prislusnik, prevezme si vSechny
odsouzené, spocita je ,prevezme si stav“ a Ceka se na ukoncent scitaci proverky OVT. Dle
svédka pak v dobé prestavky dochazi k prevzeti sluzby na tomto pevném stanovisti tak, ze
IDS urdi, kdo bude stfidat ptislusnika na OVKT. V praxi se vyjimecné objevi pripady, kdy
ptislusnik na OVKT prestavku na jidlo a oddech nederpa. V tomto pripadé je mu vsak cela
odslouzena sména proplacena. To bylo feditelem véznice zjiSténo pfi namatkové kontrole
vykazu odslouzenych hodin napt. v ptipadé Zalobcti an), bd) a ax).

Reditel véznice se dale dikladné zabyval evidenci prestivek na OVT. Konstatoval, Ze
dennimi rozkazy vedouctho OVT a OVS bylo prokazano, zZe jsou veleni vSichni Gcastnici
jakozto pfislusnici OVT 1 OVS k obsazeni rozpisy urenych dozordich i straznich stanovist.
Soudasti vydavanych dennich rozkazi jsou prilohy, ve kterych jsou evidovany pfestavky na
jidlo a oddech. Evidenci Cerpani prestavek provadi IDS ¢i VISS, pfipadné ISS. Pocet
odslouzenych hodin za mésic potvrdi kazdy jednotlivy pfislusnik svym podpisem na mési¢ni
vykaz odslouzenych hodin. Z dennich rozkazid OVT i OVS se v pripadé kazdého Glastnika
jednoznaéné podava, v jaky cas pfislusnik nastoupil do sluzby, jakoz i ¢as skonceni sluzby,
a to vletné evidence Casového obdobi Cerpani 30minutovych prestavek ve sluzbé. Je-li délka
sluzby dlouha 11 a vice hodin, jsou poskytovany dvé prestavky v celkové délce 1 hodiny. Co
se ty¢e OVT, jsou prilohou dennich rozkazl evidence Cerpani prestavek na jidlo a oddech,
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které zpracovava IDS. Dle reditele véznice bylo spolehlivé prokazano [zejména za pomoci
vyslechu svédka - napr. svédka F. ¢i Zalobce an)], Ze se vsichni pfislusnici, ktefi jsou stfidani
y p P )
na pevnych stanovistich, stfidaji na pokyn IDS. Stridani bylo a je vzdy zaneseno jako ptiloha
dennich rozkazl. To bylo prokazano dennimi rozkazy za celé rozhodné obdobi. Reditel
yio p y
véznice podotkl, ze s ic¢innosti od 1. 5. 2018 je tato povinnost ulozena jako trvaly tkol véem
v/ v 7 o
ptislusnikim OVT.
Sménovymi vykazy sluzeb na OVT bylo dle reditele véznice dale prokazano, ze tyto vykazy
jsou vyhotovované vzdy za kalendafni mésic na zakladé daju z dennich rozkazi. Pocet
J y y )
odslouzenych hodin za kazdy mésic potvrdi kazdy jednotlivy ptislusnik svym podpisem na
mési¢ni vykaz odslouzenych hodin. Z téchto vykaza lze vzit za prokazané, ze Ucastnici
fizeni maji vzdy evidovany a ve vykazech vykazany odslouzené hodiny po odedtu prestavek,
ficemz lze konstatovat, ze vsichni Glastnici svymi podpisy stvrzovali spravnost takto
p vymi podpisy p
4 / M 1 o * 4 /v i v i 4 / v
uvedeného vykazu, a projevili tak svij souhlas. Timto ma reditel véznice za prokazané, ze
fislusnici jsou vzdy s vykazem seznameni a nikdy nerozporovali, ze prestavky nejsou
p j y s viks y p p y nej
zapocteny do doby sluzby. Cerpani prestavek na OVT pfitom neni dle nékolika svédeckych
vypovédi pouze formalni. Jedna se o evidenci, ktera je realizovana dle vzoru denniho
rozkazu, jehoz prilohou je evidence Cerpani prestavek na jidlo a oddech, které zpracovava
IDS. Prislusnik je obecné ze zakona o sluzebnim poméru povinen o vsech dulezitych
) P P Y
poznatcich o vykonu sluzby informovat svého nadrizeného. Rada vyslychanych aéastnika
ak dle reditele véznice v podstaté potvrdila to, ze prfislusnici tuto svoji primarni zakonnou
p p p p J1p
ovinnost porusuji. Uvedli totiz, Ze v praxi nedochazi k tomu, Ze by pfislusnici hlasili
p p J p Yy P
necerpani prestavky. Navic bylo prokazano, ze bylo stanoveno vsem ptislusnikim OVT
hlasit pocatek a konec prestavky, kterou vykonali, prislusnikim, kteti odpovidaji za evidenci
P P Y y P p J
festavek — tedy IDS. Soucasné bylo stanoveno, ze prislusnici Cerpajici prestavku, musi
p y y p pajict p
v 4 4 M / . Ve v 4 4 Vv v 4 v 4 M 4
Cerpani stvrdit svym podpisem. Pti neerpani nebo preruseni prestavky je zde dale stanovena
ovinnost pro IDS poskytnout danému prislusnikovi prestavku v nahradnim case. Z
p p posky p p
vypovédi nékterych svédka, ale také zvypovédi samotnych ucastnikG vyplynulo, ze
Gcastnici porusuji uvedené povinnosti, nebot nehlasi svym nadrizenym zacatek 1 konec
restavky, pripadné jakékoli odchylky. Dle feditele véznice se patfi zdraznit, Ze je véem
1% Y, prip J YKy P J
dozorcim zakazano opoustét stanovisté bez souhlasu IDS.

Jestlize prislusnik nebyl schopen Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek v urcené dobé v
souladu s § 60 zakona o sluzebnim poméru, mél povinnost o této skutecnosti vyrozumét
svého pfimého nadrizeného, ktery by nasledné musel ¢erpani prestavky na jidlo a odpodinek
zajistit v jiné dobé. K porusovani predpisti dochazi navic i ze strany nékterych IDS. Jsou-li

. v/ v /7 v 4 . . v ’ . /4 v 4 4 .
tito prislusnici odpovédni za evidenci prestavek, pak jsou také odpovédni za to, ze sami od

/ v/ / v/ v /7 o VV 7/ v . 4 v 4

svych podrizenych prislusniki neovéruji skutecnost, zda evidovana doba prestavek
koresponduje s realitou. V pfipadé, Ze éerpani prestavky na jidlo a odpocinek nebylo mozné
zajistit v souladu s pravnim predpisem, méla byt tato skute¢nost bezprostfedné nahlasena
prostrednictvim IDS vedoucimu oddélent, pfipadné uréenému zastupci vedouciho oddélent,
ktery by mél nasledné postupovat v souladu s vnittnim predpisem a mél by tuto skuteénost
zaznamenat do dennich rozkazd vletné uvedeni divodu, pro ktery nemohla byt prestavka
vycerpana - s tim, ze pokud byla predtim doba sluzby rozvrzena tak, ze byl dan pfedpoklad
v ’ 4 v 4 v /7 4 v \4 \4 / / v v Ve .
Cerpani prestavky a k cerpani nedoslo, protoze nebylo mozny vykon sluzby prerusit, jednalo
by se o sluzbu prescas.

Co se ty¢e vzijemného zastupovani dozorci na pevnych/pohyblivych stanovistich za
/ Vv v ’ 4 v 4 v M v . \4 / v 1/ v v/
UcCelem Cerpani prestavky, konstatoval reditel véznice, ze vypoveédi svédka F. a dozorci
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dokumentaci bylo prokazano, ze prislusniky na pevnych stanovistich stfida prislusnik z
pohyblivého stanovisté na pokyn nadfizeného IDS. O stridani v ramci pohyblivych
stanovist béhem prestavky na OVT tedy rozhoduje IDS. Jak vyplyva z dozordi
dokumentace, IDS je mimo jiné odpovédny za zabezpeceni plynulého sttidani dozorct na
jednotlivych stanovistich napt. v dobé obédt. Vzdy vsak musi byt v nepretrzitém spojeni s
ISS. Sam IDS je povinen kazdy svij odchod ze stanovisté a pohyb po véznici hlasit
operalnimu stfedisku a do knihy hlaseni IDS o predani a prevzeti sluzby zaznamenavat
o vV v 4 *V_* V/ Ve M v vV Vv o v 4 Ve *eV)
prubézné dozor na nastupisti a dalsi ¢innosti véetné ¢ast a urceni, kdo Cinnost zajistoval. V
v/ v v i /. / M i / v/ *V_V Vee/ 4 v/ v 4
pripadé, ze nelze plnit ukoly stanovené pro jednotlivé dozor¢i stanovisté, prijima prislusna
opatreni, Uzce spolupracuje s VISS pfi zajisténi tkolu prislusniky strazni (eskortni) smény,
VeV v 4 v / o v / v/ v / M 4 717
pricemz v zavaznych a odivodnénych pripadech se na téchto ukolech i sim podili.

Na OVT po prevzeti dozorciho stanovisté stiidajici pfislusnik je povinen fidit se NGR ¢.
5/2016 o zaméstnancich a prislusnicich Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpelujicich
/ / v ./ / v 4 4
vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpelovaci detence, kde v ustanoventi
§ 57 az § 61 jsou stanoveny konkrétni povinnosti dozorce na dozorcich stanovistich, ale
zejména povinnosti IDS. Stridani prislusnikt na OVT je zaznamenano zapisem do ptilohy
denniho rozkazu vedouctho OVT, kterou zpracovava IDS. V fizeni bylo dle feditele véznice
pravé za pomoci evidence lerpanych prestavek na jidlo a za pomoci evidence stfidani
ptislusnikt na OVT prokazano, ze ucastnici, pokud Cerpali béhem tohoto fizeni prestavku
4 4 v v 4 4 / *V_ v v 4 4 v 4
na jidlo, se nemuseji béhem prestavky nachazet na svém stanovisti béhem lerpani prestavky
na jidlo, ale zejména je zajistén jejich zastup, pokud je tfeba (zejména u pevného
jednoclenného stanovisté €. 4). Na pevném ¢. 4 je navic stridani evidovano v knize predani
sluzby (na uzavreném oddéleni) s tim, ze dochazi k predani sluzby stridajicimu prislusnikovi
na pevnem stanovisti — opét 1 zde IDS urci, kdo bude stfidat prislusnika na tomto pevném
*V_ . v M v M 4 4 \4 v v 4 4 4
stanovisti. K tomuto bylo dle reditele véznice prokazano, ze béhem prestavek nemusi mit
ptislusnik zadny zajem o déni na svém stanovisti, nebot na kazdém pevném stanovisti OVT
M \4 / v/ v 7/ .. / v/ v 7/ / v A v
je vzdy dany prislusnik zastoupen jinym prislusnikem, ktery potom prebira odpovédnost za
toto Stanoviste.

Dale bylo dle reditele véznice stran stfidani na pohyblivych stanovistich ¢ 1, 2, 3 a 5
prokazano, ze tato stanovisté nejsou a nemusi byt jiz vzhledem ke svoji povaze v dobé
v 4 4 Vv 4 v/ 4 v \4 M . / /v 4 o M \4
Cerpani prestavky dozorce stfidana, a skutecnost, ze by jednotlivym Gcastnikim jakozto
dozorcim nemohla byt na téchto stanovistich prestavka poskytnuta, nebyla prokazana ani
. v/ M M /. o o /. /4 M M v/’ M v / M
za pomoci dalsich listinnych dukazu, tedy ve vzajemné souvislosti s dalsimi svédeckymi
/. v P . . . . v/ / 4 4 M / *Vv_/ .
vypovedmi, ani soupisem mimoradnych udalosti. K pohyblivym stanovistim bylo mimo
jiné vypovédi svédkl F. a K. prokazano, ze na stanovisti ¢. 7 se prislusnik nestfida, podobné
jako na venkovnim pracovisti (stanovisti ¢. 6). Na téchto stanovistich neni z objektivnich
dtivod mozné priislusnika vystiidat nebo zastoupit. V téchto pripadech vsak byva doba
v ’ / v
prestavky zahrnuta do celkové doby sluzby.

Spole¢né k pevnym 1 pohyblivym stanovistim lze dle feditele véznice rovnéz uvést, ze na
OVT je dana moznost zastupitelnosti uz jen tim, ze pokud je napfiklad v dennim rozkazu
stanoven pocet deviti prislusnikd, pfi¢emz na pohyblivych a pevném stanovisti je pritomno
8 prislusnik, nemtze se nikdy stat, ze by vSichni pfislusnici ¢erpali v jeden das prestavku na
jidlo. Irelevantni je potom v tomto duchu argumentace zalobct, zda je ¢i neni v dennim
rozkazu uveden pfislusnik, ktery by byl urlen ke stfidani stanovist. Toto lze ptimo
demonstrovat na prikladu denniho rozkazu vedouctho OVT ¢. 328 ze dne 23. 11. 2020, ze
kterého je patrné, Ze na ranni sméné v tento den bylo zarazeno celkem 9 dozorci. V dobe,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



31.

32.

16 43 Ad 2/2023

kdy prislusnik na pohyblivém stanovisti erpa prestavku, je tento prislusnik zastoupen (a
nikoli stfidan se zapisem do prilohy denniho rozkazu) napt. tzv. ,predvadééem® (kterému
dle vypovédi svédka Freiberga lze dat jakykoli sluzebni kol béhem smény) nebo jinym
ptislusnikem ze stanovisté ¢. 5 (z budovy D +E). Otazka, jak odpodinek ucéastnik béhem
Cerpani prestavek vypadal, byla dle feditele véznice postavena najisto zejména vypovédmi
svedku (F., S. ¢1 K.). Bylo prokazano, ze prislusnik Cerpajici prestavku mtize volny cas stravit
zcela dle svého uvazeni, pri¢emz nemusi mit zajem o déni na svém puvodnim stanovisti.
Napriklad svédek z rad dozorca S. vyslovné uvedl, ze pokud Cerpa stravu v jidelné, nema o
svém stanovisti prehled, protoze jej ma na starosti jiny prislusnik. Naopak jednotliva tvrzeni
nékterych Gcastnikl zarazenych do OVT, ktefi behem vyslechu uvadéli, ze viibec nemohou
prestavku lerpat, byla v jejich snaze vyvolat dojem nepferusitelnosti vykonu sluzby na
jakémkoli jejich sluzebnim misté znacné rozporuplna. Neéktefi z rad vyslychanych Géastnika
béhem fizeni uvedli, ze Cas na jidlo nepredstavuje v jejich pripadé skutecnou prestavku.
Reditel véznice nicméné p¥ipomnél, e ani jeden z vyslychanych Géastnika z fad IDS nebyl
schopen béhem frizeni vypovédét, jakym zpusobem fesil situaci, kdy mu podrizeny
prislusnik dozoréi sluzby oznamil, ze prestavku necerpal ¢i ji éerpal v jiném Case. Napriklad
zalobce an) ve své vypovédi k tomuto uvedl, ze tuto situaci fesil se svym podrizenym
prislusnikem z fad dozorct zpusobem ,néco mi tam napis, ja ti to podepisu, at’ mam klid“. Na
otazku, zda zalobce an) sam fesil nékdy s nadrizenym spravnost a Gplnost vyplnovani
ptilohy denntho rozkazu vedouctho OVT, odpoveédeél, ze nikoli. Tvrzeni zalobce an) je
nicméné spolehlivé vyvraceno dennimi rozkazy. Reditel véznice poukazal na namatkové
vybrany denni rozkaz ¢. 111 ze dne 22. 4. 2019, kdy Gcastniku byla proplacena cela sména.
Uvedeného dne nastala situace, kdy pfislusnik veleny na stanovisté ¢. 4 nemél skutecné
zaznamenano Cerpani prestavky na jidlo a oddech. V tomto pfipadé tak bylo za pomoci
vykazu spolehlivé prokazano, ze zalobci an) byla cela odslouzena sména proplacena - tj. bez
odecteni neclerpané prestavky. Neobstoji tak ani tvrzeni, ze evidence prestavek je pouze
formalni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze prilohy jsou tvofeny s ohledem na realny stav dané
smény v tentyz den.

Reditel véznice v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti dale pfipomnél, e p¥islunici
zatrazeni do OVT béhem rizeni neoznacili konkrétni pripady, v nichz mélo dojit k poruseni
§ 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Reditel véznice tak pfistoupil toliko k
namatkovému provéreni nékolika dnG v rozhodném obdobi u namatkové vybranych
Yalobct. Reditel véznice vybral den 22. 4. 2019 (pracovni den - denni i noéni smény), den
25. 12. 2020 (statni svatek — denni 1 no¢ni smény) a den 23. 11. 2020 (pracovni den - denni i
no¢ni smény). Dle feditele véznice byl vybérem téchto dni ,pokryr vzorek vsech dozorcich
stanovist u vybranych iicastnikdi dle jejich sluzebniho zarazeni na predmétném stanovisti, a to jak
v pritbébu dennich, tak v prisbéhu nocnich smén, véetné svatkii i vikendi, jak na 12,5h sméndch,
tak na sméndch v délce trvani 8,5 h.“

V pripadé zZalobce o), ktery byl po celé rozhodné obdobi zafazen jako dozorce, feditel
véznice zjistil, ze dne 25. 12. 2020 byl zafazen stanovisti ¢. 4 na no¢ni 12,5 h dlouhé sméné
trvajici od 19:30 h do 7:30 h. Reditel véznice se zabyval rozkazem ¢&. 359 vedouctho OVT.
Z néj vyplyva, ze zalobce o) byl na stanovisti sim. Dle pfilohy rozkazu zalobce o) Cerpal
prestavky v celkové délce 1,5 h. Evidenci prestavek zalobce o) stvrdil svym podpisem jako
spravnou a uplnou IDS prap. P., k emuz svlj podpis pfipojil i1 zalobce o). Stfidani je
zaznamenano v ptiloze ¢. 2 denniho rozkazu. Z néj je patrné, ze na stanovisti stiidal zalobce
o) prap. P.. Na stanovisté ¢. 4 byl téhoz dne velen na denni sménu prap. Mgr. K.. Z denniho
rozkazu je zfejmé, ze tento prisluSnik na tomto stanovisti stfidan nebyl. Z vykazu
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odslouzenych hodin vsak reditel véznice zjistil, ze prislusnikovi byla tato sména proplacena
v délce 12,5 h.

Za stanovisté & 1 vybral feditel véznice namatkové Zalobce m), ktery byl po celé rozhodné
obdobi dozorcem. Dne 25. 12. 2020 vykonaval denni 12,5 h dlouhou sménu. Z denniho
rozkazu ¢. 359 vyplyva, ze zalobce byl na dozor¢im stanovisti velen jako jediny pfislusnik.
Dle prilohy ¢. 1denniho rozkazu je patrné, ze u zalobce doslo béhem jeho 12,5h smény k
Cerpani prestavky na jidlo a oddech v celkove délce 1,5 h. Tuto evidenci zpracoval a podepsal
jako spravnou a Gplnou IDS pprap. M.. K tomuto se za spravnost podepsal i sam zalobce.
Poznamky azmeény nejsou k prestavkim zaznamenany. Stridani tohoto pohyblivého
stanovisté neni v dany den zaznamenano v priloze denniho rozkazu, nebot se jedna o
pohyblivé stanovisté, kde evidence stridani neni provadéna.

Na stanovisté ¢. 2 byl dne 23. 11. 2020 na 12,5 h dlouhou sménu velen Zalobce q), sluzebné
zatazeny po celé rozhodné obdobi jako dozorce. Zalobce q) na stanovisti slouzil v denni
smeéné v Case 7:00 - 19:30 h. Pocet prislusnikd na dozoréim stanovisti ¢. 2 byli veleni 2
ptislusnici - se zalobcem q) to byl pprap. D.. Dle prilohy ¢. | denniho rozkazu je patrne, ze
u ucastnika doslo béhem jeho smény k Cerpani prestavky na jidlo a oddech v celkove délce
1,5 h. Tuto evidenci Cerpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou a Gplnou IDS
nprap. H.. K tomuto se za spravnost podepsal 1 sam tcastnik. Stfidani tohoto pohyblivého
stanovisté neni v dany den zaznamenano v priloze denniho rozkazu, nebot se jedna o
pohyblivé stanovisté, kde evidence stridani neni provadéna. Jak vyplyva dale z evidence
prestavek, prislusnik prap. D., ktery slouzil na stanovisti spolecné se zalobcem g), Cerpal
prestavku na jidlo a oddech v jiném Case nez Gcastnik samotny. Pocet odslouzenych hodin
potvrdil zalobce q) svym podpisem na mésicni vykaz odslouzenych hodin. Na stanovisté .
2 byl na noéni 12,5 h dlouhou sménu dne 23. 11. 2020 velen Zalobce o), sluzebné zatazen po
celé rozhodné obdobi jako dozorce. Na tomto stanovisti byli veleni 2 prislusnici - spolu se
zalobcem o) to byl nstrm. H.. Dle prilohy ¢. | denntho rozkazu je patrné, ze u zalobce o)
nedoslo béhem jeho 12,5h nocni smény k Cerpani prestavky na jidlo a oddech v celkove délce
1,5 h. Tuto evidenci Cerpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou a Gplnou IDS
nprap. K.. K tomuto se za spravnost podepsal i sam Gcastnik. Z vykazu odslouzenych hodin
vsak reditel véznice zjistil, ze zalobci o) byla tato sména vykazana v celé délce jejiho trvani -
12,25 h.

Za stanovisté &. 3 vybral feditel véznice namatkové Zalobce 1), sluzebné zarazeného po celé

rozhodné obdobi jako dozorce. Ten mél dne 22. 4. 2019 slouzit no¢ni 12,5 h dlouhou sménu.

V tomto pfipadé reditel véznice zjistil, ze na tomto dozoréim stanovisti byl velen pouze

zalobce r). Dle pfilohy ¢. 1 denniho rozkazu je patrné, ze zalobce r) Cerpal prestavku v
’ ’ . . v ’, v ’ . ’

celkové deélce 1,5 h. Tuto evidenci Cerpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou

/ 4 i 4 /v /7 v/ 1/ 4

a Uplnou IDS nprap. H.. K tomuto se za spravnost podepsal 1 sam ucastnik. Stridani tohoto
M 4 *V_V 4 / ’ v/ 4 b

pohyblivého stanovisté neni v dany den zaznamenano v pfiloze denniho rozkazu, nebot se

. , . VIRV . V717 7 / 7 1V

jedna o pohyblivé stanoviste, kde evidence stridani neni provadéna.

Co se tyce stanovisté &. 5, vybral reditel véznice namatkové den 23. 11. 2020 a z denniho
.o . Vv VR Ve /7 .. % ’ o 4
rozkazu zjistil, Ze na tomto stanovisti neslouzil v dany den ani jeden z Gcastnikt. Z denniho
rozkazu ¢. 328 z téhoz dne vsak feditel véznice zjistil, ze na stanovisti ¢. 5 byli na ranni
v v M v/ v /7 . v/ v /7 v/ 4
sménu zarazeni celkem 2 prislusnici, z toho jeden prislusnik byl pfimo v tomto dennim
rozkazu urceny k predvadéni odsouzenych.
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Stran stanovist & 6 a 7 vybral feditel véznice namatkové Zalobce ax), sluZebné zatazeného
po celé rozhodné obdobi jako dozorce. Ten mél dne 23. 11. 2020 slouzit 16 h dlouhou sménu
na straznim stanovisti ¢. 7 (vyrobni zéna). Na tomto dozorcim stanovisti byl velen zalobce
ax) jako jediny pfislusnik. Dle pfilohy ¢.1denniho rozkazu je patrné, ze u Gcastnika nedoslo
béhem jeho smény k ¢erpani prestavky na jidlo a oddech. Z vykazu odslouzenych hodin za
mésic listopad 2020 je vSak evidentni, ze u tohoto ucastnika byla za den 23. 11. 2020 vykazana
denni sluzba v délce trvani celkem 16 h. Sluzba byla navic vykazana v celé délce jakozto
sluzba prescas.

Vyse uvedena zjisténa dle feditele véznice vypovidaji o praxi, ze u pohyblivych stanovist dle
evidence Cerpani prestavek na jidlo a oddech dochazi k Cerpani prestavek na jidlo a oddech s
4 v v’/ 1/ 4 i / *Vv_/ 4 v/ 4 4
tim, ze stridani na pohyblivych stanovistich neni v ptiloze denniho rozkazu zaznamenano,
nebot to neni s ohledem na charakter téchto stanovist tfeba. Pokud nastane situace, ze na
pohyblivém stanovisti pfislusnik necerpa v dany den prestavku na jidlo a oddech, je v priloze
denniho rozkazu uvedeno, ze tento pfislusnik prestavku necerpal a sluzba je mu proplacena
bez odeCteni nederpané prestavky.

Co se tyce OVS, shrnul teditel véznice, ze se v ném nachazi celkem 3 pevna stanovisté (C. 1,
la a 4) a operacni stredisko. To znamena, ze strazny na tomto stanovisti musi byt na dobu
Cerpani prestavky ve sluzbé vystfidan jinym pfislusnikem. Pevna stanovisté jsou na Cerpani
prestavek prislusniku stridana se zapisem do prilohy denniho rozkazu vedouctho OVS s
¢asem a jménem stfidajictho prislusnika - tj. do evidence stridani straznich stanovist, kterou
vede ISS a schvaluje VISS. Mezi pohybliva stanovisté se radi stanovisté ¢. 2 a 3. Pohybliva
stanovi$té nejsou v dobé Cerpani prestavky strazného st¥idana. Reditel véznice uvedl, Ze
stridani na jednotlivych stanovistich OVS zajistuje v souladu se svymi povinnostmi a naplni
prace ISS, potazmo VISS. To, ze ke stfidani doslo, je navic prokazano mj. prilohami dennich
rozkazu, ale také vypovédmi svédku. Pevna strazni stanovisté jsou vzdy stridana dal$im
ptislusnikem, pricemz se toto stfidani vede v priloze denniho rozkazu VOVS. Stridajict
prislusnik prebira odpovédnost a vSechny povinnosti na stanovisti. Na pevaych stanovistich
strida prislusnik z pohyblivého stanovisté na pokyn nadtizeného ISS, tedy VISS. Pohybliva
stanovisté nejsou v dobé Cerpani prestavky strazného stridana. Stridani prislusnikd na OVS
je tedy zaznamenano zapisem do prilohy denniho rozkazu vedouctho OVS, kterou vede ISS
a schvaluje VISS.

Ke straznimu stanovisti ¢. 1 (hlavni vstup do véznice) reditel véznice uvedl, ze veleny
v/ v /7 M v Vv 4 4 v ’ 4 v/ 4 .. / v/ v 7/ *V_ V
prislusnik je v dobé lerpani prestavek vzdy vysttidan jinym prislusnikem. Stanovisté je
obsazené v denni ino¢ni dobé jednim straznym. Na straznim stanovisti je nadfizen
ptislusnikovi ze strazniho stanovisté ¢. 1a, které je uréeno k prohlidkam osob vstupujicich
do véznice. V piipadé potreby je strazny pfi denni sméné stfidan prislusnikem strazni a
zasahové hlidky (dale jen ,SaZH®), straznym ze strazniho stanovisté ¢. 2, popfipadé jinym

v/ v /7 M / M M v v/ V4 4 \4
prislusnikem se stejnymi kompetencemi (napf. prislusniky z eskortni sluzby nebo

v/ v_ 7/ 4 v v /7 V. VvV /v / v/’ 1/ . /4 v/ v /7
prislusniky z denni smény). V nocni sméné je strazny stridan zejména prislusniky SaZH.
Stfidat se mohou pfislusnici na tomto stanovisti béhem sluzby sami, bez pfitomnosti ISS
nebo VISS, avsak stfidani pevnych straznich stanovist zaznamenava VISS (nebo ISS) do
denniho rozkazu vedouctho OVS. Strazni stanoviste €. 1a (prohlidky vstupujicich osob) je
urceno k zajisténi prohlidek vstupujicich osob a jejich zavazadel do véznice. V ptipadé

v . /v / Ve 4 v v v/ 4 v/ v 7/ /v / /v 4

potreby je strazny pri denni sméné stridan prislusnikem SaZH, straznym ze strazniho
stanovisté ¢. 2, poptipadé jinym prislusnikem se stejnymi kompetencemi (napriklad

v/ v 7/ 4 4 v/ v 4 4 v v/ v/ V. /7
prislusniky z eskortni sluzby, nebo prislusniky z denni smény). Stridat se mohou pfislusnici
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na tomto stanovisti béhem sluzby sami, bez ptitomnosti ISS nebo VISS, avsak stridani
pevnych straznich stanovist zaznamenava VISS (popt. ISS) do denniho rozkazu vedouciho
OVS. Strazni stanovisté ¢. 4 (vstup do vyrobni zbny) je obsazené v denni dobé jednim
straznym (v Case urCeném dennim rozkazem vedoucitho OVS). Stridani provadi VISS. Jak
ptitom dle reditele véznice vyplynulo z provedenych dukazt, Gc¢astnikim nikdo nebrani v
tom, ze se mohou 1 na tomto stanovisti béhem sluzby vystridat, kdyz stridani téchto pevnych
straznich stanovist zaznamenava ISS ¢i VISS do denniho rozkazu VOVS.

K opera¢nimu stiedisku feditel véznice uvedl, Ze VISS je dennim rozkazem vedoucitho OVS
obsazovan jak na denni, tak i na nocni sménu. Z planu stfezeni mj. vyplyva, ze VISS zajisti
stridani straznich stanovist podle § 51 NGR ¢. 23/2014 prostrednictvim ISS. Ve vztahu k
vyrobni zoné je povinen organizovat sluzbu SaZH tak, aby byla schopna provést zakrok po
celéem obvodu objektu véznice. VISS eskortni smény je povinen po dobu své nepfitomnosti
VVe /v / v 4 v 4 4 i / v o °
poveérit strazného z fad eskortni smény zastupovanim. To vyplynulo i z vyslechu svédku i
Ucastnika tizeni. Béhem sluzby se VISS muze volné pohybovat po véznici, takze s ohledem
na sluzebni povinnosti mize v ramci kooperace s ISS 1 bez stfidani ¢i zastoupeni zajit do
kantyny, na toaletu, zakoufit si ¢i do zavodni jidelny. Samotné Cerpani prestavky VISS je
v v 4 v / vV v v s 4 4 /v 4
umoznéno tim, ze VISS nema casové pevné stanovené tkoly. Ukoly stanovené pro strazni
v 7 . /N7 1o A v/ 7 7 . .
sménu se opakuji a jsou straznym znamé. Cinnost VISS tak spodiva zejména v koordinaci
vV Vv 4 4 4 / o V- v o v o v M /7 Vv 4 4 v 4 i
feseni aktualnich problému ¢i pozadavkl zaméstnancua véznice. Vlastni Cerpani prestavky si
tak VISS muze koordinovat ve spolupraci s ISS sam, bez nutnosti jeho stfidani, protoze vi,
\4 4 /7 /7 v 4 v/ Ve /v 4 v .
ze v nadchazejicim Case nema ziadnou neodkladnou cinnost. Strazni se v dobé jeho
nepritomnosti obraci na ISS nebo na operacni stredisko véznice, se kterym jsou ve spojeni.
ISS-O ve spolupraci s ISS je opravnén vzniklé situace vyftesit. ISS je dennim rozkazem
vedouctho OVS obsazovan jak na denni, tak i na nocni sménu. Ze strazni dokumentace
vyplyva, ze ISS je povinen zastupovat VISS v jeho neptitomnosti. Podle jeho pokynt a
v/ 4 4 / 4 4 4 v/ /. /
narizeni plai Ukoly. Je mu zakazano vzdalovat se bez svoleni nadfizenych ze svého
stanoviste. ISS je podrizen VISS, nadfizen je pak vsem ostatnim prislusnikim v jeho sméné,
17 . Ve . o v / / \4 . v v v/ v
podili se na koordinaci ¢innosti dozorcu uréenych k vykonu sluzby v jeho sméné, v pripadé
nepritomnosti ISS-O plni jeho povinnosti. Béhem sluzby se ISS muze volné pohybovat po
véznici. Samotné Cerpani prestavky je v pripadé ISS rovnéz umoznéno tim, ze ISS nema
Casové pevné stanovené ukoly. Ukoly stanovené pro strazni sménu se opakuji a jsou
straznym znamé. Cinnost ISS tak zejména spodiva v koordinaci feSeni aktualnich probléma
¢i pozadavks zaméstnanct véznice ve spolupraci s VISS. Vlastni Cerpani prestavky si tak ISS
muze rovnéz koordinovat ve spolupraci s VISS sam, bez nutnosti jeho stfidani, protoze vi,
4 ’ /7 /7 v 4 v/ Ve /v 4 v .
ze v nadchazejicim Case nema ziadnou neodkladnou cinnost. Strazni se v dobé jeho
v/ . 4 v_ 7 V. N v . / . . 4
nepritomnosti obraci na VISS nebo na operacni stredisko véznice, se kterym jsou ve spojeni.
ISS-O je dennim rozkazem vedouctho OVS obsazovan jak na denni, tak i na no¢ni sménu.
v/ 4 . . IN 7 \4 . v/ / v /v / v /.
Je podfizen vrchnimu inspektorovi strazni sluzby, je nadtizeny vSem straznym urcenym k
/ 4 /4 v v 717 . Ve M o vV / /
vykonu sluzby v této sméné, podili se na koordinaci ¢innosti dozorca urcenych k vykonu
sluzby v této sméné, jakoz i na realizaci rozdéleni strazni smény. ISS-O musi byt vzdy
pfitomen na opera¢nim stredisku véznice, muze byt vSak vysttidan ISS, VISS nebo jinym
ptislusnikem se stejnymi pravomocemi, ktefi jej zastoupi. Nejcastéji ho strida ISS nebo VISS.
Jestlize dojde k situaci, ze ISS stfida ISS-O, tidi vykon sluzby vSech pfislusnikd na oddéleni
VISS. K tomuto stridani nedochazi tehdys, jestlize je VISS povéren plnénim sluzebnich tkolt
mimo strazni stanovisté VISS. V pripadé Cerpani prestavky VISS prebira jeho sluzebni
povinnosti ISS. VISS a ISS plni své sluzebni povinnosti ve vzajemné zastupitelnosti, fidi a
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koordinuji vykon sluzby jim podfizenych prislusniku a plné se zastupuji. V pripadé éerpani
prestavky nebo stfidani ISS-O neni vykon sluzby oslaben.

K pohyblivym stanovistim bylo béhem rizeni dle reditele véznice prokazano, ze na
pohyblivych stanovistich OVS nejsou prislusnici stridani, nebot to neni tfeba. Cerpani
v /4 /v / / i 4 V.V o M 4 4 v 4 / i
prestavek straznych velenych na pohybliva stanovisté je spjaté s pravé vykonavanymi
konkrétnimi tkoly. Plnéni jejich dkolu je mozné posunout ¢i pozastavit. Naopak tito strazni
mohou vypomahat na pevnych straznich stanovistich. Pohyblivé strazni stanovisté ¢&. 2
(SaZH) je dle strazni dokumentace obsazené v denni i noc¢ni sméné tfemi straznymi, popr.
v v i a4 / M /v 4 4 4 4 VvV s i / 4 Ve
étyfmi straznymi. Strazni a zasahova hlidka na stanovisti je povinna byt neustale pfipravena
a podle rozhodnuti VISS &1 ISS je povinna provést zakrok v ur¢eném prostoru se stanovenou
vystroji a vyzbroji. Z vyslechu svédka vyplynulo, ze vystridani pfislusnika SaZH provadi v
denni dobé ostatni pfislusnici, ktefi jsou veleni na toto strazni stanovisté, popt. pfislusnici
veleni na denni sménu, pfislusnici eskortni smény atd. V nolni sméné stridaji tyto
v/ v _ 7/ 4 v/ v. 7 /v 4 V.V V v M / o
ptislusniky ostatni pfislusnici ze strazniho stanovisté ¢. 2, popft. ISS. Stejnym zptsobem
dochazi ke sttidani strazného psovoda, ktery doplnuje SaZH pti noénich sménach (popr. ve
dnech pracovniho volna), zistava po celou dobu smény ¢lenem SaZH. Jelikoz se jedna o
i / *V_V 4 /v / v/ 4 4 4 4 4 oV 4 i
pohyblivé stanovisté, neni strazny SaZH pfimo vazan na konkrétni misto a mize se v ramci
svych sluzebnich povinnosti volné pohybovat, muze si bez zastoupeni zajit do kantyny, do
jidelny, na toaletu, ¢i si zakourit na vyhrazenych mistech k tomu urlenych.

Co se tyle pohyblivého strazniho stanovisté ¢. 3 (doprovody a stiezeni vozidel), je
obsazovano v poctu a v dobé dle denniho rozkazu vedouctho OVS. Pro toto stanovisté dle
strazni dokumentace plati, ze prislusnik ma povinnost nevzdalovat se z urc¢eného prostoru.
Jelikoz se jedna o pohyblivé stanovisté, neni strazny primo vazan na konkrétni misto

/ v oV 4 M / v 4 M 4 v oV M
vykonu sluzby a muaze se v ramci svych sluzebnich povinnosti, volné pohybovat, muaze si
bez zastoupent zajit do kantyny, do jidelny, na toaletu, ¢i si zakoufit na vyhrazenych mistech
k tomu urcenych.

Co se tyce evidence prestavek na OVS, vede ji ISS, ale za fadné Cerpani prestavek vcetné
/ . . 717 / . . . v / . %
spravnosti evidence odpovida VISS, ktery evidenci na konci smény svym podpisem v priloze
denniho rozkazu vedoucitho OVS schvaluje s tim, ze Cerpani prestavek na konci smény také

4 v/ v /7 ./ / . v . v M / v o
samotni prislusnici stvrzuji svym podpisem. Dle reditele véznice bylo vyslechem svedka
.V 4 4 v Ve . v/ v 7 v/ . v/’ 17 M / *V_7/
spolehlivé prokazano, ze vSichni prislusnici, kteti jsou stridani na pevnych stanovistich, se
stfidaji na pokyn ISS nebo VISS. Sttidani bylo a je vzdy zaneseno jako ptiloha dennich
rozkazli (prokazano dennimi rozkazy za celé rozhodné obdobi). V souladu s piedpisy se
ptipadné nelerpana prestavka zaznamena do pfislusného denniho rozkazu vedouciho OVS,
vcetné uvedeni divodu, pro ktery nemohla byt erpana. Evidenci Cerpani pfestavek tedy
vede ISS a schvaluje VISS, za radné Cerpani prestavek vcetné spravnosti evidence tedy
odpovida VISS, ktery evidenci na konci smény svym podpisem v ptiloze denniho rozkazu
vedouctho OVS schvaluje s tim, Ze Cerpani prestavek na konci smény také samotni prislusnici
stvrzuji svym podpisem. Pocet odslouzenych hodin za kazdy mésic potvrdi kazdy jednotlivy
v/ v /7 / . v /v /7 /. \4 / . v / . / \4
prislusnik svym podpisem na mésicni vykaz odslouzenych hodin. Sménovymi vykazy sluzeb
na OVS bylo dle feditele véznice prokazano, ze tyto vykazy jsou vyhotovované vzdy za
kalendarni mésic na zakladé tdajti z dennich rozkazd. Z téchto vykazt lze vzit za prokazané,

4 /v /7 V7 4 4 4 . 4 / 4 4 4 4 M

ze Ucastnici fizeni maji vzdy evidovany a ve vykazech vykazany odslouzené hodiny po

odectu prestavek, pficemz lze konstatovat, ze vSichni Gcastnici svymi podpisy stvrzovali
’ , , . ey . , o , ’ v .

spravnost takto uvedeného vykazu a projevili tak s evidenci svij souhlas. Timto ma reditel

véznice za prokazané, ze prislusnici jsou vzdy s vykazem seznameni a nikdy nerozporovali,
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7e prestavky nejsou zapolteny do doby sluzby. Cerpani prestavek na OVS neni dle nékolika
svédeckych vypovédi pouze formalni. Rada vyslychanych Géastnika z fad OVS potvrdila, Ze
prislusnici porusuji svoji povinnost, pokud nehlasi, ze prestavku necerpali. Tato skutecnost
vyplyva napt. z vypovedi svédka F., L., S., jakoz i napfiklad zalobce au). Na tomto misté
feditel véznice zduraznil, Ze véem prislusnikim OVS bylo nafizeno hlasit pocatek a konec
prestavky prislusniktim, ktefi odpovidaji za evidenci prestavek, tedy ISS a VISS. Neékteri z
fad Gcastniku ale béhem vyslechu potvrdili, ze tento pokyn respektuji. Napfiklad Zalobce
aa) béhem vyslechu uvedl: ,KdyZ jdu na obéd a z obéda, tak to hlasim zdstupci VISS“. Bylo
rovnéz prokazano, ze prislusnici jsou si této svoji povinnosti minimalné védomi. Pri
necerpani nebo preruseni prestavky je stanovena povinnost pro VISS nebo ISS poskytnout
danému prislusnikovi prestavku v nahradnim Case.

K porusovani predpisua dochazi i ze strany nékterych ISS ¢ VISS, pokud neovéruji
skutecnost, zda evidovana doba prestavek koresponduje s realitou. Je pfitom povinnosti
inspektoru planovat prestavky. Plati, ze pokud nelze v naplanovanou dobu pfestavku
vykonat, jsou inspektoti povinni tuto skutecnost zaznamenat a na zadost prislusnika stanovit
dobu jinou, popfipadé prestavku nevykazat (aby pfislusnikim byla zaplacena cela sména).
Pokud by tomu tak snad nebylo, jednalo by se dle feditele véznice o pochybeni jednotlivcd,
vCetné pochybeni samotnych alastnikd, ale nezavdavalo by to divod k tomu hovofit o
formalnosti evidence. Pravé inspektofi nebo vedouci oddéleni by méli mit vzdy prehled o
tom, kdo a kdy cerpa prestavku - to je ovSem zavislé pravé na primarni povinnosti
pHislu$nika hlasit zadatek i konec prestavky dle vy$e uvedeného interniho pokynu. Ulastnici
vSak tuto povinnost dle svych vypovédi porusovali a divod, pro¢ nasledné stvrzovali
vlastnimi podpisy Cerpani vlastni prestavky, pokud dle jejich nazoru k éerpani prestavek na
OVS nedochazelo, nebyli schopni spolehlivé prokazat. Dle feditele véznice je nutné
uvédomit si, ze neni vyznamné, zda evidenci pfislusnik rozporuje, anebo ji naopak navzdory
nepravdivym Gdajam podepise (at jiz z obav ¢i jinych osobnich pohnutek), nebot z pohledu
zakona o sluzebnim poméru je rozhodujici pouze to, zda skuteéné byly prestavky v
zakonném standardu v jednotlivych dnech lerpany, & nikoliv. Utastnikim se viak
nepodarilo prokazat, ze prestavky Cerpany nebyly, a nepodarilo se jim ani zadnym
konkrétnim tvrzenim jakkoli zpochybnit obsah jimi dfive parafovanych dennich rozkaza
(GCastnici nebyli po celou dobu rizeni schopni konkretizovat dny, kdy by se cas prestavky
lisil od evidence, nebo dny, kdy jim Cerpani prestavek nebylo umoznéno, natoz na jakych
stanovistich).

K evidenci pfestavek na OVS feditel véznice dale pfipomnél vypovédi nékterych Glastnik.
Napt. zalobce au) podotkl, Ze ,takto je nastaven systém.“ Jini z tad Glastnikl shodné uvedli,
ze jsou nuceni evidenci prestavek podepsat, prestoze prestavky idajné viibec necerpaji. Skoro
ve vSech ptipadech se jednalo dle feditele véznice o zcela Géelové vypovédi, nebot naptiklad
zalobce aa) uvedl, ze ,evidence probihad tak, Ze na konci smény nam da zastupce VISS papir a
tam si podepiseme néjaké prestivky, Ze to musime podepsat, ale necerpime.“ V jiné Casti své
vypovedi vsak tento zalobce potvrdil skuteénost, ze VISS zalatek a konec prestavky hlasi.
Konkrétné uvedl: ,kdyZ jdu na obéd a z obéda, tak to hlasim zdstupci VISS“. Dle feditele véznice
lze shrnout, ze pokud nebyl pfislusnik z fad OVS schopen Cerpat prestavku na jidlo a
Ve v /4 v ’ 4 4 v v .
odpocinek v uréené dobé v souladu s § 60 zakona o sluzebnim poméru, mél povinnost o
v /4 v/ / v/ /4 / 4 v .. M v 4 4 v 4
tomto vyrozumeét sveho primého nadrizeného, ktery by nasledné zajistil ¢erpani prestavky
7 Ve e 7 Vo . v, - . /Y Ve Vi vV /v /.
na jidlo a odpocinek v jiné dobé. Reditel véznice 1 na tomto misté pripomneél, ze ucastnici za
fad OVS béhem fizeni neoznadili konkrétni ptipady, kdy mélo dojit k poruseni § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Bez konkrétné vymezenych namitek tak feditel véznice
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pristoupil pouze k namatkovému provéreni nékolika dna v rozhodném obdobi u namatkové
vybranych Glastnikd. Reditel véznice namatkové vybral sluzebni den 3. 11. 2018 (sobota -
denni i nocni smény), sluzebni den 2. 9. 2021 (pracovni den - denni i no¢ni smény) a den 6.
4. 2020 (pracovni den - denni i no¢ni smény). Témito dny byl dle reditele véznic ,pokryr
vzorek wsech straznich stanovist u vybranyjch scastniki dle jejich sluzebnibo zarazeni na
predmétném stanovisti, a to jak v pribébu dennich, tak v pribébu nocnich smén, vcetné vikendi
¢ svatkid, jak na 12,5h sméndch, tak na sméndch v délce trvini 8,5h.”

V ptipadé Zalobce f), zatazeného jako strazného po celé rozhodné obdobf, feditel véznice
zjistil, Ze byl dne 3. 11. 2018 velen na stanovisté ¢&. 1. Slouzil 12,5 h dlouhou denni sménu.
Na tomto stanovisti byl velen ucastnik jako jediny prislusnik. Dle pfilohy denniho rozkazu
je patrné, ze zalobce {) Cerpal prestavky na jidlo a oddech v celkové délce 1 h. Tuto evidenci
Cerpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou a Gplnou z pozice ISS prap. B. [tj.
zalobce a)], schvalil ji VISS ppor. F.. K tomuto se za spravnost podepsal i sam tcastnik.
Stfidani tohoto pevného stanovisté je v dany den zaznamenano v ptiloze denniho rozkazu.
Je patrné, Ze na stanovisti ¢. 1 ¢ase od 12:30 - 13:00 h stridal zalobce f) ptislusnik nstrzm. R.,
v dobé Cerpani prestavky v délce 15 minut v ¢ase od 9:30 - 9:45h a v Case 15:45 - 16:00h pak
zalobce ) na stanovisti vystridal nstrzm. B.. Z denniho rozkazu reditel véznice dale zjistil,
ze oba tito stridajici prislusnici pochazeji ze stanovisté ¢. 2 (dle denniho rozkazu bylo toto
stanovi§té obsazeno uvedeného dne tfemi striZnymi). Reditel véznice konstatoval, Ze
WStridajici prislusnik nstrm. R., pokud zastupoval [zalobce {)] v case od 12:30 - 13:00h v dobé
Cerpdni prestdvky, pak tato cinnost se nekryje s jinymi Casy, kdyz v ¢ase od 9:45 - 10:00h a v case
11:40 - 11:50b predtim st¥idajici prislusnik nstrm. Riedl provddél dle prilohy DR ¢innost vedouci
k zajisténi plnéni dalsi cinnosti SaZH, konkrétné kontrolu STP a pochiizkovou innost uvnity
véznice.“ V pripadé stfidani zalobce f) zalobcem a) pak reditel véznice zjistil, ze ,,pokud
zastupoval [zalobce )] v case od 9:30 - 9:45h a v Case 15:45 - 16:00h, pak tato ¢innost se rovnéz
nekryje s jinymi casy dle priloby DR, kdyZ v ¢ase od 5:10 - 5:15h, 7:05 - 7:10b, predtim provddeél
Cinnost vedouct k zajistént plnéni dalsi éinnosti SaZ H, konkrétné kontrolu STP a pochizkovou
Cinnost uvnity véznice.“ Dle feditele véznice bylo z provedenych dikazt v podobé strazni
dokumentace dale zjisténo, ze se jedna o pohyblivé stanovisté, a je tudiz evidentni, ze tito
prislusnici mohou vypomahat na pevnych straznich stanovistich mj. proto, ze plnéni tkolt
na stanovisti ¢. 2 lze posunout ¢i pozastavit s tim, ze toto pohyblivé stanovisté neni oslabeno,
nebot strazny ze stanovisté ¢. 2 (SaZH) neni pfimo vazan na konkrétni misto a mize se v
ramci svych sluzebnich povinnosti pohybovat po celé véznici. Podet odslouzenych hodin
potvrdil zalobce f) podpisem na mési¢ni vykaz odslouzenych hodin. Vykaz sestavil ISS
nprap. P. [tj. zalobce y)] a schvalil jej zastupce vedoucitho OVS.

V pripadé Zalobce 1) sluzebné zatrazeného po celé rozhodné obdobi jako strazného feditel
véznice zjistil, ze tento zalobce byl dne 2. 9. 2021 zafazen na stanovisti ¢. 4 (vstup do vyrobni
z6ny) na denni sméné jako jediny p¥islu$nik. Reditel véznice se naméatkové zabyval dennim
rozkazem . 245 vedouctho OVS. Zjistil, ze zalobce 1) ¢erpal prestavku v celkové délce 0,5 h.
Tuto evidenci derpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou a Gplnou ISS a
schvalil ji VISS. K tomuto se za spravnost podepsal i sim tcastnik. Stfidani tohoto pevného
stanovisté je v dany den zaznamenano v priloze denniho rozkazu. Dle feditele véznice je
patrné, Ze na stanovisti & 4 v Case od 19:00 - 19:30 h stiidal Zalobce 1) prap. S., tedy Zalobce
ar). Tento stfidajici pfislusnik pochazi ze stanovisté ¢. 2, které bylo uvedeného dne obsazeno
v ¢ase od 17:00 - 5:30 h jako triclenné. Reditel véznice konstatoval, e WStridajici prislusnik,
pokud zastupoval [zalobce 1)] v case od 19:00 - 19:30h v dobé cerpani prestivky, pak tato cinnost
se nekryje s jinymi Casy, kdyZ stridajici prislusnik Cerpal prestavku v jiném case.“ Pocet
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odslouzenych hodin potvrdil zalobce 1) svym podpisem na mési¢ni vykaz odslouzenych
hodin, ve kterém byla vykazana sména v délce 7,75 h (po odecteni 0,5 h prestavky). Mési¢ni
vykaz sestavil VISS ppor. H., schvalil jej zastupce vedouctho OVS.

Stran erpani prestivek na opera¢nim stredisku se feditel véznice namatkové zabyval sluzbou
zalobce a) sluzebné zatazeného na pozici ISS. Ten plisobil dne 3. 11. 2018 na denni sméné.
Na operacnim stredisku byli v dany den a na danou sménu veleni celkem 3 prislusnici - se
zalobcem a) to byli VISS ppor. F. a ISS-O nprap. M.. Dle prilohy denniho rozkazu cerpal
zalobce a) prestavky na jidlo a oddech v celkové délce 1 h. Evidenci ¢erpanych prestavek
zpracoval a podepsal jako spravnou a uplnou z pozice ISS sam zalobce a) a schvalil ji VISS.
V priloze denniho rozkazu neni zaznamenano stfidani uéastnika samotného. Dle denniho
rozkazu byla zkoumana také dalsi priloha - evidence stfidani straznich stanovist. Z té se
podava, ze zalobce a) stridal v ¢asech 9:00 - 9:15 h, 12:00 - 12:30 h a 14:15 - 14:30 h strazni
stanoviste, tyto Casy se nekryji s jeho vlastnim Cerpanim prestavek. Poclet odslouzenych
hodin potvrdil zalobce a) svym podpisem na mési¢ni vykaz odslouzenych hodin, vykaz
sestavil ISS nprap. P. [tj. zalobce y)] a schvalil jej zastupce vedoucitho OVS.

Dale se reditel véznice zabyval pohyblivymi stanovisti OVS. Konstatoval ptitom, ze
v prubéhu ftizeni bylo prokazano, ze na pohyblivych stanovistich OVS nejsou prislusnici
stridani, nebot to neni potfebné. K okolnostem Cerpani prestavky na pohyblivém stanovisti
. 2 (SaZH) vybral feditel véznice namatkové noc¢ni 12,5 h dlouhou sluzbu Zalobce z)
vykonavanou dne 3. 11. 2018. Zalobce z) byl po celé rozhodné obdobi straznym. Uvedeného
dne byl na inkriminovaném stanovisti se dvéma svymi kolegy (s pprap. K. a nstrm. M.). Dle
ptilohy denniho rozkazu je patrné, ze zalobce Cerpal prestavku v celkove délce 1 h. Evidenci
lerpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou a Uplnou z pozice ISS prap. S. a
schvalil ji VISS ppor. S., tedy Zalobce au). Sv&ij podpis ptipojil i sim Zalobce z). Reditel
véznice zjistil, ze v pripadé smény zalobce z) ,se casy cerpani prestavek nekryji s jinymi casy dle
DR, kdyz v ¢ase od 20:30 - 20:45 b, 0:45 - [:00 b, 2:30 - 2:45 b Zalobce z) provadél dle p¥iloby DR
Cinnost vedouci k zajisténi plnéni dalsi Cinnosti SaZH.“ Zalobce z) jakozto den SaZH v
prubéhu smény nikoho nestridal (na rozdil od kolegy nstrm. M., ktery stridal jiného
prislusnika v ¢ase 19:15 - 19:30h a dale v Case 2:30 - 2:45h, ovSem nikoli v dase Cerpani své
vlastni prestavky. Stanovisté tak bylo po dobu cerpani prestavek obsazeno dvéma
prislusniky, ktefi v Case prestavky neprovadéli zadnou dalsi jinou ¢innost nad ramec svych
povinnosti. Pocdet odslouzenych hodin potvrdil zalobce z) svym podpisem na mési¢nim
vykazu odslouZenych hodin, vykaz sestavil VISS ppor. S., tedy Zalobce au), a schvalil jej
zastupce vedouciho OVS.

Co se tycCe strazniho stanovisté ¢. 3 (doprovody a stiezeni vozidel), vybral feditel véznice
namatkové 8hodinovou sluzbu %alobce j) vykonanou dne 6. 4. 2020. Zalobce j) byl po celé
rozhodné obdobi na pozici strazného - pyrotechnika. Dle piilohy denniho rozkazu je
patrné, ze u zalobce j) doslo béhem smény k Cerpani prestavky na jidlo a oddech v celkové
dalce 30 minut v ¢ase. Tuto evidenci ¢erpanych prestavek zpracoval a podepsal jako spravnou
ISS a schvalil ji VISS. Svij podpis pripojil 1 zalobee j) Pocet odslouzenych hodin potvrdil
zalobce j) svym podpisem ve vykazu odslouzenych hodin. Vykaz sestavil dne 30. 4. 2020
nadfizeny ppor. M. P. (VISS pro eskortu) a schvalil jej zastupce vedouctho OVS npor. Z..

Koneéné se teditel véznice zabyval sluzbami na tseku eskortni sluzby a kynologie. Stran
kynologie vybral feditel véznice zalobce ae), ktery po celé rozhodné obdobi ptisobil ve
véznici jako strazny - psovod. Dne 6. 4. 2020 slouzil zalobce ae) na denni 8hodinové sméné
na stanovisti pro psovody. Cerpal pfitom prestavku v celkové délce ptil hodiny, coZ potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



53.

54.

24 43 Ad 2/2023

v ptiloze denntho rozkazu svym podpisem. Z mési¢niho vykazu za duben roku 2020 bylo k
tomuto dale zjisténo, ze Gcastnik ma za den 6. 4. 2020 vykazanu odslouzenou dobu smény v
délce 7,5 h. Pocet odslouzenych hodin potvrdil zalobce ae) svym podpisem na mésicnim
vykazu odslouzenych hodin. Vykaz sestavil prap. Smirous, tedy Zalobce aq), a schvalil jej
zastupce vedouctho OVS npor. Z.. Reditel véznice se dale zabyval sluzbou Yalobce aq)
sluzebné zafazeného rovnéz na pozici strazného - psovoda. Ten byl dne 6. 4. 2020 velen na
stanovisté strazny - psovod na 12,5 h dlouhou sménu, pri¢emz cerpal prestavku v celkové
délce 1,5 h, coz potvrdil Zalobce aq) svym podpisem. Reditel véznice zjistil, Ze se asy Cerpani
prestavek v daném ptipadé ,nekryji's jinymi casy dle DR, kdy sicastnik provadél dle p¥iloby DR
Cinnost vedouct k zajistént plnéni dalsich iikoli - konkrétné kontrolu STP a pochiizkovou ¢innost
vné véznice.“ Z mési¢niho vykazu za duben roku 2020 reditel véznice zjistil, ze zalobce ag)
ma vykazanu odslouzenou dobu v délce 11,5 h smény na den 6. 4. 2020. Dle reditele véznice
neni bez zajimavosti, ze vykaz sestavil sim Ucastnik, a to pro celou sménu na den 6. 4. 2020
za psovody, a odpovidal tak osobné za jeho Gplnost a spravnost.

Za eskortni sluzbu vybral fteditel véznice namatkové opét Zzalobce j), strazného -
pyrotechnika, ktery dne 2. 9. 2021 vykonaval sluzbu u eskortni smény v Case 6.30 - 14:45 h
(8 h a 15 min.). Pocet pfislusnikd ve sluzbé na eskortni sméné byl celkem 3, z toho 1 ridic.
Z prilohy denniho rozkazu vyplyva, ze u zalobce j) doslo béhem jeho smény k cerpani
prestavky na jidlo a oddech v délce 30 minut v Case 11:00 - 11:30 h. Evidenci prestavek
zpracoval a podepsal jako spravnou a Gplnou ISS a schvalil ji VISS. To stvrdil podpisem sam
Ucastnik. Z denniho rozkazu se podava, ze dany den doslo k mimoradné eskorté, které byl
zalobce j) pfitomen v ¢ase od 13:02 do 14:21 h, tedy v ¢ase mimo Cerpanou prestavku na jidlo
a oddech. U Gcastnika vsak bylo dale v dennim rozkazu uvedeno, ze mimo eskortni ¢innost
v dany den provadél v Case 7 - 12:30 h kontrolu baliku, tedy 1v Case Cerpané prestavky.
Reditel véznice viak zjistil, Ze v inkriminovany den se nekonala #4dn4 jina eskorta, a ¢len
eskortniho tymu V. [tj. zalobce aw)] tak mohl zalobce j) bez problému zastoupit. Protoze
vSak neni sttidani na pohyblivém stanovisti nutné, neni ani zaznamenano v priloze denniho
rozkazu. OvSem to, ze v praxi ke stridani skutecné dochazi, potvrdil sam zalobce j) béhem
svého vyslechu, kdyz vyslovné ohledné ¢innosti tykajici se kontroly balikt potvrdil, Ze ho
ostatni prislusnici zastoupili. Pocet odslouzenych hodin v délce 7,75 h potvrdil zalobce j)
svym podpisem na meésicnim vykazu odslouzenych hodin. Vykaz sestavil dne 30. 4. 2020
nadfizeny zalobce j) ppor. P. (VISS-E) a schvalil jej zastupce vedoucitho OVS npor. Z..

K lerpani prestavek na OVS reditel véznice shrnul, Ze vSichni pfislusnici, kteti jsou stiidani
na pevnych stanovistich, se stfidaji na pokyn ISS nebo VISS, opera¢ni vétsinou sttida sam
ISS nebo i VISS. Samotny VISS se vzijemné st¥ida s ISS. Reditel véznice podotkl, Ze béhem
fizeni bylo prokazano, ze z4dna zakonna ¢ vnitfni norma neupravuje zpusob cerpani
prestavky. Na pevnych stanovistich stfida pfislusnik z pohyblivého stanovisté na pokyn
nadfizeného ISS, VISS. Dle feditele véznice se béhem fizeni néktefi Glastnici z fad OVS
béhem vyslechu snazili vyvolat dojem, Ze na pevnych stanovistich je sluzba nepferusitelna.
Reditel véznice v této souvislosti poukazoval na rozpory ve vypovédich nékterych Zalobc.
K pfislusnikim zastavajicim funkci ISS a VISS bylo prokazano, ze na jejich stanovisti k
Cerpani prestavky postacuje pouhy zastup jinym prisluSnikem s tim, ze ISS ¢i VISS (podobné
jako IDS na OVT) je vedouci funkci spoéivajici v koordinaci podfizenych straznych a o jeho
sluzebni ¢innosti nelze tvrdit, ze by byla nepferusitelna. ISS ¢i VISS tak zasadné mtze Cerpat
prestavku 1 v ptipadé, Ze dle situace na jednotlivych straznich stanovistich vyhodnoti, ze na
nasledujicich 30 minut nepotfebuje uréeny zastup. ISS je obeznamen, jakym zptisobem muze
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Cerpat prestavky ve sluzbé s tim, ze jeho sluzebni povinnosti mu dovoluji jist standardné v
jidelné pro zameéstnance.

Otazka, jak odpolinek éastnikl béhem Cerpani prestavek na OVS vypadal, byla dle reditele
véznice postavena najisto zejména vypovedmi nékterych svédka. Bylo prokazano, ze
v/ v _ 7 v o4 v 4 oV v 4 4 M / % 4 VeV \4
ptislusnik Cerpajici prestavku muze prestavku stravit zcela dle svého uvazeni, priemz
4 4 I v 4 4 o 4 *V_* 4 v / / Vv 4 o v
nemusi mit zajem o déni na svém puvodnim stanovisti. Tvrzeni nékterych Uc¢astnika béhem
jejich vyslechu, kteti rozporovali skutecnost, ze mohou prestavku Cerpat, byla dle reditele
véznice ,znacné rozporuplnd, ve snaze vyvolat dojem neprerusitelnosti vykonu sluzby na
jakémkoli jejich sluzebnim misté, dale ve snaze vyvolat dojem, Ze na kazdé Cerpdani prestivky (a
to i na pohyblivych stanovistich napriklad) je nutny jejich zdstup.“ Reditel véznice pripomnél
vypovédi zalobct b) a aa). Ti uvedli, ze se stravuji v mistni jidelné nebo maji obéd svij. Oba
/ Vv 7 . i v v 4 v 4 bd 4 vV _V M 4 ~
UCastnici uvedli, ze prestavku necerpaji, nebot neni zajiStén jejich zastup. Zalobce aa)
nepfimo potvrdil, Ze on sam ma moznost prerusit vykon sluzby (nejen pti prestavce), ale
1 kdykoli béhem smény, zajit si do kantyny a zakoufit si. Tento Glastnik dale potvrdil, ze
minimalné prislusnici z eskortniho oddéleni dochazi béhem smény do posilovny. Vypoved
zalobce aa) byla znaéné rozporuplna, nebot nejprve v obecnosti uvedl ,prestdvky na ry neni
v v v v v/ ve v , « v v v Y v 7 7
cas, aby mé nékdo sel vystridat na néjakou prestavku”, avsak soucasné uznal, ze Cas na Cerpani
v 4 M i M 4 v Ve V4 v VvV Ve 4 M
prestavek je, a to minimalné pfi noc¢ni sméné ¢i ve dnech pracovniho klidu. Rozpory ve
vypovédich dle feditele véznice minimalné oslabuji vérohodnost nékterych acastnickych
/ v 1/ v v v v 4 v/ V. 7 4 4 7/ v v/ Vo
vypovédi. Skutecnost, ze se béhem prestavek prislusnici stravuji v mistni jidelné, pripadné i
b 4 4 v / M M 4 4 4 /v 4 i / v 1/
na jiném misté, které si sami zvoli dle svého vlastniho uvazeni, byla potvrzena i vypovedi
zalobce a0), jakoz i vypovédi svédkt. Napriklad svédek S. vypovédél, ze jeho sluzebni
povinnosti na OVS mu dovoluji jist standardné v jidelné pro zaméstnance. On sam se stravuje
na stanovisti, kde k tomu jsou prijatelné podminky, jako je napriklad vybaveni kuchynky.
Tento svédek vyslovné uvedl, ze prestavku Cerpa.

Reditel véznice se zabyval rovnéz problematikou mimoradnych udalosti jak na OVT, tak na
OVS. Uved], ze z vnitrnich predpisa Vézenskeé sluzby Ceskeé republiky je patrneé, ze Gcastnici
v/ 4 / i 4 vV Vv 4 v M v/ / 4 4 v/ 4

fizeni nemaji povinnost se podilet na feSeni vSech mimoradnych udalosti. V fizeni bylo dle
reditele prokazano, ,Ze neni patrnd souvislost s cerpanim prestavek u jednotlivych castniki,
jelikoZ ani z jednobo listinného ditkazu, vztabujiciho se k MU nevyplynulo, Ze by byt jediny
vicastnik musel v dobé MU zasahovat, pokud v té dobé cerpal prestavku na jidlo a odpocinek.“ To
prokazuji svédecké vypovédi napt. svédka pprap. L. -strazného). Ten vypovédél, ze kvili
mimotadné udalosti je prestavka prerusena zhruba jednou za mésic, nicméné prestavku,
ktera nebyla v disledku mimoradné udalosti ¢erpana v celé délce, je mozné docerpat v
nahradnim terminu po dohodé s VISS. Rovnéz z vypovédi dozorci OVT Kusala a Slani¢ky
bylo zjiSténo, ze mimoradné udalosti jsou vyjimelné. Z uvedenych zjisténi lze mit dle
Vv M v M ’ S Ve . v/ / 4 4 4 v .. /v

reditele véznice za prokazané, ze rezim mimoradnych udalosti ma ve Véznici Oracov povahu
tzv. nahodilé udalosti, nemajici vliv na vykon sluzby.

Odvolini Zalobcii a napadené rozhodnuti

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobci uvedli, ze ,[z] vypovéd] nabodile
vybranych vicastniki ¥izeni vyplynulo, Ze ani v jediném pripadé v dennim rozkaze vedouciho
OVS, ani vedouctho OV'T neexistuje jediného prislusnika, ktery by v pribéhu sluzby nebyl
zarvazen na Zddné konkrétni stanovisté dle rozpisu straznich a dozoréich stanovist a byl fakticky
urcen ke st¥idani jak straznich, tak i dozorcich stanovist k Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.“
Vsichni uvedli to, Ze maji toliko prostor ke konzumaci stravy a bezprosttedné po konzumaci
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se vracejl na urCena strazni ¢i dozordi stanovisté. Nejsou totiz stridani a za stanovisté
odpovidaji i po celou dobu konzumace stravy.

Zalovany odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitl s odivodnénim, ze reditel

v . / V., V.o_eevo Vo / ~ /
véznice rozhodl vsouladu se zakonem a fadné zjisténym skutkovym stavem. Zalovany
poukazal na naprostou obecnost spole¢né zadosti a na to, ze zalobci sva vagni tvrzeni

1 M 4 * IV i / / o v M v i v

nedoplnili ani v ramci Gcastnickych vyslecht. Proto feditel véznice postupoval korektné a
zcela vsouladu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.2.2022,
¢.j. 59 Ad 3/2021 - 101, pokud pristoupil pouze k namatkovému provéreni nékolika dnu
v rozhodném obdobi u namatkové vybranych Gcastnika fizeni.

Dle zalovaného je ve spravnim spisu zdokumentovano, na jakych sluzebnich pozicich
zalobci v rozhodné dobé vykonavali sluzbu. Jedna se o pfislusniky z raznych sluzebnich
mist véetné mist vedoucich, a to jak na OVT, tak i na OVS. Reditel véznice podrobné
analyzoval a popsal vykon sluzby v ramci obou oddélent, a to na jednotlivych stanovistich.
V ramci této podrobné analyzy se podrobné zaobiral rovnéz otazkou stfidani nebo
zastupovani na jednotlivych stanovistich. Zabyval se Cerpanim prestavky na jidlo a
odpocinek, jakoz i otazkou odpovédnosti za jednotliva stanovisté. Reditel véznice detailné
v M Vv M / o M v 4 v o4 v/ v_ 7/ /v
vysvétlil rovnéz to, jakym zplsobem je mozné sluzbukonajici ptislusniky pro adely
prestavky na jidlo a odpocinek prostfidat, aniz by bylo nutno do dennich rozkazl ,zandser
‘nadbytecné’ prislusniky“. Pokud zalobci argumentuji absenci pfislusnika - ,stfidace®,
nezodpovézenou otazkou zustava, zda i tento ,strida¢, ktery by mél nepochybné zakonny
narok na Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ve sluzbé, by mél svého ,stfidace” a tento
druhy ,stridac” zase svého. Za absurdni oznacuje zalovany predstavu, ze by musely byt napt.
vedouct funkce prislusnikl ve sméné zdvojeny jen pro pripad stridani na prestavku na jidlo
a odpocinek, tedy ze by museli byt veleni do sluzby dva vedouci oddélent, dva VISS, dva ISS,
dva ISS-O, dva IDS atd. To, ze je mechanismus stfidani a zastupitelnosti ve Véznici Oracov
funkéné nastaven, bylo v fizeni jednoznacné prokazano. Pokud zalobci argumentuji tak, ze
Ve M 4 v/ v /7 M v ./ i M v
vSichni vyslechnuti prislusnici uvedli, ze maji toliko prostor ke konzumaci stravy, avsak
v jediném pripadé nikoliv po dobu zarucenou v § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
jedna se o zjevné nepravdivé tvrzeni, nebot mezi vyslechnutymi prislusniky nebyli pouze
v . vV v . . v / v 1/ v/ 4 4 v
zalobci, ale rovnéz svédci, zjejichz vypovédi zadna takovato skutecnost nevyplynula.
Zalovany nadto zduraznil, ze feditel véznice nerozhodoval o zadosti vyhradné na podkladé
vypovedi zalobct a svédkd, nybrz i na podkladé tady dalsich provedenych dikazd, které
hodnotil jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech, jak mu zdkon o sluzebnim poméru
uklada. Zalovany rovnéz podotkl, ze prakticky jedinym argumentem zalobct, na némz stavi
4 v \4 v ’ 4 Ve v 4 . v/ 1/ 4 v/ v /7 o M
zavér, ze prestavky na jidlo a odpocinek necerpaji, je nestridani pfislusniki na jejich
stanovistich. V této souvislosti zalovany pfipomnél, ze podle judikatury NSS neni
prekazkou pro Cerpani prestavky, pokud prislusnik neni vystfidan. V nékterych pfipadech
M Vv v ’ v ’ v/ vV, . Vv v/ V4 v/’ 1/ &
je totiz prestavka Cerpana pfimo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vystridan. Podstatné je,
zda i erpani bez vysttidani umoznovalo pfislusnikovi na daném stanovisti éerpat prestavku
a zaroven mu nebyla ulozena omezeni takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviiuji
jeho moznost béhem téchto dob nakladat volné s ¢asem, béhem néhoz nejsou jeho profesni
sluzby pozadovany, a vénovat se vlastnim zajmim. Pokud tedy vétsina argumentace zalobcd
4 4 . v v ’ 4 v ’ v’ 1/ M \4 / Vv /4
stoji na tom, ze nebyli béhem Cerpani prestavky vystridani, resp. ze za Gcelem takového
stfidani nebyl do sluzby velen zadny stfidad, je evidentni, ze se jedna o argumentaci lichou.
Reditel véznice podrobné analyzoval nejen jednotlivé druhy sluzeb, ale posuzoval i
jednotliva stanovisté, a to vse 1 z hlediska prerusitelnosti sluzby, a tedy faktické moznosti
v 4 4 v 4 4 Ve v v M v M v M M 4
pro Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Soucasné zcela jasné a detailné objasnil otazku
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stridani/zastupovani na jednotlivych Gsecich sluzby a s tim spojenou otazku odpovédnosti
V.V Ve / Vv \' Ve / VvV /’ \4 /7 \'2 /7
za stanovisté ¢i usek, na némz ten ¢i onen Gcastnik fizeni sluzbu vykonaval.

Co se tyce povinnosti prislusnika pfi mimoradnych udalostech, uvedl Zalovany s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu, ze plnohodnotné traveni prestavky neni vylouceno
skutecnosti, ze béhem ni muze dojit k necCekanému preruseni z davodu mimoradné udalosti.
Podstatnou skutecnosti je to, zda v pripadé mimoradné udalosti musi byt prislusnik schopen
zasahnout do konkrétniho, velice kratkého casového limitu dvou, resp. tfi minut. Takovato
v 4 4 Vv 4 v V.o v/ v 7 4 M v 4 ./
dasova norma pro zasah totiz zasadné vylucuje, aby pfislusnik travil prestavku na jidlo a
oddech dle svého uvazeni, nebot muze zpravidla vykonavat jen ty ¢innosti, které mu
v v v 4 / v/ M v Ve .. v v/ V. 7
soucasné umozni byt do dvou, resp. tfi minut plné pfipraven konat svoji sluzbu. Pfislusnici
ve Véznici Oracov vsak zadnou takovou zasahovou povinnost ulozenou vnitfnimi predpisy
nemaji, a vztahuje se tak na né pouze zakonna iniciaéni povinnost podle § 7 zakona ¢.
555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o vézenske
sluzbé®). Z této povinnosti vsak nevyplyva zadny casovy limit, a navic povinnost vznika
ptislusnikovi jen tehdy, pokud se o mimoradné udalosti dozvi. Charakter sluzby, kterou
/ /v M vV Vv M o v 4 4 v 4 ./ Ve v
vykonavaji zalobci, umoznuje z davodu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek tuto sluzbu
v Ve Vv v 7/ o4 v/ v 7/ ~ M ./
prerusit, pricemz po omezenou dobu plni tkoly zastupujici ptislusnik. Zalobci tak nemaji
v / 4 v 4 4 Ve i / /17
po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocéinek povinnost byt v neustalé
pohotovosti/pripravenosti.

Zalovany ma rovnéz za to, ze v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zadnému prislusnikovi
v/ / v M i v/ / v/ v 7/ 4 i v b Ve *V_V
zadny predpis a ani nadfizeny pfislusnik nezakazal opustit véznici ¢i stanovisté, kde
vykonavali sluzbu, anikdo je nenutil ani k tomu, aby se pohybovali v dobé cerpani
prestavky na jidlo a odpodinek v blizkosti stanovisté pro pripad reSeni sluzebnich povinnosti

/. 7 7 *V_V 4 . \4 v/ v 7 V' 4 ’
vyplyvajicich z povahy stanovisté, kde vykonavali sluzbu. Prislusnici se v dobé Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek mohou pohybovat po véznici, ale mohou ji i opustit.
Rozhodné neni praxe takova, ze by prislusnici museli byt stale na pracovisti po celou dobu
sluzby a jidlo si nechat na toto stanovisté napr. nosit. Pfislusnik, ktery by se rozhodl véznici
opustit v dobé Cerpani prestavky, by se vsak musel pti opusténi véznice a pti navratu do ni
podrobit kontrole. Pokud by se tedy prislusnik rozhodl opustit v prestavce véznici napf.
z davodu stravovani mimo objekt véznice, fakticky by mu mnoho ¢asu nezbylo - to tim
spise, pokud by se rozhodl prevléci do civilniho odévu.

Zavérem zalovany shrnul, ze nepopira, ze pfislusnici jsou omezeni ve svych aktivitach, coz
vyplyva z toho, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém prostfedi. Tato omezeni vSak nejsou
takového charakteru, aby mohlo byt konstatovano, ze nemohou cerpat plnohodnotnou
v ’ ./ Ve v/ 4 vV 4 4 4 oV
prestavku na jidlo a odpocinek. V rizeni bylo rovnéz prokazano, ze pokud nemuze
ptislusnik z jakéhokoliv divodu lerpat prestavku na jidlo a odpocinek, postupuje sluzebni
4 v 4 \4 4 v v ’ 4 Ve .
organ plné v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru a prestavka na jidlo a odpocinek je
ptislusnikovi poskytnuta v nahradnim ¢ase nebo mu je odslouzeny ¢as proplacen.

Posouzeni zaloby

Jadro sporu mezi zalobci a zalovanym spocliva v tom, zda zalobci mohli Cerpat a skute¢né
Cerpali prestavku ve sluzbé najidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby, nebo zda v konkrétnich podminkach
Véznice Oracov slo o sluzbu, jejiz vykon nebyl prerusen a fakticky byla zajiSténa pouze
priméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru,
ktera by se do sluzebni doby zapocitavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



64.

65.

66.

67.

28 43 Ad 2/2023

Skutkové totoznou situaci celkem 70 prislusnikl ve Véznici Oracov se zdejsi soud jiz detailné
zaobiral v rozsudku ¢. j. 59 Ad 3/2021 - 101. Soud se vénoval rovnéz pouziti smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11.2003 o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby, souvisejici judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU“)  anavazujicimu  nalezu  Ustavnthosoudu  ze  dne  18.10.2021,
sp. zn. IL. US 1854/20. Navizal tak na podrobné shrnuti dosavadni judikatury spravnich
soudu v rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.7.2021, ¢.j. 55 Ad 2/2020 - 147, tykajici se
podminek ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek ve Véznici Vinatice. Skutkové totoznou
situaci celkem ¢ty prislusnikt ve Véznici Oracov se zdejsi soud dale zabyval v rozsudku ze

dne 27. 6. 2023, ¢.j. 43 Ad 1/2022 - 76.
Podle § 60 zakona o sluzebnim pomeéru plati:

o(1) Prislusnik md ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po
kazdych 5 hodindch nepretrzitého vyjkonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne
na Zadost prislusnika jinak, a to pri trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni
prestavky cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

(3) Jdeli o sluZbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez
prerusent vikonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.”

Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek predstavuje zakonem garantovanou (narokovou)
dobu, v ramci niz prislusnik nevykonava sluzbu atento Casovy Usek je urcen vyhradné
k jeho odpocinku, a to zpsobem, ktery si dany ptislusnik zvoli (srov. rozsudek NSS ze dne
18.7.2019, ¢&.j. 8 As257/2018 - 44, odst. 23). Posouzeni, zda je rezim vykonu sluzby
prerusitelny, a tudiz spada pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, zavisi v prvé radé na
charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti, tedy na tom, zda moznosti
pracovisté Cerpani prestavek umoznuji (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
C.j. 8 As 160/2018 - 42, odst. 22). Skutecnost, ze jde o sluzbu nepretrZiton, nicméné
neznamena, ze se jedna 1 o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru prerusit (srov. rozsudek NSS . j. 8 As 257/2018 - 44, odst. 20). Davodem, pro ktery
nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah (napln) sluzby, ale i pracovni prostredi
i vytizenost prislusnikd (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11.2022, ¢.j. 7 As 187/2022 - 26,
odst. 30). Pokud jde tedy o sluzbu vykonavanou nepretrzité, je nutné zkoumat, zda je
fakticky zajiSténa moznost pferusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym prislusnikem
(srov. rozsudky NSS €. j. 8 As 257/2018 - 44, odst. 28, a ze dne 30. 5. 2023, C. j. 8 As 248/2021
- 116, odst. 51, 55 a 60).

Kli¢ové je tedy zjisténi, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce, aniz by se
v/ v_ 7/ v \4 4 / o v Ve 4 . 4
prislusnik musel vénovat sluzebnim ukolam. O neprerusitelnou sluzbu se tak jedna
v/ . v/ v 7 o 4 o o . . v v 7 Ve 7
v pripadech, kdy jsou prislusnici z raznych davodd, jako je napt. nutnost plnéni uréitych
sluzebnich {dkold ¢i pohotovosti, fakticky omezeni v traveni celé doby prestavky dle
vlastniho uvazeni. Neptredvidatelnost moznych pferuseni prestavky je totiz muze stavét do
stavu trvalé ostrazitosti. Pro urceni, zda je vykon sluzby prerusitelny, ¢i nikoliv, je podstatna
fakticka moznost erpani prestavky a absence omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji
v v/ v 7/ v v 4 v 4 v v 4 /e o
moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim zaymum
(srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2021, C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 43,
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nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.2021, sp. zn. IL US 1854/20, odst. 46, a rozsudek
zdejsiho soudu ¢. . 59 Ad 3/2021 - 101, odst. 68-76). Naopak, uréity diskomfort pri éerpani
prestavky v jidelné (napf. prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze ptislusnik
na sobé v budové musi mit sluzebni dbor a vysilacku) nebrani tomu, aby ¢as poskytnuty
jako prestavka sploval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov.
rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As 40/2020 - 78, odst. 26, a C. j. 8 As 248/2021 - 116,
odst. 55). Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby pfislusnika lze prerusit, musi
byt prislusnikim umoznéno lerpat prestavky na jidlo a odpoéinek nezpochybnitelnym
zpusobem tak, aby bylo zfejmeé, ze po celou dobu prestavky nemuseji v zasadé plnit zadné
sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli s,
ato s vyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné zakrocCovaci povinnosti (srov. rozsudek

zdejsiho soudu ¢. j. 59 Ad 3/2021 - 101, odst. 87).

Soud konstatuje, ze zalované spravni organy provedly obsahlé zjistovani skutkového stavu
v , . « y e ’ ~ . v o e ’ v .

a vyse uvedenymi kritérii se zabyvaly. Zalobci vSak jejich zavéry zpochybnily pouze

nekonkrétné.

Soudu je z predchozi rozhodovaci ¢innosti (napf. z fizeni ve vécech sp. zn. 55 Ad 2/2020,
59 Ad 3/2021, 43 Ad 20/2021, 43 Ad 1/2022) znamo, ze zastupce zalobcu v tomto typu
sporu vznasi zcela obecné zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke
konkrétnimu pripadu. Jak pritom upozornil soud jiz v rozsudku ¢. j. 59 Ad 3/2021 - 101, je
wzdimem Zalobcii, aby namisto obecnych proklamaci oznacili na zakladé obsabu spravnibo spisu
konkrétni pripady, v nichZ doslo k poruseni podminek § 60 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru
(odkazem na konkrétnibo vicastnika a prislusny den), nebot’ bez konkrétnich tvrzeni nemohou
dost dobre ocekdvat, Ze spravni organ a posléze pripadné i spravni soud bude u takto rozsahlého
obdobi a velkého poctu Zalobcii prochdzet detailné a jednotlivé vsechny vykazy.“ Na totéz pak
byli zalobci, resp. jejich zastupce upozornén v rozsudku ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 43 Ad 1/2022
- 76. Navzdory absenci konkrétnich tvrzeni v zalobé se vsak soud ve véci sp. zn. 43 Ad
1/2022 1 s ohledem na mensi pocet zalobcu (4) situaci ve Véznici Oracov jesté detailné
zabyval. Zjistoval, jaké jsou podminky vykonu sluzby na jednotlivych dozorc¢ich i straznich
stanovistich a z dennich vykazu Cerpal s vysokou mirou peclivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2024, ¢.j. 1 As 147/2023 - 52, bod 37) konkrétni informace o tom, na jakych
stanovistich jednotlivi zalobci ptsobili.

Navzdory tomu, ze se zastupci zalobce v odkazovanych vécech dostalo opakované poudent,
ze je v zajmu jeho klientd namisto obecnych proklamaci oznacovat konkrétni ptipady, kdy
mélo dojit k zasahu do jejich prava na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tak se i v nyni projednavané véci celkem 56 zalobcd
prostrednictvim svého zastupce omezilo na zcela vagni a neurcita tvrzeni. Na tento deficit
argumentace zalobct ostatné poukazovaly jiz sluzebni organy v prubéhu spravniho fizeni.
Byt sluzebni organ vzhledem ke sluzebnimu poméru zalobctd a pfiméfenému promitnuti
zasady ochrany slabsi strany nemtze na svou povinnost radné zjistit skutkovy stav
rezignovat a prenechat stim spojené dikazni bfemeno jen na zalobcich, v koneéném
disledku, pokud ani pfi radné spolupraci sluzebniho organu se nepodati rozhodné
skutednosti zjistit, bude takovy stav tizit zalobce (srov. rozsudek ¢.j. 59 Ad 3/2021 - 101,
odst. 144). Kromé toho, Ze je zalobni argumentace zcela pausilni, viibec nezohledriuje ani
trvani sluzebnich pomért konkrétnich zalobcl a skutecnost, ze fizeni mnoha zalobch
sluzebni organy z divodu zaniku sluzebniho poméru v odpovidajicim rozsahu zastavily.
Napiiklad Zalobce ¢) v rozhodném obdobi ve sluZebnim poméru u Vézeriské sluzby CR
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vubec nebyl (byl z néj propustén 1. 5. 2018), a proto spravni organy rizeni o jeho zadosti
v plném rozsahu zastavily. Zalobci rozporuji napadené rozhodnuti jako celek, aniZ by bylo
jakkoliv patrné, v ¢em spatfuji nezakonnost vyroku L, II, které je reakci na zanik sluzebniho
pomeéru, resp. na Castecné zpétvzeti zadosti zalobce au). V této souvislosti soud zdaraznuje,
ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty” (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Soud se tedy musi zabyvat otazkou, zda za zavérem sluzebnich organt o tom, ze je zadost
zalobcu nedtvodna, tedy ze zalobci coby ptislusnici pusobici ve Véznici Oradov Cerpaji
radné prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (a necerpaji-li je, ze jim
jsou fadné proplaceny), stoji prezkoumatelné Gtvahy a zda se zalobcim podarilo namitkami
uvedenymi v zalobé zavéry sluzebnich organt zpochybnit. Z odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, které soud podrobné rekapituloval vyse pod body 15-56 rozsudku, vyplyva, ze
se reditel véznice nejprve dukladné zabyval povahou jednotlivych stanovist na obou
oddélenich, ktera jsou v ramci Véznice Oracov zrizena. Vysvétlil rozdily mezi pevaymi a
pohyblivymi stanovisti jak na OVT, tak na OVS, jakoz ito, jak se charakter stanovist
promita do moznosti Cerpani prestavek prislusnikt. Vysvétlil, na kterych stanovistich
dochazi pred Cerpanim prestavky ke stridani prislusnikd, a na jakych stanovistich naopak
neni pro radné Cerpani prestavky s ohledem na charakter stanovist vystridani pfislusnika
nutné. Reditel véznice se v nivaznosti na pravni nazor zdej$tho soudu vysloveny v rozsudku
¢ j. 59 Ad 3/2021-101 zabyval dennimi rozkazy a jejich ptrilohami, tedy evidencemi
prestavek. S ohledem na mnohost pfislusnikd a rozsah rozhodného obdobi se pritom
zabyval dennimi rozkazy toliko namatkové. Jak totiz uvedl zdejsi soud v citovaném
rozsudku, jakoz i v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 43 Ad 20/2021 - 55, bez konkrétné
vymezenych namitek a oznaCenych problémt mohou spravni organy v ramci hospodarnosti
ptistoupit jen k namatkovému provéreni nékolika dnt v tomto obdobi a v ptipadé absence
negativnich zjiSténi zavéry vztahnout na celé obdobi. Pouze pokud by v namatkou
ovérovanych dnech byly zjistény nesrovnalosti, musel by sluzebni organ v ramci povinnosti
zjistit radné skutkovy stav zkoumany vzorek dennich rozkazt a evidenci prestavek dale
rozsifit, aby zjistil, zda jde o ojedinély pfipad, nebo naopak systematicky se vyskytujici
problém. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se feditel véznice zabyval namatkové
sluzbou zalobce o), jakoz i sluzbou prap. Mgr. K. vykonanou dne 25. 12. 2020 na pevném
stanovisti ¢. 4 OV'T, dale sluzbou zalobce m) vykonanou téhoz dne na pohyblivém stanovisti
¢. 1 OVT, sluzbou zalobce q) a sluzbou zalobce o) vykonanou dne 23. 11. 2020 na
pohyblivém stanovisti ¢. 2 OVT, sluzbou zalobce r) vykonanou dne 22. 4. 2019 na
pohyblivém stanovisti ¢. 3 OVT ¢ sluzbou zalobce ax) vykonanou dne 23. 11. 2020 na
pohyblivém stanovisti & 7 OV'T. Reditel dale zkoumal denni rozkazy a evidence prestavek
vztahujici se ke sluzbé Zalobce a) vykonané dne 3. 11. 2018 na pevném stanovisti ¢. 1 OVS,
ke sluzbé zalobce 1) vykonané dne 2. 9. 2021 na pevném stanovisti ¢. 4, ke sluzbé zalobce a)
vykonané dne 3. 11. 2018 na pozici ISS, ke sluzbé zalobce z) vykonané dne 3. 11. 2018 na
pohyblivém stanovisti ¢. 2, ke sluzbé zalobce j) vykonané dne 6. 4. 2020 na pohyblivém
stanovisti ¢. 3, ke sluzbé Zalobct ae) a aq) - kynologli - vykonané dne 6. 4. 2020 ¢i ke sluzbé
zalobce j), ktery dne 2. 9. 2021 vykonaval sluzbu jako strazny u eskortni smény.

Ve vSech namatkové prostudovanych ptipadech pritom reditel véznice konstatoval bud’ to,
4 v v W4 4 v 4 4 v 4 \4 v/ 4 v 4 4 v ’
ze prokazatelné doslo k fadnému Cerpani prestavky, anebo ze k fadnému Cerpani prestavky
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i v v /4 v/ v 7/ M v Ve v v M /4 M M v
sice nedoslo, ale doty¢nému prislusnikovi byl Cas, pri némz plnil své povinnosti (popf. mu
byla s ohledem na nepfterusitelnost sluzby zajisténa toliko primérena doba na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru), radné proplacen. Zalobci
vSak v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zadny z téchto dildich zavéra reditele

v M v / M i v v 4 v v 4 /
véznice, resp. zalovaného nenapadli a ani v zalobé netvrdi, ze v nékterém z uvedenych
ptipadi nastala situace, kdy by prislusnik necerpal ,plnohodnotnou prestavku a

/v Ve /4 v vz 4 v V1* V M 71

odpracovany ¢as mu nebyl proplacen. Pfitom pravé tyto dil¢i zavéry méli zalobci - tvrdi-li,
v /v 4 v b J4 i / v 4 4 4 v 4 v
ze v oracovskeé véznici dochazi k systematickému porusovani zakona o sluzebnim poméru -
napadat a méli uvadét, pri jaké sluzbé, jakého dne a na jakém stanovisti mélo k poruseni

4 4 V1 4 v v o 4 v M 4 v v 4 4 o A4 4
zakona dojit. Méli uvadét, pro¢ jsou nazoru, ze je zavér sluzebnich organt stran fadného
v 4 4 Vv /4 4 4 v/ v / v 4 \4 v/ 4 v /4 4
lerpani prestavky v konkrétnim pfipadé chybny, a z ceho dovozuji, ze k fadnému Cerpani
prestavky v daném pripadé nedoslo.

V zalobé mélo byt rovnéz v podrobnostech v pfipadé kazdého ze zalobct rozvedeno, na
jakych stanovistich v rozhodném obdobi pusobil, na kterém stanovisti mély vznikat
problémy s éerpanim prestavek a ve svych tvrzenich pak odkazovat na konkrétni denni
rozkazy a jejich prilohy, které jsou zalozeny ve spravnim spisu a s nimiz mél byt zastupce
zalobcu obeznamen. Zastupce zalobct, ackoliv byl v minulosti jiz poulen o potrebné
precizaci svych podani, vak nic z toho neucinil a zjevné ocekava, ze praci za néj bude
suplovat zdej$t soud. Soud vSak neni povinen, ale ani opravnén argumenty za zalobce
domyslet. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007
- 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
2020, sp. zn. I US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

Praveé peclivost, se kterou feditel véznice prvostupniové rozhodnuti o 120 stranach zpracoval,
odlisuje nyni projednavanou véc od obdobnych ptipadd, kterymi se zdejsi soud v pripadé
pHslu$nikt Vézetiské sluzby CR zabyval v predchozich rozsudcich. Tato pedlivost se méla
odrazit 1 v kvalité zalobnich namitek. Zastupce zalobct se vsak namisto toho zhostil
formulace zalobnich bodu zcela stejnym zptsobem jako napf. ve vécech projednavanych
zdejsim soudem pod sp. zn. 59 Ad 3/2021 ¢143 Ad 20/2021, ackoliv jiz tenkrat soud zastupce
zalobct varoval pred tim, Ze znalna mira obecnosti Zalobnich namitek muze napfisté vést
k procesnimu netspéchu zalobcg.

Uvadi-li tedy zalobci ve spoleéné zalobé v obecnosti pouze to, ze ve Véznici Oracov neni
dodrzovano ustanoveni sluzebniho zakona a Ze jej ani fakticky dodrzovat nelze, pak soud
4 4 \4 v M v . 4 v v v v/ v /7 [+ v/ 4 *
uvadi, ze reditel véznice namatkové zkoumal radu smén prislusnikt a zadné nesrovnalosti
Ve . . v’ 4 vV o 4 M Ve o /4 4 v v M v .
pri tom neobjevil. Dil¢im zavérim o tom, ze ani pfi jedné sluzbé, kterou feditel véznice
podrobil kontrole, nedoslo k poruseni zakona o sluzebnim poméru, pfitom predchazely
prezkoumatelné tvahy, které ve svétle zcela obecnych Zalobnich bodd neztraceji na
presvédcivosti.
K dal$im dilé¢im namitkam uplatnénym v zalobé, kterymi se zalobci snazi podpofit své
tvrzeni, ze ve véznici fakticky nedochazi k erpani ,plnohodnotnych® prestavek, soud uvadi
nasledujici.
Z § 8 zakona o vézenskeé sluzbé a § 3 odst. 1 a § 6 natizeni NGR ¢. 23/2014 vyplyva, ze
ptislusnici maji byt v dobé vykonu sluzby pti plnéni svych tkold zpravidla odéni do
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sluzebniho stejnokroje a jsou vyzbrojeni a vystrojeni. Ze zakona o vézenské sluzbé ani ze
sluzebnich predpist naopak nelze dovodit povinnost prislusnika byt ustrojen a vyzbrojen i
v dobé Cerpani prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Argumentovali-li
tedy zalobci tim, ze jsou po celou dobu vykonu sluzby v kompletnim vystrojeni, soud
neshledal, zZe by tato skutecnost vylucovala moznost fadného Cerpani prestavky. Jak ostatné
dovodil NSS v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020 - 78, ,,pod¥azeni pod § 60 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik mda v dobé prestavky ve sluzbé
na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodii bezpecnostnich kontrol
travi primo ve véznici i trud jeho povinnost zasibnout v pripadé zcela mimorddnych situaci jako
je naptiklad iték vézné, a pro ucel takové mimoridné situace md u sebe radioprijimac® (srov.
zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, ktery se
tykal obdobného soukromopravniho naroku straznikt méstské policie).

Duvodna neni ani namitka zalobcti ohledné povinnosti podilet se na feSeni mimoradnych
udalosti v dobé Cerpani prestavky. Obecnou zakrocovaci povinnost pfislusnika ve sluzbé
M 4 v v / v v v/ M / 4 v
upravuje § 7 odst. 1 zakona o vézenske sluzbé pro pripady vyjmenované pod pism. a) az d).
Druhy odstavec stanovi vyjimky z této povinnosti. Odstavec tfeti a ¢tvrty pak stanovi, kdy
M 4 i 4 \4 4 4 b 4 v 4 v /7 . v N v
je dana povinnost provest sluzebni zakrok nebo jina pottebna opatteni : v dobé mimo sluzbu,
tato povinnost vSak dopada pouze na ty prislusniky, ktefi plni Gkoly vézenske straze. Je-li
v / . Ve Ve . . Ve .
tedy prestavka na jidlo a odpodinek dobou odpodinku, nemaji povinnost zasahovat vsichni
ptislusnici, jak zalobci nespravné interpretuji § 7 odst. 3 zakona o vézenske sluzbé. Dle soudu
v i v v/ v_ 7/ o A / v v / /v i 4 N
vSak ani u téchto pfislusnika plnicich Gkoly vézenské straze povinnost zasahnout mimo
vykon sluzby nepredstavuje natolik citelné omezeni béhem doby prestavky, které by
objektivné vyznamneé ovlivnilo moznost volné nakladat s casem béhem prestavky a moznost
travit ji zpusobem, ktery si pfislusnik zvoli. Zalobci v zalobé nespecifikovali, jak Casto by
mélo k mimoradnym udalostem ve véznici dochazet. Soud proto vychazel z toho, ze hlavni
smysl ¢innosti prislusnika nespociva ve vyckavani a stalém udrzovani své pripravenosti pro
ptipad mimoradného zasahu podle § 7 zakona o vézenske sluzbé, takze jejich situace nent
srovnatelna napt. s policisty na opera¢nim stredisku ¢1 hasici vyckavajicimi na signal k zasahu
(srov. rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 55 Ad 2/2020 - 147, odst. 126, ¢.j. 59 Ad 3/2021 - 101,
odst. 87, ¢. 5. 43 Ad 20/2021 - 55, odst. 30, a C. j. 43 Ad 1/2022 - 76, odst. 38).

Prisvédcit nelze ani namitce zalobcu, ze prestavku nemohou cerpat mimo objekt véznice.
Soud se zcela ztotozriuje se zavérem spravnich organt, Ze zalobcim zadny pravni predpis
nezakazuje opustit béhem Cerpani prestavek objekt véznice. Zalobci v Zzalobé ostatné ani
neuvedli, ze by jim nékdy bylo znemoznéno véznici opustit, ani neozna(ili sluzebni predpis,
ktery by jim povinnost travit prestavky v arealu véznice ukladal. Jak jiz shora uvedeno,
podiazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bez dal$iho nevyluduje, ze ptislusnici
prestavku z praktickych divoda travi pfimo ve véznici (af uz vzhledem k okoli véznice, éasu
vynalozenému na odlozeni sluzebni vyzbroje ¢ikontroly pred opusténim véznice a po

/7 v 4 4 v M 4 /7 Ve Ve v 4
navratu). Nevhodnost bezprostredniho okoli véznice pro stravovani ¢i odpocinek a Casové
prodlevy nutné spojené s opusténim, a naopak vstupem do prostoru véznice sice nemohou
jit k tizi zalobcim, ale v tomto sméru je podstatné, je-li areal véznice dostateéné uzptsoben

4 o v 4 4 v 4 4 Ve v/ v \4
pro standardni zpusob Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Pouze v pripadé, ze by
v/ 4 4 /4 Ve M V4 . vV Vv v/ V4 o .

usporadani daného prostoru ¢i organizaéni pravidla znemoznovala prislusnikim se v klidu
najist a napit, popf. si odpocinout (napt. nemoznost v ¢ase prestavky dojit ze sluzebniho
stanovisté do jidelny ¢i kancelare poskytujici nezbytny minimalni komfort a zase se vratit,
aby ptitom zUstal i dostateny Cas pro samotnou konzumaci stravy ¢i kratky odpocinek), by
bylo nutné dané ¢asové tseky kvalifikovat jen jako ptimérenou dobu na jidlo a odpocinek.
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SkuteCnost, ze tedy traveni prestavky mimo areal véznice bylo prakticky nemozné
(a¢ zakazano nebylo), v situaci, kdy prestavka mohla byt realné trivena ve vhodnych
4 .V vV Vv i 4 ./ 4 vV Vv o 4
prostorach uvnitf (coz zalobci nepopiraji), nezakladala sama o sobé Zalobcum narok na
proplaceni vykazanych prestavek jako primérenych dob na jidlo a odpocinek (srov. rozsudek

&.j. 59 Ad 3/2021 - 101, odst. 90).
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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