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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: A.S.
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

proti

zalovanému: Cesky barisky ti¥ad,
sidlem Kozi 784/4, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. SBS 09632/2024/CBU-21 ze dne 1. 3. 2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Ceského batiského G¥adu &. j. SBS 09632/2024/CBU-21 ze dne 1. 3. 2024
ajemu predchazejici rozhodnuti Obvodniho baiského tfadu pro Gzemi kraje
Karlovarského ¢. j. SBS 51189/2023/OBU-08 ze dne 13. 11. 2023 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Cesky bansky tfad je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k
rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vitézslava Dohnala do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souzené véci se soud opétovné zabyval tim, zda zalobkyni svédéilo pravo Gcastnika
spravniho fizeni v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru.

L. Rizeni pted spravnimi organy a prvni rozhodnuti soudu ve véci

Obvodni bansky Gfad pro UGzemi kraje Karlovarského rozhodnutim ¢&.j. SBS
38597/2018/OBU- 08 ze dne 27. &rvna 2019 stanovil organizaci Sedlecky kaolin a. s.
dobyvaci prostor Mirova I. Zalobkyné vlastni nemovitosti, véetné rodinného domu, které
se nachazeji v blizkosti stanoveného dobyvactho prostoru. Proti vyse uvedenému
rozhodnuti podala odvolani spolu s dal$imi subjekty. Na zakladé tohoto odvolani zalovany
rozhodnutim & j. SBS 29351/2019/CBU-21/13 ze dne 19. 4. 2021 rozhodnuti obvodniho
banského Gradu z¢asti zménil (upfesnil znéni podminek) a ve zbytku rozhodnuti potvrdil,
pricemz odvolani zalobkyné zamitl jako neptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti podala mj. i zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ¢. j. 59 A 8/2021-134 ze dne 27. 8. 2021 rozhodnuti zalovaného ¢. j. SBS
29351/2019/CBU-21/13 zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Ve vztahu k Zalobkyni
zavazal zalovaného k tomu, aby v dalsim fizeni revidoval svij nazor o zasadnim rozdilu
mezi § 28 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), a § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), a posoudil postaveni zalobkyné ve svétle extenzivniho vykladu
zaujimaného v rozhodovaci praxi. Zaroven nevyloudil, ze zalovany mtze doplnit divody,
pro které ma za to, ze konkrétni odborné otazky, které zalobkyné svymi namitkami
vymezila, vécné nemaji vztah k otazkdm feSenym v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Tento pripadny nazor mél zalovany podrobné oduvodnit, a to i ve svétle odbornych otazek,
které byly v fizeni feSeny ze strany dotenych organt.

V dalsim fizeni zalovany zrusil rozhodnuti obvodniho banského uradu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nacez Obvodni bansky tfad pro Gzemi kraje Karlovarského usnesenim ¢.
j. SBS 51189/2023/OBU-08 ze dne 13. 11. 2023 rozhodl, ze zalobkyné neni ucastnikem
4 4 v/ 4 VU 4 4 / 4 4 4 4 4
spravniho rizeni ve véci navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Mirova I. Nasledné
odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti obvodniho banského ufadu potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila Zalobou. V ni namitla, Ze spravni organy oprely
své zavéry zejména o to, ze stanovenim dobyvaciho prostoru vznika pouze opravnéni
k dobyvani vyhradniho loziska, neni vSak povolena hornicka cinnost. Zalobkyné tudiz
nebude dotéena ve svych pravech. Stim zalobkyné nesouhlasila. Jiz v rozhodnuti o
4 4 4 vV Vv 4 D v 4 v/
stanoveni dobyvactho prostoru byly feseny otazky, které jsou povazovany za priklady
v/ /4 v 4 4 / 4 4 i i v / Vv / o
primého dotleni prav osob, které vlastni sousedni nemovitosti (napt. zvyseny pruachod vod,
skryvka pudy atd.). Pouze nékteré z podminek pak jsou vyslovné navazany az na povoleni
hornické linnosti. Zalobkyné nerozporovala, ze samotnou tézbu nerostnych surovin lze
zahajit az na zdkladé povoleni k hornické éinnosti (nikoliv rozhodnutim o stanoveni
dobyvactho prostoru). Nicméné pravé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru urcuje
miru dopadu tézby na sousedni nemovitosti. V oblasti tézby dojde ke zvyseni hladiny hluku,
ke zvysenému vzniku prasnosti, zméné krajiny v okoli jejiho rodinného domu. Rovnéz se
zalobkyné obavala snizeni spodnich vod v jeji studni. Zcela jisté také klesne cena jejich
. ’ ~ v v / v / ’
nemovitostl. Zalobkyné méla dale za to, ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 59 A 8/2021-134. Podobnost fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru s izemnimu fizenim konstatoval jiz Krajsky soud v Plzni a rovnéz to
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vyplyvalo z judikatury Nejvys$stho spravniho soudu. Zalobkyné si byla védoma zmény
provedené v hornim zakoné v roce 2023, nicméné byla pfesvéddena, ze ta nic neménila na
posouzeni otazky Gcastenstvi dle § 28 odst. 2 horniho zikona (ten zGstal nedotcen). Dale se
zalobkyné vyjadrila ke stanovisku EIA a jeho vykladu uc¢inénym zalovanym.

Zalovany setrval na svém nazoru, e alobkyni ¢astenstvi ve spravnim Hzeni nesvéddilo.
Rozhodnutim o stanoveni dobyvactho prostoru nebude Zalobkyné dotéena ve svych
pravech, nebot danym rozhodnutim neni povolena zadna hornicka ¢innost. Nemutze tak
dojit ke zvyseni prasnosti, hluku, snizeni spodnich vod, zméné razu krajiny a snizeni ceny
nemovitostl, jak tvrdila Zalobkyné. Tyto vlivy muze zplsobit az hornickd ¢innost, coz
vyplyvalo i ze stanoviska EIA, vletné jeho doplnéni. Neni vSak vyloudeno, ze zalobkyni
muze svédéit Glastenstvi v fizeni o povoleni hornické clinnosti. Stanoveni a zména
dobyvaciho prostoru jiz neni rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni
na povrchu, a tudiz na vymezeni okruhu Ucastnikl nelze pouzit Upravu obsazenou ve
stavebnim zakoné.

I1I. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

V predchozim rozhodnuti v této véci krajsky soud dospél k zavéru, ze pti vymezeni
Gcastnikd fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je tieba pozadavek primého dotcend priv
podle § 28 odst. 2 horniho zakona vykladat zasadné stejnym zptisobem, jako je rozhodovaci
praxi jiz dlouhodobé vykladan § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006. DGvody
pro jiny vyklad nemohou spocivat pouze v tom, ze stanovenim dobyvactho prostoru jesté
nemuze byt zahajena vlastni hornicka ¢innost v tomto prostoru. Duvody pro jiny vyklad
mohou spocivat v rozdilech mezi pfedmétem téchto Gprav, tedy v tom, zda existuji néjaké
konkrétni odborné otazky, které nemohou byt posouzeny jiz pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru.

V dal$im ftizeni zalovany vychazel z toho, ze v prubéhu fizeni doslo k natolik vyznamnym

v 4 ’ /7 \ \4 . \4 v/ v
zménam horniho zakona, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu pfimo dotcenou
stanovenim dobyvaciho prostoru ve smyslu predchozich zavért rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-
134.

Predchozi zavéry zdejstho soudu vyslovené v této véci by bylo tfeba znovu vécné
prezkoumat a pfipadné revidovat, pokud by vskutku doslo k relevantnim zménam zakond,
podle nichz se otazka Gcastenstvi méla posuzovat. V souzené véci tomu tak ovSem neni;
organy banske spravy mély vychazet ze stejnych zakonu (a jejich jednotlivych pravidel), jako
tomu bylo v dobé predchoziho rozhodovani. Nelze vs$ak rici, ze by zalovany postupoval
svévolné ¢i ze by tmyslné neuposlechl zavazny pravni nazor predchoziho rozsudku. V dobé
po vyhlaseni predchoziho rozhodnuti soudu totiz vskutku doslo ke zménam v hornim
zakonu 1 k rekodifikaci vefejného stavebniho prava. Ta se vSak na souzenou véc
z intertemporalnich davodi nemaze uplatnit.

Vyznamnd pravni dprava

V dobé vyhlaseni rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-134, resp. vydani predchoziho rozhodnuti
zalovaného o Ucastenstvi z dubna roku 2021, byla pro véc rozhodna zejména nasledujici
ustanoveni:

§ 27 horniho zdkona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(1) Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky Grad v soucinnosti s dotéenymi
organy.

(5) Jestlize se navrh na stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotyka zajmt chranénych
podle zvlastnich predpist,” projedna organizace, ktera ma vyhradni lozisko dobyvat,
podminky stanoveni dobyvaciho prostoru s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz

v/ v/ v /. o v . v . 4 . /4 4 . 4
prislusi ochrana téchto zajmt, v souladu s témito predpisy. Tyto organy, fyzické a pravnické
osoby jsou povinny své pripominky, pozadavky a stanoviska uplatnit do jednoho mésice u
organizace, ktera o stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru pozadala.

(6) Stanoveni a zména dobyvactho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti izemi v
rozsahu jeho vymezeni na povrchu.?

...

6 § 80 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

§ 28 horniho zikona

(2) Udastniky fzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka prava a jind prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvactho prostoru pfimo dotCena a obec, v jejimz zemnim
obvodu se dobyvaci prostor nachazi.

§ 80 stavebniho zakona z roku 2006
(1) Rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi stanovi novy zpusob uzivani pozemku a podminky
jeho vyuziti.

(2) Rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi vyzaduji
b) stanoveni dobyvaciho prostoru,

§ 85 stavebniho zakona z roku 2006

(1) Utastniky Gzemniho ¥zenf jsou

a) zadatel,

b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskutenén.
(2) Utastniky Gzemniho Hzeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim ptimo dotéeno.

Ve vztahu k této Gpravé spravni soudy dospély k jednoznacnému zavéru, ze rozhodnuti
o stanoveni dobyvactho prostoru je také rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi (z poslednich
srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 29/2024-65 ze dne 30. 5. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaroven ve vztahu k této Gpravé pfimo v nyni souzené véci soud v rozsudku ¢ j. 59 A
8/2021-134 konstatoval, Ze vymezeni Glastenstvi v obou zakonech je srovnatelné a pro
vyklad § 28 odst. 2 horniho zikona tak je mozné a nutné pfenaset extenzivni pojeti
uplatriované pri vykladu § 85 stavebniho zakona z roku 2006. Protoze zalovany proti
tomuto rozsudku nepodal kasani stiznost, je tento pravni nazor pro nynéjsi véc nejen
zavazny, ale také jiz nezménitelny (srov. odst. 39 usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 1 Azs
16/2021-50 ze dne 23. 2. 2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

Protoze jde o nazor pro véc zavazny 1 nezménitelny, nema soud divod jej zde plné opakovat
apouze jej shrnul. V plném znéni jej lze snadno vyhledat v pfisluSném pravomocném
rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-134. Pro Gplnost soud dodava, ze tento jeho postup se v minulosti
v jiné véci nesetkal s procesnim Gspéchem: v rozsudku ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 dne 8. 3. 2023
se Nejvyssi spravni soud nezabyval zavaznym pravnim posouzenim rozhodné pravni otazky
ze strany krajského soudu, ale pfezkoumal pouze jeji shrnuti v pozdéjsim navazujicim
rozsudku vtéze véci. Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud tento sviij postup
nevysvétlil a nevysvétlil ani, pro¢ byl postup zdejsiho soudu vadny, nema zdejsi soud divod
svij nahled na tuto procesni otazku ménit. Nadale mu neni znam ddvod, pro ktery by
nemohl pravni nazory vyslovené v predchozich zavaznych rozhodnutich pouze struéné
rekapitulovat namisto jejich Gplného zopakovani.

Od vysloveni zavazného pravniho nazoru v rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-134 doslo ke zméné
horniho zakona v nivaznosti na p¥ijeti stavebniho zakona z roku 2021. Uéelem této Gpravy
bylo osamostatnit fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru a oddélit je od ftizeni podle
stavebniho zakona. Ve vysledku tak pravni Giprava v dobé rozhodovani zalovaného vypadala
takto:

§ 27 horniho zikona

(1) Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni barisky arad v soucinnosti s dotéenymi
organy.

(5) Jestlize se navrh na stanoveni nebo zménu dobyvactho prostoru dotyka zajmt chranénych
podle zvlastnich pfedpist,” projedna organizace, kterdA ma vyhradni lozisko dobyvat,
podminky stanoveni dobyvactho prostoru s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz

v/ v/ v /. o v . v . 4 . / 4 . 4
prislusi ochrana téchto zajm1, v souladu s témito predpisy. Tyto organy, fyzické a pravnické
osoby jsou povinny své pripominky, pozadavky a stanoviska uplatnit do jednoho mésice u
organizace, ktera o stanoveni nebo zménu dobyvactho prostoru pozadala.

(6) Navrh na stanoveni dobyvactho prostoru nebo jeho zmény musi byt v souladu s tzemné
4 ’ 4 ’1° / / /7 4 4 4 4 4
planovaci dokumentaci a cili a tkoly uzemniho planovani. K navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru nebo jeho zmény vyda organ tizemniho planovani stanovisko z hlediska
souladu navrhu nebo jeho zmény s podminkami podle véty prvni. V ptipadé, ze se
/. / 4 . v !’ 7 /. 4 4 ’ 4 o
navrhovany dobyvaci prostor nebo jeho zména nachazi na tizemi vice spravnich obvodu
obecnich Gfadl obci s roz$irenou ptsobnosti, vyda stanovisko krajsky Grad. V pripadé, ze se
navrhovany dobyvaci prostor nebo jeho zména nachazi na Gzemi vice kraja, vyda stanovisko
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru nebo jeho
zmény zasle obvodni bansky Grad stavebnim Gfadtim, jejichz spravnich obvodu se dobyvaci
prostor dotyka.

...

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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§ 28 horniho zikona

(2) Ulastniky tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické

. .. 4 . ’ 4 .. 4 4 o ’ /.
osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru ptimo dotlena a obec, v jejimz Gzemnim
obvodu se dobyvaci prostor nachazi.

stavebni zikon z roku 2006 byl zrusen, od 1. 1. 2024 v zdsadé nabrazen stavebnim zikonem
z roku 2021

§ 213 stavebniho zikona z roku 2021

Povoleni zmény vyuziti Gzemi vyzaduji

b) stanoveni prostoru pro dobyvani lozisek nerosti, pro ktera se nestanovi dobyvaci prostor
podle horniho zakona,

§ 330 stavebniho zikona z roku 2021

(1) Rizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisa.

§334a stavebniho zakona z roku 2021

(3) Ve vécech tykajicich se zaméra podle tohoto zakona se v prechodném obdobi postupuje
podle dosavadnich pravnich ptedpist s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb
uvedenych v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s
nimi soubor staveb. Pro Ulely prechodnych ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 4 se za
den nabyti Glinnosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024. Ve vécech tykajicich se
vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a
staveb tvoficich s nimi soubor staveb se postupuje podle tohoto zakona s vyjimkou § 172,
173, § 185 odst. 3 pism. c) a Casti sedmé.

Ve vztahu k této Gpravé lze fici, ze zakonodarce nejprve od 1. 7. 2023 odstranil z § 27 odst.
6 horniho zakona vyslovné konstatovani, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je také
v/ 4 v v Ve / /1 4 v i 4 4 v v
fizenim o zméné vyuziti Uzemi. Ponechal vsak (nenormativni) poznamku pod ¢arou ¢. 6
7/ v/ 4 v v Ve / / 4 4 4
odkazujici na fizeni o zméné vyuziti Uzemi a ponechal § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006, kde zakon vyslovné uvadi, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru vyzaduje
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi. Po nasledném odstranéni poznamky pod darou ¢. 6
4 4 4 4 4 4 \4
zakonodarce stale ponechal § 80 odst. 1 a 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006, a to az
do 31. 12. 2023. Zakonodarce se tedy snazit formalné oddélit fizeni o stanoveni dobyvaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v/ 4 v v Ve / / 4 v M / . 4 ’ v
prostoru od fizeni o zméné vyuziti Gzemi. Zménami provedenymi pouze v hornim zakoné
se mu to do 31. 12. 2023 nepodarilo.

Rozhodnd pravni viprava

Na zakladé citované tpravy soud shledal, Ze neni tfeba zodpovidat otazku, jak je to
s povahou fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru za Glinnosti stavebniho zakona z roku
2021 od 1. 1. 2024, resp. 1. 7. 2024. Na véc se totiz stale uplatni stavebni zakon z roku 2006.

V souzené véci bylo tizeni zahajeno za Géinnosti stavebniho zakona z roku 2006 dne 5. 12.
2018.

Od zahijeni tohoto fizeni doslo k odstranéni normativniho odkazu na stavebni zakon v §
27 odst. 6 horniho zakona novelou ¢. 152/2023 Sb. (¢l. VI bod 2). Protoze k této novelizaci
chybi prechodna ustanoveni, mohlo tim dojit ke zméné, ktera by se projevila i v nynéj$im

4 4 v/ 4 /4 4 v Vv Ve v, 7/ 4 .. 4
spravnim rizeni, které probihalo. Obecné se totiz pripousti neprava retroaktivita procesnich
zmén. Teoreticky tedy mohlo dojit i ke zméné povahy jiz béziciho tizeni. Lze nicméné

M v v 4 M sV VvVv/ 7 v/ 4 v .

vyslovit pochyby, ze by takovou zménou procesnich pravidel v jiz bézicim tizeni doslo 1 ke

v v / Vv ’ o V/ 4 . 4 4 v 4 4 v
zméné rozsahu Gcastnikt rizeni. Ta je naopak bez vyslovného prechodného ustanovent spise
nepripustna (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 186/2022-35 ze dne 23. 3. 2023).

Je vSak zfejmé, ze ke zméné povahy ftizeni viibec nedoslo: i pfes zménu horniho zakona
novelou ¢. 152/2023 Sb. totiz ztstal nezménén § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona z roku
2006. Az do 31. 12. 2023 tedy stale existovala normativni vazba mezi fizenim o stanoveni
dobyvactho prostoru podle horniho zikona a fizenim o zméné vyuziti Gzemi podle
stavebniho zakona z roku 2006. K tomuto zavéru ostatné zdejsi soud dospél jiz drive (srov.
rozsudek KS v Plzni ¢. j. 55 A 48/2023-111 ze dne 28. 11. 2023, odst. 61).

Az do zruseni stavebniho zakona z roku 2006 bylo tedy nyni prezkoumavané spravni rizeni

pred organy banské spravy 7izenim o stanoveni dobyvaciho prostoru a zirover 7izenim o

Yizenim o zméné vyuZiti sizemi. Az do 31. 12. 2023 se tedy plné uplatnil zavazny a nyni

nezménitelny pravni nazor rozsudku €. j. 59 A 8/2021-134, ze na § 28 odst. 2 horniho zakona
4 v 4 i 4 M /7 IV 4 v /4 Ve 4 4

se zasadné uplatni extenzivni pojeti Ucastenstvi uplatriované pri vykladu § 85 stavebniho

zakona z roku 2006.

Ke zméné ovsem nedoslo ani v obdobi od 1. 1. 2024. Protoze nynéjsi fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru bylo i fizenim podle stavebniho zakona z roku 2006, uplatni se na néj
prechodna ustanoveni § 330 odst. 1 ve spoj. s § 334a odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2021.
Nynéjsi tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru tak ani po 1. 1. 2024 neztratilo povahu fizeni
o zméné vyuziti uzemi a ma se dokoncit podle stavebniho zdkona z roku 2006, podle kterého
bylo 1 zahajeno.

Lze tedy shrnout, ze nedoslo k Zidné relevantni zméné rozhodné pravni Upravy. Zavazny
pravni nazor rozsudku €. j. 59 A 8/2021-134 se tedy na rozhodovani v nynéjsi fazi spravniho
fizeni uplatnil zcela a stejné tak je zcela zavazny i1 pro posouzeni zaloby.

Nadale tedy plati, co soud uvedl v odst. 19 rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-134. Zasadé prevence

v vV Vv / v M 71/ * JV/__Vev/ 4 v 4 /4 4 4
a predbézné obeztetnosti odpovida co nejdiivéjsi posouzeni vsech otazek, které v té které
fazi posoudit lze. Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru jiz pocita s
naslednou realizaci hornické ¢innosti, vsechny otdzky obecné s tim spojené tak je t7eba posoudit
JiZ v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Pouze ty otazky, které skutecné souvisi pouze
s konkrétnim zpusobem dobyvani loziska, lze posuzovat v navazujicim fizeni o povoleni
hornickeé ¢innosti podle zakona o hornické ¢innosti (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j. 1
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As76/2018-60 ze dne 12. 4. 2018, odst. 55). Jsou-li otazky, které lze posoudit v obou fizenich,
nejsou organy banské spravy na zakladé tohoto vykladu nuceny k dvojimu posuzovani
téhoz, ale mohou pti povolovani hornické ¢innosti vychazet z toho, jaky Gsudek si o nich
ulinily v predchazejicim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Tento pravni nazor je pro souzenou véc nejen zavazny a nezménitelny, ale také neni v soudni
praxi vyjimecny. Krajsky soud v Brné dospél v podrobné odtvodnéném rozsudku ¢. j. 31 A
84/2022-762 ze dne 6. 3. 2023 k zavéru obdobnému:

Pifedmétem napadeného rozhodnuti je v tuto chvili stanoveni dobyvactho prostoru. V tuto
fazi ¥izeni [ze z blediska zakonnych limiti prasnosti a bluku posuzovat zpiisob tézby a jeji primé
dopady, nebot tyto aspekry se daji povazovat za zdkladni charakteristiku zaméru, kterd byla jiz v
tomto 7izeni jasné deklarovina... Konkrétni logistika souvisejici s odvozem vytézeného
materialu vsak podle nazoru soudu jiz prekraluje ramec rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Stejné tak prekracuje ramec tohoto rozhodnuti podrobnéjsi posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi, nebot rozhodnutim neni pfimo povolovana cinnost,
ktera vyvolava posuzované vlivy, jako je hluk a prach. V dané fizi realizace zaméru je
postacujict, Ze je v obecné roviné vylouceno, Ze by tézba prekracovala z hlediska prasnosti a hluku
zdakonné limity.

Stejné tak lze odkazat na jiz cit. rozsudek ¢. j. 9 As 29/2024-65. V ném Nejvyssi spravni soud
konstatoval, byt k pfimo k pozemkm lezicim v dobyvacim prostoru, ze

realné dopady na dotlené izemi jsou vskutku zpravidla spojeny az se samotnou tézbou. ... To
v$ak neznamena, ze stanoveni dobyvactho prostoru ptimo neomezuje vyuziti pozemku, na
kterych je dobyvaci prostor stanoven. ... Neznamena to ani, ze by v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlastni predpisy
(napt. zakon o ZPF ¢ ZOPK) pro ochranu chranénych zaymt. Dochdzi totiz k vymezeni
prostoru a dalsich zakladnich podminek zaméru dobyvini nerostii v tizemi a je zaloZeno pravo
konkrétniho subjektu na dobyvini loZiska, pricemz museji byt zoblednéna a chrinéna prava
dotcenych vlastnikii a vereiné zajmy v daném vizemi.

Organy banske spravy se tedy v souzené véci nemély zabyvat tim, v jakém rizeni bude ptimo
povolena ¢innost, ktera pfimo vyvola negativni vlivy. Mély se zabyvat tim, kdy nejdrive Ize
posoudit primé dopady téro cinnosti. Pritom byly vazany nazorem, ze je v fizeni o stanoven
dobyvaciho prostoru je treba resit vsechny otazky, které jsou v tomto fizeni jiz zakladné
predurceny. Naopak neni treba fesit jen ty detailni otazky, které skutecné souvisi pouze
s konkrémim zpisobem dobyvini loZiska (rozsudek . j. 59 A 8/2021-134), jako je napriklad
konkrétni logistika, podrobnéisi posuzovini kumulativnich a synergickych vlivii (rozsudek ¢. j.
31 A 84/2022-762).

Zaroven pak rozsudek ¢. j. 59 A 8/2021-134 v odst. 25 zavazné konstatoval, ze predmétem
aktualniho fizeni, ¢i spiSe predmétem konkrétniho procesnibo rozhodnuti neni vlastni
v/ ’ 4 v v / /. o 4 /v / N4 ’ .
vyporadani stretu dotéenych zajmu, ale pouze rozhodnuti o Glastenstvi v rizeni. Pravidla §
28 odst. 2 horniho zakona slouzi k vymezeni okruhu Géastnikd (k tomu postadi potencialita
dotceni), neplyne znéj vsak, ze spravni organy musi dojit k zavéru o tom, ze prava

4 o v Vv v/ v Ve . M 4 \4
zalobct skutecné budou prfimo dotlena (i omezena, jak oni tvrdi. To vyplyne az po
ptripadném vécném posouzenti jejich namitek.

i / . 4 \4 Ve 4 4 /v 4 v/ 4 4
Jinymi slovy: rozhodnuti o tom, Ze néjaka osoba neni Uclastnikem fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, je mozné prijmout jen tehdy, pouze pokud je z podstaty véci nebo

M / / 4 v/ v \4 c*/ 4 / v/
zjevnych skutkovych okolnosti pfipadu vylouceno, ze by jeji prava mohla byt pfimo
dotéena. V opalném ptipadé (pti existenci potencialniho ptimého dotceni), je takova osoba
Gcastnikem fizeni a jeji namitky spravni organ vyporada vécné v rozhodnuti o véci samé.
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V ném samoziejmé muze dospét k zavéru, ze ve skutkovych pomérech toho kterého ptipadu
se prokazalo, ze prava této osoby dotcena nebudou, nebo sice budou dotéena ¢i zasazena, ale
toto dotlenti je po pravu (. nejde o poruseni téchto prav).

Souhrnné tedy soud konstatuje, ze z jeho procesné zavazného a jiz nezménitelného rozsudku
¢.J.59 A 8/2021-134, ale také zjinych rozhodnuti spravnich soudd vydanych viadi
zalovanému plyne, ze zakladni dopady tézebni ¢innosti je z hlediska zakonnych limitt tfeba
posuzovat jiz v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Jiz jen potencialni pfimy dopad na
4 ./ v 7/ v/ v Ve .. / 4 . A
vlastniky nemovitych véci, poptipadé drzitele jinych prav k nim, sousedicich se
/ / 4 4 AR / Vv 4 v/ 4
stanovovanym dobyvacim prostorem, zaklada jejich Gcastenstvi v fizeni podle § 28 odst. 2
horntho zakona.

Diivody rozhodnuti o vicastenstvi v souzené véci

Rozhodnuti zalovaného vychazi z toho, ze v dobé rozhodovani jiz neexistovala vazba mezi
fizenim podle § 27 horniho zakona a fizenim podle § 80 stavebniho zakona, a ze tedy
stavebni zakon (resp. judikatorni zavéry k nému vyslovené) nejsou relevantni. Tento nazor
. 4 / o o / /v v /__V

je nespravny z duvodu uvedenych vyse v odst. 17 az 23. Je tomu pravé naopak, tato vazba
nezménila, zavéry rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-134 jsou nadale aktualni a kasalné zavazné.

Dale pak zalovany uvedl, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru nedochazi k zadné zméné
pomeért v lokalité, takze nemuze dojit k pfimému dotceni prav zalobkyné. Stanoveni
dobyvactho prostoru (udéleni opravnéni k dobyvani) nemtze dojit k dotleni prav
k nemovitym vécem mimo hranice dobyvacitho prostoru. Timto rozhodnutim neni
povolovana zadna ¢innost, a proto nemohu vzniknout zadné negativni dopady.

Tyto Gvahy jsou v rozporu se zavaznym pravnim nazorem rozsudku €. j. 59 A 8/2021-134.
V ném zdejsi soud vyslovil, ze samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru jiz
v/’ 7/ 4 i 4 . 7 Ve M v / v / . /7 N v
pocita s naslednou realizaci hornické Cinnosti, vsechny otdzky obecné s tim spojené tak je treba

posoudit jiz v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (srov. shrnuti vyse v odst. 24 az 27).

Dale pak 1ze upozornit na to, ze podle katastralni mapy a ,,zakresu navrhovaného DP Mirova
I jsou pozemky zalobkyné jsou v bezprostredni blizkosti hranic dobyvaciho prostoru
(podle tvrzeni zalobkyné cca 24-30 metrt)). Z niceho neplyne, ze tyto pozemky nemohou
byt vibec primo dotleny tézbou v podobé, kterd je jiz v nynéjsi fazi ztejma. Z zadosti
o stanoveni dobyvacitho prostoru je patrné, jakym zplsobem bude tézba probihat:
skryvkové prace za pouziti rypadel a nakladnich automobila vcetné kloubovych dempri,
vlastni tézebni prace za pouziti rypadel a nakladact. Jakkoliv to soud v zadosti nenalezl, lze
na zakladé obecné lidské zkusenosti 1 na zakladé znalosti soudu z predchoziho fizeni v této
véci predpokladat, ze pomoci nakladnich automobil bude dochazet k prevozu vytézeného
nerostu ke zpracovani. Predpokladany zpusob tézby a ji pfimé dopady lze tedy z hlediska
’ / R v . sev / .V v ’
zakonnych limitt prasnosti a hluku posuzovat jiz nyni. Jiz v pfedchozim rozsudku soud
upozornil 1 na mozné ovlivnéni hladiny spodni vody. To nebylo v nyni prezkoumavaném
v/ v .. v M v \4 M i v 4 v/ / 4 A%
ptipadé nijak vyloucena. Nebylo ani vylouceno, ze dojde k ovlivnéni uzivani studny, o niz
zalobkyné tvrdi, Ze ji ma.
V této souvislosti nelze prehlédnout rozdil mezi nyni prezkoumavanym usnesenim
obvodniho banského Gradu ze dne 13. 11. 2023 a predchozim rozhodnutim Gfadu ze dne 2.
3.2023 (zalovanym zru$eno 27. 6. 2023). V ném obvodni bansky Grad vysel z toho, ze podle
4 M 4 v Ve 4 v 4 / /4 v i 4
posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi nevyplyva ve vztahu k zalobkyni zasah do
vlastnickych a jinych prav nad miru pfiméfenou pomérim. Zalovany v rusicim rozhodnuti
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ze dne 27. 6. 2023 spravné poznamenal, ze absence (nepfiméreného) negativniho vlivu na
zivotni prostiedi nevylucuje primé dotleni prav.

Hodnotici Gsudek banskych organi o tom, zda jsou pozemky zalobkyné nebudou dotéeny
nepfimérené, je vécny Gsudek o vyvazeni zajmd, nikoliv Gsudek o potencidlnim ptimém
dotéeni téchto pozemkd: Ulastenstvi Zalobkyné nebude zalofeno v p¥padé, Ze tyto
pozemky vubec nemohou byt ptimo dotleny. Naopak, pokud tyto pozemky mohou byt
ptimo dotleny, je pro Uclely Ucastenstvi zcela jedno, jestli zde o zasah pfiméreny ¢i ne.
Ulastenstvi Zalobkyné bude dano.

Je tedy patrné, ze obvodni bansky Gfad se opakované nezabyval potencialitou pfimého
dotéeni prav. V rozhodnuti ze dne 2. 3. 2023 konstatoval absenci poruseni prav v fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru (ta je ovSem vyznamna pro vécné hodnoceni, nikoliv pro
(lastenstvi), aby nasledné v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2023 konstatoval - v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu -, ze dotceni prav je pojmové vyloudeno tim, ze zamér
bude fakticky realizovan az povolenim hornické ¢innosti.

Timto zpisobem nemuze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru pokracovat dale.

Soud proto konstatuje, ze zalobkyné prokazala, ze vlastni pozemky sousedici se zamy$lenym
dobyvacim prostorem. Co se tyCe pfimého dotleni prav zalobkyné, v fizeni nebylo
prokazatelné vylouceno (§ 28 odst. 1 spravniho fadu), ze by zptsob tézby a jeji primé dopady
z hlediska zakonnych limitt prasnosti a hluku wvibec nemobly primo zasdhnout nemovitosti,
jejichz je vlastnikem. To stacf pro to, aby byla sicastnikem #izeni podle § 28 odst. 2 horniho
zakona.

Tento pravni nazor je pro zalovaného i obvodni bansky Grad zavazny (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a

o 4 / Vv 4 ’ / v . eV vv/ / v/ ’
zUstane zavazny do zmény zakona, ktera by vyslovné zasahovala i do jiz bézicich fizeni
s jasnym Umyslem zakonodarce z dulezitych dtivoda prekonat dosavadni judikaturu obecné
1 v konkrétnich vécech.

Jinou otazkou je, jak silné slovo zalobkyné bude mit jako Géastnice fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Pti posouzeni pfipominek a navrht Glastnikd podle § 28 odst. 7
horntho zakona muze bansky Grad samoziejmé hodnotit intenzitu pripadného dotceni i
s prihlédnutim k povaze dotéenych pozemkd.

Protoze soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru o Gcastenstvi zalobkyné podle § 28
odst. 2 horniho zakona, nezabyval se jiz dale otazkami jejiho Gcastenstvi z jiného pravniho
dtvodu, protoze se to nejevi jako nezbytné pro vyrok rozhodnuti a dalsi postup spravnich
organu v fizeni.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud zalobu plné davodnou. Zalovany posoudil

/ ’ / / v 1TV /v v v /
rozhodnou pravni otazku nespravné: Ucastenstvi zalobkyné posuzoval ve svétle upravy,
ktera na fizeni nedopada. Otazku potencialniho dotCena prav zalobkyné pak posoudil
v rozporu s predchozim kasaéné zavaznym pravnim nazorem soudu.

Shodné davody pro zruseni jsou dany i ve vztahu k rozhodnuti obvodniho banského uradu,
soud proto zrusil obé natikana rozhodnuti (§ 78 odst. 1, 3 s. t. s.).

Soud bere na védomi nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v odst. 8 rozsudku ¢. j.
7 As 133/2021-19 ze dne 21. 12. 2022 pravé vuci Krajskému soudu v Plzni. Podle néj v pripadeé
zruSeni spravniho rozhodnuti II. 1 I. stupné ma byt véc vyrokem vracena prvostupnovému
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spravnimu organu. S ohledem na jasné znéni zakona i dosavadni rozhodovaci praxi krajsky
soud nicméné postupoval podle § 78 odst. 4 s. t. s. obvyklym zptisobem a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému.

V dalsim fizeni budou banské Grady vychazet z toho, ze Géastenstvi zalobkyné v fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru nebylo vylouceno. Je tedy ddastnici tohoto fizeni a jeji
namitky maji byt posouzeny vécné. To vsak neznamena, Ze tyto namitky jsou divodné.

Niklady vizeni

Zalobkyné méla ve véci plny procesni Gspéch. NaleZi ji proto nahrada nikladd ¥izeni ze
strany neuspésného zalovaného (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Ta se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a odmény advokata za 3 Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika k vyjadreni zalovaného) a pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 za kazdy
vy$e uvedeny tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka nihrady se
zvysuje o 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajt. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni v celkové vysi 15 342
K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. srpna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



