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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobce: T. A. D., narozen X,
/ ’ 4 Vv
statni pfislusnost V.ss. r.,

bytem v CR X,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 121315-5/2023-MZV/OPL,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,soud“) dne 6. 11. 2023
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 121315-5/2023-
MZV/OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen sprdvni 74d*)
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji (dile jen

wproostupriovy organ®) ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 1458-9/2023-MZV/HANOKO (déle jen
WProostupriové rozhodnuti), a toto usneseni bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci)
zamitnuta zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu
cizincl a fizeni o zadosti o vydani tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
zastaveno.

1L
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze spravni organy obou stupni vylozily pojem
odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ptili$ neurcité a
restriktivné. Obsah a rozsah tohoto pojmu zavisi na ¢ase a misté aplikace pravni normy a
na individualnich skutkovych okolnostech hodnocenych v jejich vzajemné souvislosti. Byt
\4 / . 4 v vV 4 4 v/ v Ve .
zalovany souhlasil s zalobcem, ze prvostupniovy organ radné nevylozil obsah pojmu
odiivodnény pripad, nasledné shledal vymezeni tohoto pojmu prvostupriovym organem

/ / ~ 1V v/ v . Ve 7 / ’ . . / /
zakonnym. Zalobce tvrdil, ze v pripadé aplikace neurcitého pravniho pojmu jsou spravni
organy povinny v kazdém jednotlivém pripadé jej nejdfive radné vymezit a teprve nasledné

v v ) . . 71 7 / /. 1V e .

posuzovat moznost podrazeni individualnich okolnosti konkrétni véci pod jeho rozsah.
Postup prvostupriového organu nesmél byt vysledkem libovile a veskeré Gvahy, jimiz byl
veden, mély nalézat odraz v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti, coz se
v projednavané véci nestalo.

Zalobce ma za to, ze osvédcil, Ze trvat na osobnim podani zadosti by v jeho pripadé bylo
Ve vV v 4 4 ™ 4 vV V/ M Ve vV 4
neprimérené tvrdé a nerozumné. Zalobce konkrétné zadal o subsumpci nepfiméreného
zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v 7 o . o v 7/ v/ 4 M o v / v/
prislusnikt pod pojem odivodnény pripad a posouzeni pojmu odivodnény pripad skrze
/ V / v v/ /4 4 v 4 v /4 Ve / i
UCel, pro ktery zalobce zadal o pobytové opravnéni (spole¢né souziti rodiny).
Neprimérenost zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce
odvozoval od toho, ze v CR zije vice nez 20 let, ma zde rodinné a socialni zazemi, ma dvé
nezletilé déti, které jsou zavislé na pécli a vychové ze strany zalobce, v CR zije zalobcova
manzelka, Ze je znam zastupitelskému uradu na zdkladé dtive udélenych pobytovych
opravnéni, a ze doba odlouceni od rodinnych ptislusnikt by byla oproti dobé odlouceni
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody nepredvidatelna. Ujma hrozici zalobei, jeho
\4 v 4 \4 Vev/y i / v/ o 4 4 4
manzelce a détem by tak byla zavaznéjsi oproti srovnatelnym pripadam. Spravni organy
zalobcovy namitky opomenuly, zlehéovaly a vyvracely obecnou a pausalni argumentaci.
Zduraznovaly pouze zavaznost zalobcem pachané trestné ¢innosti, skutecnost, ze si svou
pobytovou situaci zalobce zavinil sam, a dobu odlouceni zalobce od jeho rodinnych
prislusnikt po dobu vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organy nevymezily kolidujici
zajmy a neprovedly test proporcionality zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho
M / v/ v 7/ o M / 4 M 4 4 v/ i V_V 4

rodinnych pfislusnikt, vzniklého v navaznosti na zamitnuti zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském Uradu, spojeného s trvanim na
osobni pfitomnosti zalobce pfi podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Spravni organy dle zalobce kladly pfilisny duraz na zalobcem pachanou trestnou cinnost,
jiz odtvodnily zavér o primérenosti zasahu do prav zalobee, aniz by prihlédly k dal$im
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individualnim okolnostem véci. Od spachani trestné ¢innosti zalobcem uplynulo vice nez
5 let a zalobcovo chovani svéd¢i o jeho napravé. Zalobce nespliiuje podminku trestni
M [ v v /v 4 4 /4 4 v 4 / 4
zachovalosti, ktera je standardné prekazkou pro vydani pobytového opravnéni na tzemi
CR. Proto lze jen stézi predvidat dobu, po kterou bude muset byt zalobce po nuceném
cestovani za ucelem osobniho podani zadosti na zastupitelském Gfadu odloucen od
vy p 1%
. *VVv/ M / v/ v /7 o Vv o / v 4 v M v/ Vo /.
nejblizsich rodinnych prislusnika plné integrovanych do cCeské spolecnosti, ¢imz je ujma
7 /N . . M / v/ v /7 o / 4 . Vev/
hrozici zalobci a jeho rodinnym pfislusnikim napadenym rozhodnutim o to citelnéjsi.
Spravni organy mély zohlednit nesplnéni podminky trestni zachovalosti zalobcem
v kontextu duasledkt svych rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 19 A 12/2022-45. Spravni organy tim, ze
nereflektovaly zalobcovy namitky, nemohly vymezit intenzitu zasahu do prav zalobce a
jeho rodinnych pfislu$nikd vzniklou zamitnutim jeho zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl a nasledné ji poméfit s protichidnym vefejnym zijmem na vycestovani
\4 / Vv 4 ’ 7 N7/ M 4 4 4 v 4 4
zalobce za ulelem osobniho podani zadosti. Spravni organy mély posuzovat zasah do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota z hledisek vymezenych v § 174a zakona
.. o M v M 4 /7 N7/ . V_V 4 4 4 4
o pobytu cizincy, 1 kdyz se jednalo o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani
v/ . 4 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovanym zdurazinované odlouceni zalobce od rodinnych ptislusnikt po dobu vykonu
trestu odnéti svobody bylo dle zalobce nesrovnatelné s odlouc¢enim z dtvodu osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni. Nelze totiz predvidat dobu odlouceni, je tfeba
zohlednit velkou vzdalenost zemé ptvodu zalobce, financni a ¢asovou narolnost cesty,
ktera muze tvofit neprekonatelnou prekazku styku zalobce s jeho rodinnymi ptislusniky
v dobé nejbli%ich 5 let. Pfi hodnoceni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti nevénovaly
spravni organy dostate¢nou pozornost nejlepSimu zajmu zalobcovych nezletilych deer dle
4. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se nezabyval fakt1ckym1 dopady napadeného
rozhodnuti na dalsi zivot, psychicky vyvoj, vychovu a vyzivu zalobcovych nezletilych
dcer. Zalobce ptitom prokazal, ze po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody v prosinci roku 2021 se vazby mezi nim a jeho dcerami neustale prohlubuij,
. i A2 4 V. o/ 7 VY o/ / 4 M
jelikoz je hlavni pecujici osobou zajistujici chod domacnosti.
Zalobce dale namitl, ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového
stavu. V ramci posuzovani primérenosti zasahu do zalobcova prava na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota totiz prvostupriovy organ kladl zalobci k tizi, ze je s nim
v/ 4 4 4 V_V ’r D/ 4 4 4 V. _V 4 v \4
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Rizeni o spravnim vyhosténi vsak s zalobcem vedeno
nebylo. Ve skuteénosti s nim bylo vedeno fizeni o povinnosti opustit izemi ¢lenskych
stati EU. Povaha rizeni nebyla pro posouzeni zalobcovy zadosti irelevantni. Argumentace
v 4 / Vv 4 /4 v/ M v/ 4 > V/ vV _V 4
zalovaného ucelovosti podané zadosti byla neptipadna, nebof Zadost o upusténi od
. . ’ 7 N7 . v N ~
povinnosti osobniho podani zadosti neopraviiovala zalobce k pobytu v CR.

Dale zalobce namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani. Poukazal na dva pfipady,
v nichz prvostupnovy organ upustil od povinnosti osobniho podani zadosti v pripadé
dvou nezletilych déti a matky nezletilého ditéte. Zalobce sice nebyl nezletilym ditétem,
nicméné jeho nezletilé dcery pobyvaji v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu.
Napadené rozhodnuti se neptimo dotyka prav a zajmt zalobcovych dcer, kterym by méla
byt v fizeni o zalobcové zadosti poskytnuta srovnatelna ochrana jako nezletilym
zadatelam. Argumentace prvostupnového organu, ze vzhledem k vyjimecnosti institutu
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti neni povinen nasledovat dfivéjsi spravni
praxi, odporuje ochrané pravni jistoty a porusuje zasadu legitimniho ocekavani.
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Zalobce rovnéz tvrdil poruseni zasady hospodarnosti fizeni, nebot pfed vydanim
rozhodnuti o neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti byl vyzvan k dolozeni
vSech nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Takovy postup byl
v rozporu s dfivéjsi spravni praxi, podle niz prvostupriovy organ pozadoval dolozeni
4 Ve JE'A M 4 4 v 4 \4 4 . 4 4 VAA .
nalezitosti zadosti o pobytové opravnéni az poté, co upustil od osobniho podani zadosti.

Podle zalobce byla vnitfné rozpornou argumentace zalovaného stran dvodu pro zastaveni
fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce dodal, %e bylo
povinnosti prvostuptiového organu reagovat na zalobcovu zadost o prodlouzeni lhity,
pripadné preruseni fizeni, a prvostupfiovy organ nemél tuto zadost ignorovat a pfistoupit
k vydani kone¢ného rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené, tak prvostupriové rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 13. 12. 2023 (doruceném soudu téhoz dne) navrhl, aby
soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Prvostupriovy organ postupoval v souladu
s judikaturou, tj. obecné vymezil obsah neuréitého pravniho pojmu odivodnény ptipad
. eV V7 ’ . v v ’ / v /7 v
a aplikoval ho na zjistény skutkovy stav. Jelikoz prvostupnovy organ nedospél k zavéru,
\4 v i v v A v 4 Ve 7/ 4 4 M o v / v/
ze skutecCnosti predestrené zalobcem naplnuji neurdity pravni pojem oduvodnény pripad,
4 v 4 4 A 4 \4 /4 4 4 4 v 4
neprovadél spravni uvazeni. Podle zalovaného se spravni organy v dostateCném rozsahu
vyjadrily k zalobcovym namitkam.
V fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti spravni organy
neposuzuji primérenost svych rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg,
nebot jim takovou povinnost zakon neuklada. K namitce zalobce stran provedeni testu
proporcionality zalovany uvedl, Ze neni jeho tkolem objastiovat nezbytnost a rozumnost
/4 /4 v 4 4 7 N7/ . 4 4 /. 4 4 4 o
zakonného pozadavku na osobni podani zadosti a pravni uprava spravnim organum
neuklada povinnost provedeni tohoto testu. Na rozdil od povinnosti opustit tzemi totiz
. 4 4 4 v/ i 4 4 / v .
povinnost osobniho podani zadosti neni sankci, ale pouhym prostredkem legalizace
.. / 4 Ve 4 4 vV _V 4 i i 4 4 4
pobytu cizince na uzemi. Pfi rozhodovani o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ i 4 4 4 4 v o v / v/ M M 4
zadosti maji spravni organy moznost v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
4 4 . 4 v 4 4 4 4 7 N/ i V/1°V 4
podani upustit, za podminky, ze by trvani na osobnim podani zadosti bylo prilis tvrdé a
J 7 7 ° ’ . , Ve . °
nerozumné. Posuzovani dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku
vycestovani za UcCelem podani zadosti o pobytové opravnéni, které je v napadeném
4 v v 4 4 4 Ve VvV i
rozhodnuti zevrubné obsazeno, nelze srovnavat s posuzovanim pfiméfenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Pobytova historie zalobce, negativné ovlivnéna jeho tmyslnou trestnou ¢innosti, a jeho
soucasny nejisty pobytovy status nebyly jedinym ani zasadnim divodem pro nevyhovéni
zalobcové zadosti. Jednalo se pouze o skutecnosti dokreslujici celkovou individualni situaci
zalobce a motivy k podani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni. Povaha fizeni vedeného Policii Ceské republiky za Glelem ukonéeni
nelegalniho pobytu zalobce tak nebyla rozhodna.

Pokud zalobce zdurazioval nepredvidatelnou délku odloudeni od svych rodinnych
v/ v 7 o o v v . 4 4 i M 4
ptislusnika z divodu, ze nesplnuje podminku trestni zachovalosti, jednalo se o otazku
. ’ 7 V7 . ’ ’ Ve N
meritorniho posouzeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi posuzovani
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zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti spravni organy nehodnoti délku spravniho
fizeni (probihajictho pred jinym spravnim organem), v souladu s § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinch se zabyvaji vyluéné tim, zda existuji divody, pro které neni tfeba na
osobnim podani trvat. Ptipadné zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu z
divodu nesplnéni trestni zachovalosti je podminéno zkoumanim ptiméfenosti podle §
174a zakona o pobytu cizinct.

Zalovany se zabyval namitkami zalobce stran nepfedvidatelnosti doby odlouceni od
. /4 ’ .. . V4 v 4 4 v M 4 4 7 N7 .
rodiny, velke vzdalenosti 1 finanéni a ¢asové narocnosti cesty. Osobni podani zadosti na
zastupitelském radé je zakonem stanoveny primarni zptisob podani zadosti o stanovené
druhy pobytovych opravnéni a zalobce ve své situaci musel poditat s vycestovanim do
zemé puvodu a s tim spojenymi finanénimi naklady za Glelem usporadani svych
pobytovych pomérd. Pausalni namitky stran finanéni narocnosti cesty neobstoji.
Mimotadnost pfipadu, ktera odivodriuje upusténi od pozadavku osobniho podani zadosti,
nelze spatfovat vyluéné ve vzdalenosti mezi zastupitelskym tradem a {(zemim CR.
Zalovany v napadeném rozhodnuti prihlédl i k nejlepsimu zajmu zalobcovych nezletilych
dcer. Vycestovani zalobce za tcelem osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradé
bude mit dopady na zivot jeho déti, které nebudou moci po prechodnou dobu udrzovat
osobni kontakt s zalobcem, nicméné vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu zalovany
neshledal, ze by pripad Zalobce byl odivodnénym pfipadem ve smyslu § 169d odst. 3

4 .. o . V4 eV _V 4 M 4 4 / v \4
zakona o pobytu cizinci. Finanéni zajisténi rodiny obstarava vyhradné zalobcova
manzelka, tudiz nedojde ke snizeni zivotniho standardu. Déti navstévuji zakladni skolu a
v . Ve : , e g e e e g e
zalobce nijak nedolozil, ze by se rodina nachazela ve vyjimecné ¢i jinak tizivé situaci po
strance zdravotni, socialni apod.

Podle zalovaného se nelze odvolavat na ustalenou spravni praxi, nebot posouzeni divoda
pro upusténi od osobniho podani zadosti je odvislé od konkrétnich okolnosti daného
pripadu. Zalobce v podané Zalobé popsal okolnosti p¥ipadi upusténi od osobniho podani
zadosti tak, ze individualni zavazné okolnosti jsou z nich ztejmé (zadateli byly nezletilé
déti, slozita rodinna situace). Pokud by mély zastupitelské arady postupovat dle nazoru
zalobce, pak by ad absurdum pausalné upoustély u vsech zadosti, ve kterych by zadatel
pobyval na izemi CR se svou rodinou (nezletilymi détmi).

K tvrzenému poruseni zasady hospodarnosti zalovany uvedl, ze aby prvostupniovy organ
mohl posoudit, zda je zadost o vydani povoleni k pobytu zpusobila k meritornimu
projednant, je tfeba, aby Zadatel doloZil potiebné naleitosti Zadosti. Zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti je pouze procesni zadosti, ktera, je-li ji vyhovéno, ma za nasledek,
ze zadost o povoleni k pobytu, je meritorné projednana. Z § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu neplyne, ze by prvostupnovy organ musel nejprve rozhodnout o upusténi od
osobniho podani zadosti, a teprve poté se zabyvat zadosti o vydani povoleni k pobytu. Je
tomu pravé naopak. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o upusténi
podava spolu s zadosti o povoleni k pobytu, tudiz uz ve chvili podani obou zadosti must
pobytova zadost naplnit podminky pfijatelnosti podle § 169h zakona o pobytu cizinca a
je povinnosti zastupitelského Gradu splnéni téchto podminek vyhodnotit. V opacném
pripadé by mohlo dojit k neptijatelné situaci, ze zastupitelsky urad rozhodne o upusténi
od osobniho podani zadosti, kterou napt. zadatel nebyl opravnén vibec podat ¢i je ve
smyslu § 169h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca neptijatelna. Povinnost dolozit
zakonneé nalezitosti zadosti o pobytové opravnéni plné odpovida zasadé hospodarnosti.
Prvostupriovy organ po zalobci pozadoval predlozeni vypisu z rejstiiku tresta Vietnamské
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socialistické republiky v souladu s § 31 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincti ve spojeni
s § 42b odst. 4 téhoz zakona.

Ohledné nevydani rozhodnuti o zalobcové zadosti o prodlouzeni lhity zalovany tvrdil, ze
spravni rad predpokladd vydani usneseni pouze v pripadé prodlouzeni lhaty. Pokud
zalovany lhitu neprodlouzil, nebylo tfeba o tom rozhodnout usnesenim, nybrz byla
dostacujici zminka v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. I pokud by mélo byt o
zalobcové zadosti rozhodnuto samostatnym usnesenim, neméla vada spolivajici v jeho
4 4 M 4 v 4 4 4 > Vv .
nevydani vliv na zakonnost prvostupnového a napadeného rozhodnuti, nebot zalobci
/ A 4 \4 o v v v 7 V7 4
muselo byt zrejmé, ze lhuta prodlouzena nebyla a proc¢ doslo k zastaveni rizeni. Na
zdkonnost prvostuptiového a napadeného rozhodnuti neméla vliv ani tvrzena vada
v/ N4 4 4 4 v vV V7 . v v 7 v/ 4 b4 ’ 4 4
spocivajici v nevydani usneseni o zalobcové zadosti o pferuseni fizeni, nebot spravni organ
4 . v v /4 v/ M v v 4 v/ 4 . M
neni povinen vzdy vyhovét takové zadosti a preruseni fizeni by v situaci, kdy
prvostupriovy organ zjistil divod pro zastaveni fizeni, postradalo smysl.

Zalobcem odkazované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, & j. 19 A
12/2022-45, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 5 Azs 33/2022-39, a ze
dne 30. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 156/2023-28, zalovany nepovazoval za pfiléhaveé.

V.
Replika Zalobce

V replice ze dne 3. 1. 2024 (dorucené soudu téhoz dne) zalobce zopakoval, Ze nespliiuje
podminku trestni zachovalosti, a¢ se jiz vice nez 5 let chova radné. Osud jeho zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu tak je nejisty a nelze predvidat dobu, po kterou
by musel pobyvat mimo tizemi CR. Podle Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 3. 2023, ¢.j. 19 A 12/2022-45, je priléhavy na projednavanou véc, nebot nesplnéni
podminky trestni zachovalosti a souvisejici nepfedvidatelnost doby pobytu mimo Gzemi
CR a doby odloudeni Zalobce od jeho manZelky a nezletilych dcer ¢ni z jeho pipadu
ptipad mimoradny, odliSujici jej od pfipadd jinych cizinch zadajicich o upusténi od
osobniho podani zadosti. Dale zalobce zopakoval, Ze spravni organy byly povinny
hodnotit ptimérenost svych rozhodnuti a prihlédnout k nejlepsimu zajmu zalobcovych
nezletilych dcer. Pod pojem odtivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu lze podradit i specifické rodinné poméry. Stran nevydani rozhodnuti o zalobcové
zadosti o prodlouzeni lhity, ptipadné preruseni rtizeni zalobce zopakoval zalobni
argumentaci.

V.
Pritbéh vizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhata 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp.

jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 16. 10. 2023 a predmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 6. 11. 2023.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti, pficemz se napadenym rozhodnutim citi byt dotcen
na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani radnych opravnych prostredkt (zalobce
podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny
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pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
oba Gdastnici tizeni s takovym postupem souhlasili (Zalobce v podani ze dne 10. 11. 2023,
zalovany v podani ze dne 16. 11. 2023).

VI

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
7 . A v v / 4 4 . v 4 v \4 v 4 o 4
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
4 . 4 v v 4 VO 4 v v/ 4 4 4 v
namitek a rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
/v R / .« V7 / /. 7 {o 7 / / v e / /
UcCastnici fizeni ani zadné konkrétni dikazni navrhy, které by se tykaly véci samé a které
by $ly nad ramec spravniho spisu, neuéinili. Z listin pfilozenych k zalobé, které se tykaly
véci samé a které nebyly soudasti spravniho spisu, $lo pouze o anonymizované usneseni
prvostupniového organu, kterym tento vyhovél zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
4 4 v/ M o 4 4 4 4
podani zadosti. Tento dikazni navrh soud neshledal relevantnim pro posouzeni
dtvodnosti zalobcovy zaloby, nebot se tykal jiného cizince, pricemz jedno kladné vytizeni
v/ M /4 oV 4 4 4 M .. 4 v 4 4 4
zadosti jiné osoby nemuze dokladat zavedenou spravni praxi, resp. legitimni ocekavani
v v . v/ M VvV v
zalobce, ze jeho zadosti bude rovnéz vyhoveéno.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pribéh spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 4. 4. 2023 byla prvostupriovému organu dorucena zadost zalobce z téhoz dne o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souziti s rodinou dle § 42a odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to spolecné s pravodnim dopisem, ktery obsahoval
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl a rovnéz odavodnéni obou zadosti.

Zalobce svou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti odiivodnil zejména
4 v v 4 4 7 N/ .. M v/ v Ve vV v v/ / /
tim, ze pozadavek na osobni podani zadosti je v jeho pfipadé neprimétené prisny, tvrdy a
nerozumny, nebot v CR ma socialni a rodinné zazemi a jeho nepfetrzita pritomnost na
’ [y . / VoV 7 / . . / /3 . v
Uzemi CR je nezbytna pro zajisténi chodu domacnosti, ale 1 vychovy a péée o jeho dvé
nezletilé dcery. Zalobce po propusténi z vykonu trestu (prosinec 2021) sdili domacnost
s manzelkou a dvéma dcerami (roky narozeni 2011 a 2013), které na Gzemi pobyvaji na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Béhem vykonu trestu zalobce nedoslo k zpretrhani

* Vv M v v i M v vV _V 4 M

vazeb mezi ¢leny rodiny, zalobce byl manzelkou a dcerami pravidelné navstévovan a volali
i v M v i 4 v / v v Ve 4 \4 eV e

si. Manzelka je v soucasnosti zaneprazdnéna vydéleénou Cinnosti a zalobce zajistuje chod

domacnosti a vénuje se vychové déti. Po rodiné zalobce nelze pozadovat, aby jej do zemé
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ptvodu nasledovala. V pHpadé vycestovani Zalobce je moznost navitév rodiny v CR
nejista pro nesplnéni podminky jeho trestni zachovalosti. Zalobce poukézal na hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte. V ostatnim zalobce jiz uvadél pouze obecné argumenty a odkazy
na rozhodovaci praxi spravnich soudt. Poté poukazal na dva skutkové podobné ptipady,
kdy zastupitelsky afad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodobé
vizum za Géelem rodinnym. Zalobce ke své Zadosti dolozil (kromé své fotografie a plné
moci pro pravniho zastupce) toliko kopii jeho cestovniho pasu, kopii dokladu o trvalém
pobytu pani T. T. N. a kopii oddactho listu zalobce a pani T. T. N. o uzavieni manzelstvi
dne 29. 1. 2011, véetné Gfedniho prekladu do ceského jazyka.

Prvostuptiovy organ usnesenim ze dne 25. 4. 2023 vyzval zalobce k odstranéni vad jeho
zadosti spocivajicich v chybéjicich dokladech o zajisténi ubytovani a o zajisténi finanénich
prostredkt k pobytu a dale vypisu z evidence vietnamského rejstriku trestt. K zadosti
7alobce prvostuptiovy organ prodlouZil lhitu pro odstranéni vad do 26. 6. 2023. Zalobce
podanim ze dne 26. 6. 2023 dolozil doklady tykajici se prijma manzelky zalobce a najemni
smlouvu na byt, nikoli vSak vypis z rejstriku trest@, ohledné kterého pozadal o dalsi
prodlouzeni lhity, pfipadné o prerudent fizeni.

Dne 30. 6. 2023 prvostupniovy organ vydal predmétné prvostupnové rozhodnuti, kterym
zamitl zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby
pobyt a fizeni o této zadosti o pobyt zastavil. Prvostupriovy organ své rozhodnuti
v ] . . /4 4 v v v 4 4 /7 7/ vV _V /4
podrobné oduvodnil, a to zejména nasledovné. Predné poukazal na nasledujici zjisténe
skutednosti tykajici se historie a okolnosti pobytu zalobce na zemi CR. Zalobce
pricestoval do CR v roce 2008, v dubnu roku 2019 mu bylo zruseno povoleni k trvalému
o 4 4 4 IV 4 \4 /4 Ve 4 / .. /4 4 4 4
pobytu z davodu spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 let; v prosinci roku 2021 byl podminéné propustén; nasledné mu bylo
vydano nékolik vyjezdnich pfikazi, posledni s platnosti do 25. 5. 2023; v roce 2011 se
ozenil a narodila se mu prvni dcera, v roce 2013 se narodila druha dcera; trestné ¢innosti
se zalobce dopustil v dobé, kdy jiz mél na Gzemi CR rodinu, a mél si tak byt védom
\4 / .. 4 o M / M4 4 4 4 v 4 4 4
moznych rizik a nasledka spojenych sjejim pachanim. Prvostupnovy organ pote
vyhodnotil zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota jako priméfeny, na dobu
omezenou a nezbytné nutnou; v souvislosti s porusenim nejlepsiho zajmu zalobcovych
nezletilych dcer prvostupriovy organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, z néhoz citoval. Podle prvostupnového organu
v v/ . v . X v / v ’
z zalobcovy zadosti nevyplynulo, pro¢ by rodina v CR neméla zvladnout odlouceni od
v v . v V. 7 e V. s 7 v v .
zalobce a ze by jeho dcery mély utrpét Gjmu, nebylo ani ztejmé, Ze by zalobcova rodina
za nim nemohla alespon na kratkou dobu pficestovat. V minulosti navic rodina byla
dlouhodobé odloucena pro zalobctiv pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody. Dale
argumentoval tim, ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nema byt nastrojem
pro legalizaci pobytu v CR, nebot je ve verejném zajmu, aby v CR pobyvali cizinci
s platnym pobytovym opravnénim a aby byly dodrzovany postupy vytizovani jejich
v/ 4 v v v 4 4 4 4 o Ve /4 vV _V 4
zadosti. Skutecnost, ze byl zalobce zndm spravnim organtim, nezalozila narok na upusténi
od osobniho podani zadosti, zakon nezohlednuje, kolikrat v minulosti cizinec o pobytové
4 v /7 N/ v /4 /4 v M o v
opravneéni zadal. Podle prvostupriového organu se zalobce mohl v zemi puvodu vénovat
/ IV1. N7 Ve . . X v / V7 . . vV v
vydéle¢né cinnosti a rodinu v CR vdobé své nepfitomnosti finanéné podporovat.
K dopadim na nezletilé déti prvostupnovy organ uvedl, ze zadost se tyka zalobce jako
zletilého zadatele, ktery v CR pachal trestnou ¢innost, védom si moznych rizik spojenych
s jejim pachanim. Koneéné prvostupriovy organ upozornil i na to, ze zalobce v domovské
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zemi neuvizne na neurcité dlouhou dobu, nebot se k registraci k ziskani terminu podani
v/ . 4 M v /. v oV M v 4 v 4 \4
zadosti nemusi dostavit osobné, nybrz muze zmocnit treti osobu, a osobné se dostavi az
k podani zadosti. Délka fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu neni rozhodna a
nemuze zalozit divody, které by zalobci branily v osobnim podani zadosti. K odkazim
zalobce na ptredchozi rozhodovaci praxi prvostupriového organu tento uvedl, ze se jednalo
o velmi specifické ptipady (Slo o nezletilé osoby), tudiz nemohlo byt zalozeno zadné
legitimni ocekavani. Zavérem prvostuptiovy organ uvedl, ze v situaci, kdy byl dan divod
pro zastaveni rizeni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jiz bylo nepotfebné
v o 4 4 /. . M W4 o v/ 4 v v M v/

prodluzovat lhatu pro dolozeni vypisu z rejstiiku trestt, resp. fizeni prerusovat, jak zadal
4

zalobce.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti blanketnim odvolinim ze dne 18. 7. 2023. K
nasledné vyzvé ze dne 19. 7. 2023 k doplnéni zdkonnych nalezitosti odvolani zalobce
(prostfednictvim svého pravniho zastupce) odvolani doplnil podanim ze dne 24. 7. 2023,
které doplnil podanim ze dne 25. 7. 2023. Odvolaci argumentace se zaméruje zejména na
vyklad a aplikaci pojmu odtvodnény ptipad podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct.
Zalobce trval na tom, Ze v jeho pipadé se jedna o odivodnény pipad, pro ktery mél
prvostupriovy organ upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni. Zalobce dolozil protokoly o vyslechu jeho dvou nezletilych deer pfed orginem
cizinecké policie z dubna 2022, kde jeho dcery vypovédély, ze zalobce s nimi bydli a stara
se 0 né a o domécnost. Zalobce rovnéZ doplnil chybéjici vypis z rejst¥ikd tresta.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve poukazal na to, jak neurcity pravni pojem odtivodnény ptipad vyklada
judikatura, priemz s odkazem na zavéry judikatury dovodil, Ze prvostupriovy organ
4 v i v \4 o v/ 4 o v / v/
spravné posoudil, Ze zalobcuv pripad neni odivodnénym pripadem ve smyslu § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct. Podle zalovaného zasadnim dtivodem pro zamitnuti zalobcovy
zadosti nebyla zalobcova trestni minulost, ale prvostupriovy organ hodnotil veskeré
zalobcem tvrzené divody, pobytovou historii zalobce pak zminil pro dokreslenti situace.
Moznost upusténi od osobniho podani zadosti nemuze byt pohodlnéjsim zpusobem
legalizace neopravnéného pobytu pro cizince, kteti nemohou podat zadost o pobytové
/ v 7/ / e v / / . . / / ’
opravnéni na uzemi CR. Podle zalovaného samotna existence rodinnych vazeb na uzemi
CR, resp. to, ze zde zalobce dlouhodobé pobyva, nemtze byt divodem pro upusténi od
osobniho podani zadosti. Zakon o pobytu cizinct stanovi povinnost osobniho podani pro
v .. v/ N4 / 4 v 4 4
vSechny cizince zadajici o stanoveny druh opravnéni k pobytu, bez ohledu na misto
pobytu. Dlouhodoby pobyt na tzemi CR byl v ptipadé zalobce z hlediska jeho socialnich
v, v / /v 7 v _/ ~ AR 1 Vv
vazeb prerusen vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Zalovany pripustil, ze k
urcitému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny dojde, jeho
intenzitu je ale potreba zvazovat v souvislosti s dalsimi okolnostmi, zde predevsim s tim,
v V. o ./ v 7 M v M v V.o v V. o/ 7/ 4 4
ze déti vyrustaji ve funkcni rodiné a nic nenasvédCuje tomu, ze by pecujici zazemi nebyla
Ve se v v 7/ / o v /7 Ve / v 7
schopna po uréitou dobu zajistit zalobcova manzelka. Zadné vyjimeclné ¢i zavazné
i v v/ 7/ Ve / i ' */ 4 M * Vv Ve vV /
okolnosti svédcici o slozité rodinné ¢i socialni situaci zalobce neuvedl. K nepfimérenému
zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota nedojde, z hlediska legalizace
v M 4 4 4 v/ M M 4 Vev/y v 4
zalobcova pobytu je osobni podani zadosti nejmirnéjSim opatfenim. Dostupnost
v / /4 / V 4 4 /7 V7 M 4 b /v v
prvostupniového organu za tcelem osobniho podani zadosti neni nijak ztizena a zalobce
neuvedl zadné vyjimecné okolnosti, které by svédéily o tom, ze v jeho pripadé jde o
oduvodnény pripad. Podle zalovaného vycestovani zalobce za uéelem podani zadosti o
pobytové opravnéni neni v rozporu s nejlep$im zijmem jeho déti. Zajem statu na
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standardnim feseni nelegalniho pobytu Gcastnika fizeni v konkrétni véci nevyvazi ani
pritomnost nezletilych déti, nebot jejich situace je ustalena (dcery nevyzaduji vzhledem ke
svému véku celodenni péci a po dobu neptitomnosti otce mohou zistat se svou matkou),
na jejich pravnim postaveni se nic neméni a jejich docasné odlouceni od otce na
prechodnou dobu nepredstavuje jejich realné ohrozeni. Stran nejlepSiho zajmu
v / v / vV v . . -
zalobcovych dcer zalovany rovnéz uvedl, ze dcery nejsou povinny vycestovat z CR,
manzelka zalobce je schopna se o né postarat, kontakt je mozné zajistit prostednictvim
technickych prostredkt. Podle zalovaného prvostupriovy organ zjistil skutkovy stav
dostateCné. Zalovany se rovnéz vyporadal snamitkami, ze se prvostupriovy organ
v/ 4 4 4 4 v/ . v v /7 V7 4
nevyporadal s vlastni rozhodovaci praxi a ze nerozhodl o zadosti o preruseni rizeni.

Uvodem posouzeni nyni projednavané véci soud poukazuje na to, ze podstatou sporu je
posouzeni pravni otazky, zda spravni organy spravné vylozily a aplikovaly ustanoveni §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a tam obsazeny neurdity pravni pojem ,odivodnény
pripad®, pro ktery spravni organ muze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o
prislusné pobytové opravnéni. Zalobce totiz pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a zikona o pobytu cizinct, a to
/4 . 4 / v Vv Vv Ve o v
poté, co jeho dosavadni trvaly pobyt byl pravomocné zrusen. Ovsem neucinil tak osobné
na zastupitelském wfadu v Hanoji, nicméné spoleéné s zadosti o pobytové opravnéni
v/ V.V 7 . . ’ 7 7. v/ .
zazadal o upusténi od povinnosti osobniho podani jeho zadosti.

Soud ve svém posouzeni vySel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském sivadu. Podle § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinct plati, ze: V pribéhu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym icelem miiZe cizinec Zddost
o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny podat na vizemi
ministerston. Zddost nelze na dizemi ministerstou podat, pokud cizinec na tizemi pobyvd na
vizum k pobytu nad 90 dnii za nucelem strpéni pobytu na sizemi po dobu kratsi nez 6 mésici
nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani.

Nebylo sporu o tom, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost na izemi ministerstvu podle
§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nybrz ji byl povinen podat na zastupitelském Gradu
podle § 42a odst. 5 téhoz zakona.

Institut osobniho podani zadosti je upraven v § 169d zakona o pobytu cizinct. Podle 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) plati, ze Zddost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zddost o prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vyddani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Véta prvani v odst. 2 tehoz zakonného ustanoveni (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023) stanovi,
ze osobnim poddanim Zddosti se rozumi itkon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke
spravnimu organu, u kterého md byt Zidost podina, a osobé primo se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu urcené k prijeti Zddosti podd Zadost v dobé uréené pro jednotlivé
druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Podle
odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) plati: Zastupitelsky
urad miiZe v oduvodnémych pripadech od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, pokud
soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobnibho poddani
Sadosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému
uradu. Neupusti-li zastupitelsky vivad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podani
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Zddosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky vivad miiZe od povinnosti osobniho
podani Zddosti upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi

/ . /v / Ve M oV Ve . / /v / /v / Vv . N
zndmy z jeho #redni cinnosti, nebo miiZze ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti
osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zidosti o pobytovd opravnéni podanych v
budoucnu, a to zeyména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem
vlddou schvaleného programu.

Zalobce v 2alobé oznatil za primarni d@vod, pro ktery mél byt jeho p¥ipad posouzen jako
,oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincd a spravni organy
proto mély upustit od povinnosti osobniho podani jeho zadosti o dlouhodoby pobyt, jeho
rodinné poméry, konkrétné od prosince 2019, co byl propustén z vykonu trestu, zije
s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi (roky narozeni 2011 a 2013) ve spolecné
domacnosti. Nic specifického pak o svych rodinnych pomérech ve své zadosti netvrdil.

V judikatufe panuje shoda na tom, ze relevantni pravni Gprava vyslovné predpoklada
osobni podani zadosti o dana pobytova opravnéni, pri¢emz pouze opodstatnéné a dolozené
individualni okolnosti zadatele mohou vést k vyjimeénému prolomeni tohoto pravidla.
Ukolem spravnich organt pak je vyhodnotit, zda okolnosti tvrzené zadatelem napliuji
neurcity pravni pojem ,odivodnény pripad“ a zda tyto okolnosti zadatel nalezité dolozil.
Nasledné maji provést a vysvétlit spravni uvazeni v tom sméru, zda tyto okolnosti vedou,
Ve o . v . . ’ fr v .

¢1 nikoli, k moznosti upustit od osobniho podani zadosti.

Soud v prvé radé uvadi, ze spravni organy obou stupnd sva rozhodnuti, ktera soud
zrekapituloval vyse, nalezité odtivodnily. Soucasné provedly vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,odivodnény pripad” ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct v souladu
s ustalenou judikaturou. Dle judikatury, z hlediska pravni teorie plati, Ze § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizincii v sobé kombinuje spravni wvizZeni a neurcity prdvni pojem
Lodiivodneény pripad*. Pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. Je na spravnim organu, aby rozhodl,
zda konkrétni situace naleZi do rozsabu daného pojmu. Jeho tivaba se musi zamé¥it na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34). V nyni projednavané véci, spravni organy nalezité
vymezily obsah neuréitého pravniho pojmu ,oduvodnény pfipad®, a to zejména na str. 3
a 4 prvostupniového rozhodnuti a na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Soud se proto
neztotoznil s zalobcem v tom, ze by spravni organy vylozily pojem ,odivodnény pripad®
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct prilis neurcité a restriktioné. Neptiléhavy
pak byl odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 19 A
12/2022-45, nebot ten se tykal prezkumu spravniho rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit izemi ¢lenskych stata Evropské unie, tedy zcela jiného pravniho institutu, nez byl
fesen v pripadé zalobce.

Spravni organy pak dostaly 1 své povinnosti nalezité vysvétlit své uvazeni, proc okolnosti
zalobcova pripadu nelze povazovat za vyjimeéné ¢i v nécem zcela specifické, coz by
oduvodnilo moznost upustit od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Oba
spravni organy se nalezité vyporadaly se vSemi tvrzenymi skuteCnostmi, pficemz Gvahy
spravnich organt soud hodnoti jako spravné a majici oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2024, ¢. j. 10 Azs 156/2022-46, v némz kasa¢ni soud aproboval postup spravnich organt,
které zamitly zadost cizince o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni. Po skutkové strance lze shrnout, ze tehdejsi stézovatel byl taktéz obcanem
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Vietnamu, také mél v CR manZelku a dvé nezletilé déti a také s nim bylo vedeno ¥zeni o
spravnim vyhosténi, posléze prekvalifikované na fizeni o povinnosti opustit uzemi, také
usiloval o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny,
také poukazoval na zasah do soukromého a rodinného zivota spocivajici v odlouceni od
rodiny, nemoznost poskytovat pé¢i a ohrozeni zajmu nezletilych déti. Nejvyssi spravni
soud v takto popsaném pripadé dospél k nasledujicim zavérGm: ,Pri aplikaci dotcené
zakonné vyjimky je nutno v konkrétni véci zhodnotit jak ,objektivni okolnosti® tj. ty existujici
na Zadateli nezdvisle, tak ,okolnosti subjektioni® tj. vazici se k osobé Zadatele. Téz je zapotrebi
posoudit, zda Zadatel unesl diikazni bfemeno a tvrzené okolnosti doloZil. [...] Zalobce nejenze
nijak nervrdil, Ze by bylo objektivné nemozné se k zastupitelskému vivadu dostavit, resp. do ¢
ze zemé pivodu cestovat, nebo Ze by zastupitelsky #rad v dobé podani jeho Zddosti redalné
nefungoval [...] Délka 7izeni o Zddosti o povoleni pobytu pritom neni pro posouzeni Zddosti o
upusténi od osobniho poddni rozhodnd a neni s to zaloZit divody, které by mély stéZovatel
zabrdnit v osobnim podani Zddosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, &. 8 Azs 351/2018-
50). Riziko vleklého spravniho 7izeni tak nezabrariuje cizinci v podani Zddosti osobné v zemi
puvodu. [...] Co se pak tyce okolnosti subjektivnich, stéZovatel pripustil, Ze k urcitému zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dojde. [ ...] Docasnost nutného vycestovani za sicelem
osobniho podani Zddosti je dle konstantni judikatury treba vnimat jako skutecnost svédcici
naopak o mirnosti zasahu do rodinného Zivota Zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018,
&. 1 Azs 296/2018-35, bod 20). Nelze opomenout ani stéfovatelem zminéné usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. L. US 1276/20, v némz Ustavni soud dovodil, Ze obecné Ize po
Zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé poZadovat, aby na prechodnon dobu vycestoval do
zemé privodu za tcelem poddani Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu, ac ma na vizemi
Ceské republiky rodinné vazby a fakticky zde jiz dels{ dobu Zije. [...] Doéasnd nepiitomnost
jednoho z rodiéi nent situaci vyjimecnou &i nevesitelnon. Zastupitelsky irad i stéZovatel popsali
Zalobci obuyklé alternativy, jak skloubit vycestovani do Vietnamu s rodinnym Zivotem
(mozZnost péce o nezletilé déti ve statnich zarizenich i na komercnim zakladé). Ne kazdé rizent,
jehoz vysledek se miiZe primo nebo neprimo promitnout do Zivota nezletilych déti, ma stejné
intenzivni dopad do jejich prav [srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14.
4. 2020 (N 70/99 SbNU 362)]. Bylo zcela na Zalobci a jeho manZelce, aby usporvddali osobni
zdleZitosti tak, aby se odcestovani Zalobce na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co negméné.
[...] Zdsah spocivajici v docasném vycestovani za iicelem legalizace pobytového opravnéni proto
NSS shledal primérenym. Pro dplnost lze dodat, Ze Zalobce netvrdil ani Zddné zdravotni
problémy, je dospélou a plné svépravnou osobou. [...] P¥iléhavd je i argumentace stéZovatele, Ze
pobytovd historie Zalobce (zde dlouhodoby pobyt alobce na dizemi Ceské republiky) &
skutecnost, Ze je spravnim organim zndm, neni z hlediska ,odidvodnéného pripadu* sama o
sobé vyznamna.”

Z prakticky stejnych pravnich vychodisek vysel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, ve kterém tehdejsi stézovatel byl taktéz obcanem
Vietnamu, také mél v CR manZelku a dvé nezletilé déti, také usiloval o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, také poukazoval na zasah
do soukromého a rodinného zivota spocivajici v odlouceni od rodiny.

V nyni projednavané véci soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobcem v jeho zadosti
v e . v : g R A :
predestfené jeho rodinné poméry nejsou nijak specifické a vyjimecné, aby se mohlo jednat
o oduavodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobce ve své
zadosti tvrdil pouze spolecné souziti s manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami (v dobé
podani zadosti ve véku 10 a 12 let) a jeho péci o né, coz ovsem nepredstavuje nijak zvlastni
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okolnost, odlisujici zalobce od fady jinych Zadatelt o pobytové opravnéni (zalobce navic
dolozil sviij vztah k détem az v odvolacim fizeni, pfestoze jim predlozené protokoly o
vyslechu déti pred cizineckou policii jsou jiz z roku 2022, tedy pred podanim predmétné
zadosti). Zalobce ovsem neuvedl nic, co by zakladalo vyjimednost jeho rodinné situace,
napt. zdravotni indispozice ¢i postizeni apod. Spravni organy proto nepochybily, kdyz
v \4 o v / v/ . 4 M 4 4 7 N/ M
uzavrely, ze o odivodnény pripad se nejedna a neupustily od osobniho podani zadosti.

Soud rovnéz zohlednil, ze pobytové opravnéni jeho manzelky a nezletilych déti neni od
osoby zalobce nijak odvislé, nebof i samotny zalobce tvrdil, Ze jeho manzelka 1 déti
disponuji povolenim k trvalému pobytu. V disledku odcestovani zalobce z izemi CR za
Ulelem osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni tak nedojde k zasahu do prava
ostatnich ¢lent jeho rodiny setrvat na Gzemi CR. Ani ekonomicka stabilita Zalobcovy
. Y Vv v 3 . / \ . \ . v

rodiny nebude zasadné narusena, nebot i samotny zalobce tvrdil, ze jeho manzelka

. 4 4 4 4 vV, M 4 \4 vV, td
podnika, zatimco on se stara o domacnost a déti. Nelze pominout, ze zalobcovy déti, byt
nezletilé, jiz navstévuji zakladni skolu, tudiz péce o né neni celodenni a lze ji skloubit
s praci matky. Odcestovani otce jisté zasahne do rodinného zivota zalobcovych déti, ovsem
. / v / /o VeV /A / . [ J) / vV v
jedna se o skutecnost, ktera neni pricitatelna Ceské republice a jejim organim, ale vylucné
zalobci samotnému, ktery si svou trestnou Cinnosti zapficinil, ze pozbyl povoleni
k trvalému pobytu, coz vedlo k tomu, Ze musel pozadat o jiné pobytové opravnéni, aby
mohl na Gzemi CR setrvat.

Nelze souhlasit s zalobcem v tom, ze by spravni organy kladly prilisny diraz na jim
spachanou trestnou dinnost, nebot spravni organy komplexné posoudily vsechny
skutecnosti, které byly zalobcem v zadosti tvrzeny ve vztahu kjeho osobé a jeho
rodinnym pomérum, resp. které jim byly znamy z dredni ¢innosti. Stejné tak nelze
souhlasit s zalobcem, ze by spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, nebot zalobci
nekladly k tizi, ze je s nim vedeno rizeni o spravnim vyhos$téni. Navic povaha fizeni
vedeného Policii CR za Gi¢elem ukonceni nelegilniho pobytu Zalobce skuteéné nebyla
rozhodna pro posouzeni davodnosti predmétné zadosti zalobce o upusténi od povinnosti
osobniho podani pobytové zadosti.

Soud souhlasil s zalovanym v tom, Ze pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti spravni organy nehodnoti délku spravniho ftizent, ale v souladu s § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zabyvaji vyluéné tim, zda existuji davody, pro které
4 v 7 4 7 VvV . 4 \4 v/ 4 v/ .
neni tfeba na osobnim podani trvat. Soud rovnéz souhlasil s tim, ze v fizeni o zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani pobytové zadosti spravni organy neposuzuji
Ve VV ’ / / .. ° 5 e
primérenost svych rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci, nebot jim
takovou povinnost zakon neuklada.

Spravny je 1 nazor zalovaného, ze nelze divodné dovozovat ustalenou spravni praxi a od
/4 /e b 4 v /4 4 /7 v v v M v/ i V_V 4

té odvijet legitimni ocekavani zalobce, ze bude vyhovéno jeho Zadosti o upusténi od

. . ’ 7 7 7 V7 . ’ . v ) ’
povinnosti osobniho podani pobytové zadosti. Ponechame-li stranou, ze odkaz na spravni
praxi je znané nekonkrétni, tak je tfeba souhlasit s zalovanym, ze posouzeni divodut pro
upusténi od osobniho podani pobytové zadosti je vzdy odvislé od konkrétnich okolnosti
daného pripadu. Uvedené plati o to vice, pokud zalobce poukazal na pouhé dva pripady,
které byly navic skutkové vyznamné odlisné (zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze se jednalo o pfipad sourozencu, nezletilych déti, které nebyly schopné samy cestovat do
zemé puvodu - srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). V dané souvislosti soud odkazuje na
jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, v némz
kasa¢ni soud posoudil jako nedavodnou obdobnou namitku stézovatele, nebot: ,,Ze dvou
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spravnich rozhodnuti totiZ nelze dovodit, Ze jde o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost
organii verejné spravy, kterd by u stézovatele mobla zaloZit legitimni ocekdvant, Ze jeho Zadosti
bude vyhovéno.“ (blize srov. bod [27] cit. rozsudku).

K Zalobcem namitanému poruseni zasady hospodarnosti fizeni soud predné uvadi, ze
4 7 . / . v 4 ’ 4 v v / 4 4
zalobce netvrdi, jaky vliv méla mit tato tvrzena vada na zakonnost predmétnych spravnich
rozhodnuti, resp. jak by se zménil vyrok napadeného a prvostupniového rozhodnuti,
pokud by spravni organy nejprve rozhodly o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho

4 4 v/ M Vv VvV v 4 Ve M v/ . ’ 4 4
podani zadosti, aniz by soubézné zkoumaly nalezitosti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ptitom podle § 75 odst. 3 s. t. s. plati, ze k vaddm 7izent, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného
rozhodnuti, se neprihlizi. Uvedena namitka proto jiz ztohoto duvodu nemohla byt
divodem pro zalobcem pozadované zruseni napadeného rozhodnuti. Navic nedolozeni
nalezitosti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je mimobézné s dtvody neupusténi
od osobniho podani, v disledku éehoz pak bylo v pripadé Zalobce fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu zastaveno, jak spravné konstatoval zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti. I pokud by spravni organy nejprve rozhodly o zadosti zalobce o upusténi od

. . 4 4 7 N/ M . / / v/ M 4 4 4
povinnosti osobniho podani zadosti se stejnym vysledkem, osud zadosti o vydani povolent
k dlouhodobému pobytu by nemohl byt jiny, nez ze by kvydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nedoslo, nebot zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu by
byla dle § 169h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neptijatelna.

Soud nesouhlasil szalobcem ani vtom, ze by argumentace zalovaného na str. 7
4 4 .V v 4 v v 4 i 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti byla vnittné rozporna a ze by mélo byt povinnosti spravniho
4 . v/ M v/ v 4 o v/ v v /7 V/ 4 / Vv
organu reagovat na jeho zadosti o dalsi prodlouzeni lhtty, prip. prerusent rizeni za ucelem
dolozeni posledniho z dfive vyzadanych dokladu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani pobytové zadosti nedolozil vypis z evidence rejsttiku tresti Vietnamské
socialistické republiky, a to ani v prodlouzené lhuté. Jelikoz ale prvostupriovy organ
vyhodnotil Zalobcovu zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tak, ze ji
nelze vyhovét, v dusledku ¢ehoz zastavil fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, pak je ztejmé, ze predlozeni vypisu z evidence rejstfiku trestl
jiz pozbylo smyslu, a proto jiz ani nebylo treba rozhodovat o prodlouzeni lhity
k predlozeni tohoto podkladu nebo o navrhu na preruseni fizeni ze stejného duvodu.
Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze #zeni o Zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebylo zastaveno z duvodu nedolozeni naleZitosti Zadosti, nybrz z
drivodu neupusténi od osobniho poddni Zddosti, a dale ze dne 25. 7. 2023 byl prvostupriovému
organu dorucen chybéjici vypis z rejstiiku tresti, jehoz doloZeni ovsem nemd vliv na divody
zamitnuti Zddosti o upusténi od osobniho poddani Zidosti (srov. str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Nerozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhaty, resp. o preruseni fizeni tak
nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K namitané vnitfni rozpornosti soud uvadi, ze ji neshledal. Zalovany na str. 7 zdtraznil
\2 4 o v 4 v 4 Ve 4 v/ i /4 /4 v 4

mozné dusledky nedolozeni vSech nalezitosti zadosti o pobytové opravnéni pro
hodnoceni, zda lze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, kdyz konkrétné

4 v / / / . . /v /] v/ / / /
poukazal pouze na doloZeni dokladu o ubytovani v situaci, kdy se scastnik ¥izeni dovolava
dopadii do soukromého a rodinného Zivota a toho, Ze pecuje o své nezletilé déti, pricemz po
nékolikaletém pobytu ve vykonu trestu nemd spravni organ za prokdzané, do jaké miry funguji
vztahy v rodiné. Zalovany tak v zalobcové pripadé prikladal relevanci pouze jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



55.

56.

57.

15 68 A 4/2023

nalezitosti zadosti o povoleni k pobytu pfi hodnoceni zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zidosti o povoleni k pobytu, a to pouze za tcelem posouzeni

Ve o VV . o / ’ / . ’ Ve ;.
primérenosti dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot. Naopak vypis
z rejstiiku trestd ve Vietnamu takovou relevanci nemél a zalovany ji ani ve vztahu
k tomuto dokladu nezminoval.

V navaznosti na vse, co bylo uvedeno vyse, soud uzavird, ze zaloba nebyla podina
duvodné.

VII.
Rozhodnuti soudu

Z dtvodt shora popsanych soud posoudil vSechny zalobni namitky sméfujici proti
napadenému rozhodnuti jako nedivodné, a proto zalobu ve vyroku 1. tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIII.
Naklady vizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
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ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
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plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly, a proto soud zadnému z GCastnikt fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiZnost ve vécech, v nich? pfed krajskym soudem rozhodoval

specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zijmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 16. zari 2024

Mgr. Ales Smetanka v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



