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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: O.E.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2022, &. j. MV-151285-6/SO-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2022, &. j.
MV-151285-6/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Ministerstvo) ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. OAM-7111-72/TP-2015 (dale jen ,rozhodnuti
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Ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 75 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce podal jiz 6. 5. 2015 Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytech cizinci. Zadost byla nékolikrat zamitnuta a nasledné rozhodnutim
nadrizeného organu ¢i spravniho soudu byla rozhodnuti jako nezakonna zrusena. Rizent se
vede jiz po dobu déle jak sedmi let. Tataz situace se tyka i déti zalobce (zadost byla roku 2019
zamitnuta). Pti nahlizeni bylo zjisténo, ze spravni organ odvolani od roku 2019 dosud

. v/ 4 ’ 4 4 vV, \4 eV */ N/ 4 v ’
nepostoupil nadfizenému spravnimu organu. Déti zalobce jiz broji zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

. Zamitnuti zadosti zalobce je nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota a
jeho péti nezletilych déti. Dochazi nejen k poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav (& 209/1992 Sb.), ale i Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb., souhrnné
,Umluvy“). Zijem ditéte musi byt prednim hlediskem. Ministerstvo ani Zalovani se
nevyporadaly dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem s otazkou primérenosti
napadeného rozhodnuti, nepostupovaly v souladu s Umluvami, z hlediska Umluvy o
pravech ditéte nebylo postupovano vibec.

. Déti zalobce (kromé téch, které se narodily pozdéji) E. B. A. (nar. X), E. Z. (nar. X), E. D. C.
(nar. X), E. F. (X), nezl. A. E. je zadatelkou o mezinarodni ochranu; Ziji v Ceské republice
od roku 2010, Turecko nenavstévuji, nehovori turecky, pouze kurdsky (vyuka na skolach
v Turecku je v tureckém jazyce) a $kolni dochizku plni vyhradné v CR. Podstatnou &Ast
svého Zzivota (nekteré celou) stravily pouze v CR. Zalobce uvadi, Ze jsou-li vySetfovany
bezpecnostnimi slozkami Turecké republiky osoby, které se jakkoliv podili na kritice
vladnouci garnitury Turecka, jsou tyto osoby (obzvlasté kurdsti ptislusnici), nezfidka
vystaveny nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K aktualnimu postaveni Kurda v Turecku
se vyjadril i Evropsky parlament v usnesent ze dne 7. 6. 2022 o zpravé Komise o Turecku za

rok 2021.

. Spravni organy byly povinny zvazit a) délku rizeni o zadostech zalobce a déti a z jakych
divodu jsou fizeni vedena déle jak sedm let, b) zajem nezletilych déti, ¢) zda zalobce skutecné
muze zadat o jiné pobytové opravnéni (tato argumentace spravnich organt je irelevantni,
nebot svoji zadost o povoleni k trvalému pobytu podal zcela legitimnim zptsobem), d)
zvazit charakter trestné ¢innosti zalobee (v jiném trestnim tizeni vedenym pred OS Blansko
v trestni véci 1 T 61/2021 je pravomocné zprostén obzaloby).

. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Ministerstva a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

. Zalobce zopakoval fadu odvolacich nimitek. Napadeni rozhodnuti spliiuji vSechny
pozadavky stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). V
ptipadé posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovana postupovala v
souladu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) €. j. 10 Azs
278/2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctt), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) pti

prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti

zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve I /v 4 . . v 4 v \4 v ’ o /4

prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud
zamitly zadost zalobce o trvaly pobyt z divodu nesplnéni jeho trestni zachovalosti. Mezi
stranami neni nesplnéni této podminky sporné. Zalobce nicméné poukazuje na jeho
soukromy a rodinny Zivot — vztah s péti détmi na tzemi Ceské republiky.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Ministerstva a zalobou napadeného rozhodnuti v otazce pfimérenosti téchto rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji soud musel zabyvat z Gredni povinnosti i nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, C. j. 5 A 157/2002-35; judikatura spravnich soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
. v 7/ / . /’ / /
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v /7 / v 4 /e / o v
pro nedostatek davodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti Ministerstva tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada.
Z odivodnéni obou rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byl spravni organ ve své
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry,
které spravni organ ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o
Cemz svéd(i i skutecnost, ze zalobce se zavéry spravniho organu obsirné polemizuje, a proto
krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
pravni upravy.

Podle § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174)”.

Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,,Za trestné zachovalého se pro sicely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejst¥iku trestii zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachdani trestného ¢inu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl: , P posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / N / / \4 N / /] . / /
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
.. , .. , ;. v , . 7
cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci 7izeni poskytnout
.. Vi ’ ;. v ’ ’ Ve 5% . 7
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Krajsky soud povazuje za dilezité predné vymezit nesrovnalosti stran vyroku rozhodnuti
Ministerstva a napadeného rozhodnuti [konkrétné uvedeného ustanoveni § 75 odst. 2 pism.
c)]. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje: ,,Pro rozhodovdni spravnibo organu v pronim
stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni
7izeni (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 1 As 24/2011-79). Presto v$ak spravni organy ve
svych rozhodnutich a vyrocich uvadi ipravu Géinnou v dobé podani zadosti zalobce o trvaly
pobyt (6. 5. 2015).

Novelou G¢innou od 15. 8. 2017 doslo ke zméné pravé v pro souzeny pripad zasadnim
ustanoventi (§ 75 zakona o pobytech cizincd). Pavodni § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct znélo: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize
cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174). Nynéjsi ustanoven § 75 odst. 2 pism.
c¢) uvedeného zakona zni: ,Ministerstvo Zadost o vyddani povoleni k trvalému pobytu ddle
zamitne, jestliZe v ¥izend jsou zjistény skutecnosti podle § 77 odst. 2 pism. g).«

Prestoze spravni organy ve svych rozhodnutich nepostupovaly pti uvedeni predmétného

ustanoveni spravné, je nutno poukazat na to, ze v novem znéni zakona nedoslo k odstranéni
4 4 ’ /4 / \4 . ./ v 4

podminky pro zamitnuti trvalého pobytu, nybrz toliko k jejimu presunuti do odst. 1.

V nynéj$im znéni je tedy podminka: ,Ministerstvo Zadost o vydini povoleni k trvalému pobytu

zamitne, jestliZe cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), zatazena do § 75 odst.

1 pism. e).

Prestoze tedy v tizeni pred spravnimi organy nebylo vhodné prolamovat zasadu
rozhodovani

spravniho organu I. stupné podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti,
nezpusobuje tento postup nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva ani
napadeného rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil prabéh fizeni o zadosti zalobce o trvaly pobyt: Ministerstvo
dne 16. 5. 2016 vydalo rozhodnuti, kterym zadost o povoleni k trvalému pobytu zalobce dle
zamitlo § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca, nebot nebyly splnény podminky dle
§ 67 zakona o pobytu cizinct. Dne 8. 11. 2016 vydala zalovana rozhodnuti €. j. 135769-4/SO-
2016, kterym rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusila a vratila k novému projednani. Dne 2.
5. 2017 vydalo Ministerstvo rozhodnuti, kterym zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
zalobce zamitlo dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, nebot tento zavaznym
zpusobem narusil vefejny poradek. Dne 25. 7. 2017 vydala zalovana rozhodnuti
¢. j. MV-81335-4/SO-2017, kterym rozhodnuti Ministerstva zrusila a vratila k novému
projednani. Dne 27. 3. 2019 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢. j. OAM-7111-54/'TP-
2015, kterym zadost o povoleni k trvalému pobytu zalobce zamitlo dle § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincl, nebot bylo divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dne 21. 5. 2019 vydala

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zalovana rozhodnuti ¢. j. MV-59006-4/SO-2019, kterym odvolani zalobce zamitla a
rozhodnuti Ministerstva potvrdila. Dne 27. 10. 2021 Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29
A 102/2019-60 zalobu zamitl. Dne 10. 3. 2022 Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 A 102/2019-60 rozhodnuti zalované ¢. j. MV-59006-4/SO-2019 zrusil a
vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Dne 21. 4. 2022 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. MV-
59006-19/S0O-2019, kterym rozhodnuti Ministerstva ¢. j. OAM-7111-54/TP-2015 zrusila a

véc vratila Ministerstvu k novému projednani.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Okresni soud v Jihlavé shledal Zalobce dne 29. 6. 2020
rozsudkem ¢. j. 10 T 73/2019-302, vinnym ze spachani pfedinu vydirani dle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, preinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku a precinu
vytrenictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobce byl odsouzen k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let
a téz byl odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 37 350 K¢. Odvolani zalobce bylo
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021 ¢. j. 4 To 219/2021-163 zamitnuto.
Dale Okresni soud v Blansku shledal zalobce dne 23. 9. 2021 rozsudkem sp. zn. 1 T 61/2021,
vinnym z predinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. Odvolani zalobce bylo Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne 23.
11. 2021 ¢. j. 4 To 219/2021-163, zamitnuto. Nejvyssi soud nasledné rozhodl usnesenim ze
dne 27. 4. 2022 ¢. j. 5 Tdo 274/2022, o zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.
11. 2021, sp. zn. 4 To 219/2021, a rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 9. 2021,
sp. zn. 1 T 61/2021.

Ministerstvo vydalo dne 29. 7. 2022 rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitnuta, nebot zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti.
Zalovana se se zavéry Ministerstva ztotoznila.

K trestni zachovalosti je zahodno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2017,¢. 5. 3 Azs 244/2017: ,trestni zachovalost cizince je ddana tehdy, pokud nemd zdznam
v evidenci Rejstriku tresti. Spravni organ I stupné z vypisu z evidence zjistil, Ze stéZovatel byl
odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 5 T 14/2014
- 134 (v pravni moci ode dne 4. 3. 2014), za precin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti, coZ
stéZovatel ostatné nijak nezpochybriuje. Uvedené ustanoveni tedy neddvd spravnimu organu
Zadny prostor pro zoblednéni povahy spachaného trestného ¢inu. Rozhodné je pouze to, zda cizinec
byl & nebyl odsouzen za spdachani trestného ¢inu a md tak zdznam v evidenci Rejstriku trestii.
V tomto bodé je proto tveba dat za pravdu jak Zalované, tak krajskému soudu, kteri takto citované
ustanoveni zcela spravné interpretovaly a dospély k zavéru o nenaplnéni podminky trestni
zachovalosti stéZovatele, jako skutecnosti rozhodné pro aplikaci § 56 odst. 2 pism. a) a navazujicich
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci.“ Jak zdejsi soud uvedl vyse, zalobce byl pravomocné
odsouzen a ma zaznam v evidenci Rejstiiku tresti (jedna se toliko o rozsudek Okresniho
soudu v Jihlavé sp. zn. 10 T 73/2019, nebot rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1
T 61/2021 byl zrusen Nejvyssim soudem). Tato skute¢nost neni mezi stranami sporna.

Predné zalobce uvadi, ze fizeni o jeho zadosti se vede po dobu delsi sedmi let a ze stejna

situace se tyka jeho dét - spravni organ odvolani od roku 2019 dosud nepostoupil

nadfizenému spravnimu organu. V prvé fadé soud poukazuje na to, ze namitky tykajici se

fizeni ve véci déti soud nemuze hodnotit, nebot jejich zadosti nejsou predmétem tohoto

fizeni. To se tyka vyhradné zadosti zalobce. Sam zalobce vsak uvadi, ze jeho déti jiz
v/ 4 /7 N/ 4 v 4 v 4 M Ve i bl v/ 4

v fizenich broji zadosti o uplatnéni opatrenti proti necinnosti. Byt zdejsi soud rozumi tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ze je pro zalobce rizeni zdlouhavé, jelikoz se rozhodnuti Ministerstva, pripadné zalované (a
krajského soudu) rusila a fizeni se vedlo znovu, soud k této délce nemuze prihlizet a hodnoti
v 4 4 4 v /7 Vv /4 4 v 4 4 v
a prezkoumava pravé nyni zalobou napadené rozhodnuti. Predchozi rozhodnuti trpéla
Ve / M b v 4 v/ v M VVv/ 4 4 .. v I
urcitymi vadami (jak shledala zalovana, popripadé Nejvyssi spravni soud) a jisté bylo v zajmu
zalobce, aby vydané rozhodnuti byla bez jakychkoli vad.

Zalobce dale namita nedostate¢né a neprezkoumatelné vyporadani otazky primérenosti
/ ’ ’ v v / v g / v
napadeného rozhodnuti s tim, ze mély byt zohlednény Umluvy. S nazorem zalobce se

krajsky soud neztotoznuje.

Zalovana spravné poukazala na skutetnost, Ze atkoli se Zalobce ,za$tifuje“ péti nezletilymi
détmi pobyvajicimi na uzemi, zadné z nich nema udéleno jakékoli pobytové opravnéni.
Ctyfem z péti déti byl pobyt na tizemi ukonéen v roce 2018, jednomu v roce 2016. Déti tak
pobyvaji na izemi nelegalné. Manzelka zalobce taktéz nema na Gizemi povolen pobyt, a navic
odcestovala dobrovolné na Gzemi domovského statu. Lze souhlasit s ndzorem zalované, ze
nejlepSim zajmem ditéte je vyrUstat ve stabilnim rodinném prostfedi. Déti zalobce jakozto
obc¢ané Turecka maji moznost vykonavat skolni dochazku na tzemi domovského statu, kde
nyni pobyva téz jejich matka. Zejména v pripadé mladsich déti 1ze predpokladat snazsi
adaptaci na prostredi domovského statu, zvlasté za situace, kdy na Gzemi domovského statu
zije velka Cast $irsi rodiny. Starsi déti (zejm. nar. X a X) jiz dosahly takoveho véku, aby se
mohly rozhodnout pro pripadné studium na tUzemi. O pfislusné pobytové opravnéni
(dlouhodoby pobyt za tGcelem - jiné) si mohou pozadat prostrednictvim zastupitelského
Gradu.

K namitce hrozby trestniho stihani v zemi puvodu Ministerstvo uvedlo, ze zalobce své
trestni stithani deklaruje jiz deset let a jiz nékolikrat bylo prokazano, ze predkladal falesné
dokumenty ohledné svého trestniho fizeni ¢i dokonce odsouzeni. Nemoznost navratu do
zemé puvodu deklaroval jiz roku 2008, 2009 a 2010 a ptitom z vyslechu béhem tohoto fizeni
(OAM-711-9/TP-2015) je zfejmé, ze bez problému vycestoval nejen zpét do zemé ptuvodu,
ale také opét vycestoval s cestovnim dokladem z Turecké republiky. Je nemozné, ze by
odsouzenému cloveku v Turecku by v roce 2015 Turecké arady vydaly cestovni doklad.
Dale uvedlo, ze si tézce lze predstavit, ze se manzelka bez jakychkoliv obav vrati zpét do
zemé ptvodu, pokud jeji potomci pobyvaji v CR a pokud by nebyla presvédéena o moZnosti
opétovného navratu.

Zalovana k tomuto uvedla, ze trvaly pobyt se vsemi vyhodami nemuze slouzit jako
prostredek k vyhnuti se odpovédnosti za pripadné spachané ciny. V pfipadé, ze by byl
v /4 4 v 4 4 b / 4 4 o v /
zalobce pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odavodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
Ve 7 A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o ’r,. Vv M v
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté, ma moznost zadat o udéleni azylu. Pfipadné ma moznost ziskat
mezinarodni doplinkovou ochranu. Dale uvedla, ze zalobce o azyl zadal v minulosti jiz
nékolikrat, avsak ani v jednom pripadé mu nebyl udélen (ani mezinarodni doplinkova
ochrana). Z informaci obsazenych v informacnim systému cizinct dle spravnich organa
/ /4 v 4 v 4 v /e Ve NS 4 c_ o Ve
nevyplyva, ze by turecké bezpeCnostni slozky vyvijely néjakou oficialni aktivitu vadi
zalobci, co do trestné ¢innosti. Proti zalobci neni vedeno extradiéni fizeni. Také turecké
4 B v /. 4 v/ v / v 4 v
organy se neobratily s dotazy na pobyt zalobce na izemi na pfislusné bezpecnostni slozky.
Z predlozeného dokumentu dle zalované vyplyva, ze turecké slozky védi o zemi pobytu
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\4 a4 v/ VvV 4 4 v M i v oo o
zalobce, ale nevyviji zadnou snahu o ovéreni této skutecnosti, stejné jako z dokladu

/ 4 v v v . i Ve S v/ v 4 4 I
nevyplyva, ze by méla zalobci hrozit néjaka 4jma v pripadé, kdy ma byt po provedeni tkonu
propustén.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, %e osoby podilejici se na kritice vladnouci garnitury
Turecka jsou (obzvlasté kurdsti prislusnici), neztidka vystaveny nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. K tomu odkazal na usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022 o zpravé
Komise o Turecku za rok 2021. Zalovan k tomu uvedla, Ze v priibéhu fzeni neuvedl, Ze by
kdokoli z rodiny byl perzekuovan. Manzelka zalobce vycestovala na Gzemi domovského
statu, coz zalobce nepopira. Manzelka je jako jeden je zakonnych zastupch nezletilych déti
opravneéna se o nezletilé déti postarat a Cinit za né rozhodnuti. Pravé zalobce byl pravomocné
odsouzen soudem za spachani trestného ¢inu (za nasilnou kriminalitu), jeho manzelka nikoli.
Zalobce m4 a mél moznost pozadat si o udéleni azylu, a jiZ tak uéinil, ale ani po opakované
zadosti mu nebyl udélen.

Po prostudovani spisového materialu se krajsky soud se zavéry zalované a Ministerstva
ztotoznil, procez na né odkazuje. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by neudéleni trvalého pobytu
znamenalo natolik vyznamny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Citovat lze
napft. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. . 9 Azs 253/2016-30: ,[rlozhodnutim o zamitnuti
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno pravo cizince na vizemi Ceské
republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na
sizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. (...) Na zikladé tohoto rozhodnut{ mu neni
znemoznéno sviij pobyt na izemi Ceské republiky legalizovat jinym zpiisobem, ktery nabizi
zdkon o pobytu cizinci (...) prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povaky véci
mmnobem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zivaznéjsi zdsah do prav jednotlivce
(..) jde navic o ¥Yizeni zahdjené na Zddost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, ato ipokud jde o
neprimérenost tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové
skutecnosti ani neoznaci. (...) Respektovini a ochrana rodinného Zivota spocivi v ochrané
skutecnyjch a trvaljch rodinnych vazeb, které ma cizinec na iizemi Ceské republiky, pricem?
zasabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mobl dosabnout intenzity neptiméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by nepfimérenym
zdsabem do rodinné &i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani.“ Nutno poukazat na
to, ze v souzeném pripadé jde o rizeni zahajené na zadost, a je proto predevsim na zadatel,
aby predestfel presvédéive dikazy, pro¢ mu ma byt vyhovéno.

Pfi zkoumani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
: P ) s , TR ,

je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota v disledku
napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo kjeho vydani.
V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39:
»Ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméfuje ,néco k nécemu’, zde tedy
verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“
Analogicky vztazeno na nyni posuzovany pripad tedy spravni organy pomeérovaly verejny
zajem na ochrané objektt chranénych trestnim pravem s pravem zalobce na soukromy
Ve M / Ve v / 4 4 v Ve VvV i 4
¢irodinny zivot. Myslenkovy proces vedouci k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti
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z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota je spravnim uvazenim, prfi¢emz
»manual“ pro spravni organy, jak onu proporcionalitu posuzovat, je obsazen pravé v § 174a
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, . j. 9 Azs 90/2019-32). Z
néj vyplyva, ze zakonodarce v demonstrativnim vyctu skutecnosti, které musi spravni organ
pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti zohlednit, zakotvil v prvé fadé zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince. Tim dava pfi interpretaci tohoto ustanoveni
najevo, ze intenzita naruseni pravem chranénych hodnot hostitelského statu je kritériem,
které se pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti musi brat v potaz predevsim. V
rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, NSS uvedl, ze ,se Zalobce dopustil
natolik zavazného protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsab do jeho soukromého a
rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny (...).
Neni tedy nutno v pripadé, ze tu ma zalobce rodinné prislusniky, automaticky shledat
zamitnuti zadosti o vydani trvalého pobytu jako nepfiméfeny zasah. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, intenzity nepriméfeného zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince,
které si za dobu svého pobytu v CR vytvotil, dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu na
Gizemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008-71).

Spravni organ tak neni povinen uvést explicitné vsechna kritéria primérenosti zasahu do
rodinného nebo soukromého zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Jak je uvedeno jiz vyse, bylo predevsim na zalobci coby
zadateli, aby tvrdil a sva tvrzeni prokazoval. Neni myslitelné, aby spravni organy samy
uhodly, co bude pro cizince zasahem do rodinného nebo soukromého Zivota. Zalobce
vytrvale poukazoval pouze na své nezletilé déti a skutecnost, ze je stthan v zemi pavodu.
Z tvrzeni zalobce neni nikterak zfejmé, jak bude jeho vztah neprimétené narusen tim, ze
zalobce neziska povoleni k trvalému pobytu. Nasledkem potvrzeni rozhodnuti zalované
tedy nebude to, Ze by Zalobce nemohl v Ceské republice jiZ nikdy pobyvat. Pokud je cizinci
zruseno povoleni k trvalému pobytu, nic mu nebrani v tom, aby si pozadal o udéleni nizsiho
pobytového opravnéni. Zrusenim pobytoveho opravnéni nedochazi ve srovnani s
vyhosténim k vystaveni neptrekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho rodinnymi
ptislusniky pobyvajicimi na zemi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 3 Azs
94/2018-32). Zalobce zamitnutim Zidosti o trvaly pobyt neni nucen do domovské zemé
vycestovat, nebot zamitnutim zadosti neni vyhostén, stejné jako jeho déti.

Po zhodnoceni intenzity vazeb v Ceské republice lze zhodnotit stupen zavaznosti

protipravniho jednani. Nutno upozornit na skutecnost, ze zalobce spachal trestnou ¢innost
7oV’ . 7oqNL s s e . / o % Y

po narozeni déti, ani narozeni déti jej tedy neodradilo od pachani trestné ¢innosti. Zalobce

st musel byt védom toho, Ze riskuje zamitnuti jeho zadosti o trvaly pobyt (kterou podal jiz

roku 2015). V nynéjsim fizeni tak prevazi vefejny zijem na tom, aby na Gzemi Ceské
: A - R v

republiky nepobyvali cizinci pachajici trestnou ¢innost, nad individualnim zajmem zalobce.

Je ztejmé, ze zamitnutim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu muaze byt zasahem
do jeho rodinného zivota, avsak jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10.
2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, zavrzenihodné jednani smeérujici proti pravem chranénym

/- o X / i oV 4 v 4 4 4 v 4 Vev/ v/ 4
zajmum Ceské republiky muze vést k ukonceni pobytového opravnéni (v nynéj$im fizeni
jeho nepriznani), a zalobce mél pocitat s tim, ze timto svym jednani vystavi obtizim nejen
sebe, ale 1 své rodinné pfislusniky. Takové jednani totiz bude mit s velkou pravdépodobnosti

4 v / 4 4 /. 4 / v M Ve /4 4 v

za nasledek, ze dany stat pravo na Uzemi pobyvat zalobci neptizna (pravé s odkazem na
nesplnéni trestni zachovalosti). Za této situace zalovana spravné uzavrela, ze zasah do jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



36.

37.

38.

39.

40.

9 29 A 85/2022

soukromého a rodinného zivota zamitnutim zalobcovi zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu neni neptiméreny.

Nelze tak hovorit ani o poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K namitce nezohlednéni zajmu déti (Umluvy o pravech ditéte) pak soud uvadi, ze byt
zalovana ani Ministerstvo se vyslovné nevyjadruji k zajmu déti dle Umluvy o pravech ditéte,
jejich situaci zhodnotily dostatecné, a to jak ve vztahu pripadného zivota v Turecku, tak
v M v/ o4 M / 7 AN v/ v 4 7 N/ i /4 4 v 4
moznosti starsich déti studia na tzemi CR, pripadné podani zadosti o pobytové opravnéni
prostfednictvim zastupitelského uradu. Ministerstvo k tomuto uvedlo, ze zajmem déti je,
aby se o né staral zakonny zastupce, ktery pro né bude lidskym a moralnim vzorem; tedy
matka, ktera se nyni nachazi v zemi ptuvodu, a ktera by se mohla o déti postarat, napriklad
v/ v M v v v v 4 4 4 4 v/ /4 Ve
v pripadé, kdy je zalobce vazebné drzen pro podezfeni ze spachani dalsiho trestného ¢inu
(tuto skutenost Ministerstvo uvadi v bodu 16.). Do této situace se zalobce prived]l svym
jednanim sam a vzhledem k jeho chovani, nelegalnimu pobytu, predkladani falzifikatu,
pachani trestné ¢innosti by bylo v rozporu se zajmy republiky, aby takovyto ¢lovek ziskal
nejvyssi pobytové opravnéni. S timto zavérem Ministerstva se zdejsi soud ztotozuje.

Spravni organy tak spravné dovodily, ze intenzivni zasah neni v souzeném pripadé dan a
dostatecné se vyporadaly s otazkou primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
\4

zalobce.

Zalobce dale uvadi, ze by spravni organy mély zvazit, zda skute¢né muze zadat o jiné
pobytové opravnéni. Tato véc neni na posouzeni zdejsitho soudu, nicméné ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobci byly jiz zamitnuty rizné zadosti (zadost o azyl, o mezinarodni
ochranu). Zalobcovi ostatni zadosti byly zamitnuty z uréitych diavoda (mj. z davodu
predkladani falsifikatt dle zavért Ministerstva) a jejich nepriznanim nelze podminit pfiznani
trvalého pobytu, pokud zalobce nespliiuje pro trvaly pobyt stanovené podminky. Trvaly
pobyt je nejvyssi formou pobytového opravnéni, jez muze cizinec na izemi Ceskeé republiky
ziskat. Postaveni cizince s povolenim trvalého pobytu na Gizemi je v fadé ohledd srovnatelné
s postavenim obc¢ana CR. Jak Ministerstvo spravné uvedlo ve svéem rozhodnuti, ma-li byt
.. M v v / / 4 /4 v 4 / / 4 X v /
cizinci umoznén trvaly pobyt na Gzemi (opravnéni pobyvat na tzemi CR bez Casového
omezeni a Cerpat z jeho vyhod), je treba, aby nebyl dan zavazny dtvod k jeho neudéleni. Za
/ Vv 4 /4 4 4 M v M v 4 / 4 v
Ucelem ziskani trvalého pobytu je treba splnit vSechny zakonem stanovené podminky, coz
vSak neni pripad zalobce.

Je tfeba dale zduraznit, ze je-li zde v dasledku povinnosti opustit Gzemi statu mozné
ohrozeni néjakych zakladnich prav (napf. prava na zivot, prava nebyt podroben mucent,
nelidskému, ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, nebo 1 prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezinarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napf. za Gclelem strpéni pobytu pro existenci prekazek
vycestovani atp.), viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47.

Zavérem zalobce povazuje posouzeni charakteru trestné ¢innosti a zohlednéni, ze v jiném
trestnim fizeni vedenym pred OS Blansko v trestni véci 1 T 61/2021 byl pravomocné
V_V v Vev/ v/ 4 v 4 4 4 / 4 . / /
zpros$tén obzaloby. V nynéjsim fizeni se vSak spravni organy se zabyvaly tim, o jake trestné
Ve v vV Ve A 4 vV Ve % 4 4 vV Ve / v i 4 4 . /
iny slo (precin vydirani, pre¢in ublizeni na zdravi a preéin vytrznictvi), a tim, jaky byl
zalobci stanoven trest (Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésici s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let a penézity trest ve vymeére 37 350 K¢). Trestni
zachovalost je dana tehdy, pokud nema zadatel zaznam v evidenci Rejstfiku tresta. Zalobce
’ . . . vy o ’ vV Vv ’ v / .
zaznam v evidenci Rejstiiku tresti ma, procez podminka splnéna nebyla. Na uvedeném nic
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nemeéni ani skutecnost, ze v jiném trestnim fizeni, jenz mél zalobce v evidenci Rejstriku
o / v v,V v M 4 4 4 v
trestu uvedeny, byl pravomocné zprostén obzaloby. Toho si spravni organy byly védomy a
tento udaj zaznamenany v evidenci Rejsttiku trestd nezohlednovaly.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze podminky pro
ptiznani povoleni k trvalému pobytu zalobce nebyly splnény, procez postupovaly spravné,
pokud povoleni k trvalému pobytu zalobce zamitly.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / / ’ ..
na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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