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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: EXICOM spol. s r. o.
sidlem Masarykova 118, Modfice
zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
sidlem Basty 2, Brno

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Gclasti: 1. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 36, Brno
2.D.B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. JMK 143569/2023, sp. zn. S-
JMK 64904/2023/OUPSR,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fzent.
IV.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Slapanice (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢&. j. SLP-
OV/14189-23/PUJ (dale jen ,rozhodnuti o obnové tizeni“), podle § 149 odst. 9 a § 100 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*), obnovil tizeni o zadosti
zalobce o dodatecné povoleni stavby oploceni p. ¢ X, k. 4. X na pozemcich p. ¢. XA ap. ¢ XB
v k. 0. X (dale jen ,stavba®). Stavebni Grad ptivodné stavbu dodatecné povolil rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2020, &. j. OV-CJ/174505-17/PU]J, které nabylo pravni moci dne 1. 12. 2020.
Dtvodem obnovy fizeni je zména zavazného stanoviska vodopravniho wradu; podle
ménictho zavazného stanoviska ze dne 9. 2. 2021 se ¢ast stavby nachazi v aktivni zoné
zaplavového Uzemi vodniho toku Svratky, kde se podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), nesmi kromé stanovenych vyjimek
umistovat, povolovat ani provadét stavby. Rozhodnuti o obnové fizeni zalovany
napadenym rozhodnutim zménil tak, Ze vyloucil osobu zucastnénou na rizeni 2 z okruhu
Ucastnika tizent, a ve zbytku je potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou zalobu. Namita, ze spravni organy
rozhodly o obnové fizeni, aniz by pro to byly splnény zikonné predpoklady.
V posuzovaném pripadé neexistuje dfive neznama skutecnost odavodnujici jiné reseni jiz
vytesené otazky ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho fadu. Nebylo ani zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti o dodateném povoleni stavby. Ménici
zavazneé stanovisko bylo vydano v rozporu s § 149 odst. 7 spravniho fadu. Odvolani osoby
/' VvV v 4 v/ V4 . V4 Vv 4 / Vv " /
zlastnéné na rizeni 2 proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo opozdéne,
Vv / 4 / Vv 4 / . A
zalovany proto nemohl vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v rezimu § 149
odst. 7 spravniho radu. Ménici zavazné stanovisko je dle zalobce z tohoto divodu nicotné. I
kdyby bylo ptvodni kladné zavazné stanovisko nezakonné, bylo by mozné je zrusit nebo
v e . ) .V ) v/ ;7 5 ’ . ’ v v . ’ . .
zménit toliko v ramci prezkumného tizeni. Zalovany pochybil tim, Ze se témito namitkami
nezabyval.

Spravni organy se také nedostateCné zabyvaly existenci verejného zijmu na vedeni
obnoveného tizeni a neposoudily nepomér mezi nim a pravy zalobce nabytymi v dobreé vire.
Pokud neni na obnové fizeni verejny zajem ani zajem ucastnika, nemélo k obnove dojit. Je
v 4 VAR b 4 v 4 4 /7 vV M vV V/ i 4 4 4
treba zachovat pravni jistotu a legitimni ocekavani zalobce, o jehoz zadosti spravni organy
pravomocné rozhodly. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud obé spravni rozhodnuti
v
zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dodava, ze rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby bylo podminéno kladnym zavaznym stanoviskem
4 ’ /v ’ / . v/ 4 ’ v v
vodopravniho ufadu. To bylo zavaznym stanoviskem nadfizeného organu zménéno na
nesouhlasné, coz vyvolalo postup predvidany v § 149 odst. 9 spravniho radu, podle néhoz je
v ’ ’ . o v/ ’ eV ’ v ’ 4
zmeéna zavazného stanoviska divodem obnovy fizeni, pokud jiz podminéné rozhodnuti
nabylo pravni moci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal i s namitkou existence
Vo 4 ’. vV V7 7. 4 v 4 4 \4 o v/ 4
verejného zajmu na obnové rizeni i s mirou dotleni prav zalobce v disledku obnovy fizeni.
Navrhuje proto, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz ovsem nic nového neuvadi.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 prezkoumani napadeného rozhodnuti vydaného ve
véci obnovy ftizeni. Obnova fizeni je mimoradny opravny prostfedek, ktery umoznuje
prekonat prekazku véci rozhodnuté. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud (viz
napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74), do pravomocného rozhodnuti je
mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem presné uréenych podminek. Obnova
fizeni je uréena primarné k napraveé skutkovych nespravnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 119/2017-35).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu #izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost scastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které ticastnik,
JjemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v vizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné resent otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovdni.

Podle § 100 odst. 3 spravaiho radu ve t#ileté Ihité od pravni moci rozhodnuti miize o obnové
7izeni z moci uredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
. ‘v N / Vv 4 o o / N N * v N / v/ / v . / /.
jestliZe je dan néktery z diivodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém vizent verejny zdjem;
do konce uvedené Ibiity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izent vydano.

Podle § 149 odst. 9 spravniho tadu zruseni nebo zména zivazného stanoviska je v pripade, Ze
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem
obnovy vizent.

K zahajeni fizeni o obnové puvodniho spravniho fizeni tedy dojde bud’ v pfipadé, ze o jejt
4 v/ 4 v / / Vv 4 o o 4 v/ 4 M 4 / v .
povoleni pozada néktery z Gcastniku ptvodniho fizeni, nebo, jako v nyni posuzované véci,
v/ v / /4 4 4 v vV / /v 4 4 v / v
pokud pfislusny spravni organ po predbézném zvazeni usoudi, ze mohou byt splnény
zakonné podminky pro jeji nafizeni z moci Uredni, a fizeni o obnoveé sam zahaji. Zalobce
namita, ze pro nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni nebyly splnény podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Aby bylo fizeni obnoveno, musi byt, kromé zruSeni zavazného stanoviska, které bylo
podkladem v obnovovaném fizeni, splnény také dalsi podminky. Musi byt zjisténo, ze
v 4 v 4 / i oV o v .. /7 vV vV 4 4 Vv
zruseni nebo zména zavazného stanoviska muze odtvodriovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem pavodniho rozhodovani. Tato podminka bude pfi obnové z divodu zmény
podkladového zavazného stanoviska ze souhlasného na nesouhlasné nebo naopak zpravidla
splnéna. V dalsi podmince obnovy fizeni se promitaji zasady proporcionality a ochrany prav
nabytych v dobré vite (§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu). K povoleni
. /4 v/ 4 v */ v/ v \4 /. o 4
nebo (a to zejména) narizeni obnovy by nemélo dojit v pripadé, ze by (jma zpusobena
4 v/ 4 v /4 / Vv 4 o V/ 4 / 4 o 4 4
obnovenim fizeni nékterému z Gcastniku fizeni, ktery nabyl prava z pavodniho rozhodnuti
’ IV . ’ v 7o vV ’ , v e 4
v dobré vire, byla ve zjevném nepoméru k (ymé, ktera z tohoto rozhodnuti vzesla jinému z
/ Vv 4 o Vv . /4 /e v/ vV V/ 4 v / V. 4 M M 4 /
Ucastnikt nebo vefejnému zajmu. V ptipadé fizeni o obnové z Gredni povinnosti musi byt
’ v / Vv / 4 4 4 vV . / /e v .
navic ke vSem vyse uvedenym podminkam shledan vetejny zajem na tom, aby ve véci bylo
vedeno nové fizeni a zachovana objektivni lhata, v niz musi byt rozhodnuti o obnové
vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-
76).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se stavba z¢asti nachazi
v aktivni z6né zaplavového Gzemi, je kladné zavazné stanovisko vodopravniho uaradu
v posuzovaném pripadé obligatornim podkladem pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném

4 v i M v 4 4 oV o v .. / vV Vv 4
povoleni stavby. Zména stanoviska je proto skute¢nosti, ktera mize odavodnovat jiné fesent
otazky, jez byla predmétem rozhodovani dle § 100 spravniho radu. Zdejsi soud se se zavéry
zalovaného ztotoznuje. Podminka podle § 100 odst. 1 spravaiho radu byla splnéna jiz tim,
ze bylo zménéno puvodni souhlasné zavazné stanovisko na stanovisko nesouhlasneé.

Co se tyce druhé podminky, 1 tu ma zdejsi soud za splnénou. Verejny zajem na obnové fizeni
v/ 1 v / v / I v /. 4 v v i
spociva dle zalovaného v celospoleCenském zajmu na ochrané Gzemi pred povodnémi.
Zalovany v rozporu s tvrzenim zalobce v napadeném rozhodnuti také poméfuje vetejny
/7 vV v/ 4 4 v / M /4 /v M 4 4
zajem na obnové tizeni s pravy zalobce nabytymi v dobré vire. Korigoval nazor stavebniho
/ V. v v v/ /4 4 / /v /7 v 4 4 M v
Uradu, ze zalobce zadna prava v dobré vire nenabyl. Zajem na odstranéni nezakonnosti vsak
Ve v 4 vV o 4 4 / 4 /v
podle néj vyzadoval v posuzované véci prolomeni ochrany prav nabytych v dobre vire.
Oproti zalobcové legitimnimu ocekavani zde byl totiz zijem na ochrané Gzemi pred
povodnémi, a tedy ochrana zivota a zdravi osob a zvirat v dotéeném Uzemi. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze verejny zajem na obnové rizeni prevazil nad zaymem jednotlivce. Zdejsi
soud se s témito zavéry ztotoznuje. V posuzované véci byl dan vetejny zajem na obnoveé
v/ 4 / v B4 4 / Vv / v/ 4 4
fizeni, ktery prevazil nad pravy nabytymi zalobcem v obnovovaném ftizeni. Podminky pro
narizeni obnovy ftizeni proto byly splnény.

Zalobce dale namit4, Ye nad¥{zeny orgin nemél ménici zivazné stanovisko vibec vydavat.
Vzhledem k tomu, ze bylo odvolani osoby zulastnéné na rizeni 2 proti rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby opozdéné, nemél byt o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska v rezimu § 149 odst. 7 spravniho fadu ani pozadan, a tudiz k jeho vydani nebyl
zmocnén.

K tomu zdej$t soud v prvée radé uvadi, ze zalovany nepochybil tim, ze se uvedenymi
namitkami v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalobce je totiz v odvolani neuplatnil.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu, jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska,
v 7/ / / / / / /7 v / /7 M / /] /
vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vyddni zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organu zasild odvolani spolu s vyjadvenim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadrenim
vcastniki. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadiizeny spravni
organ porvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyzddani jeho
potvrzeni nebo zmény. K této Ibiité se pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit
obleddini na misté nebo jde-li o zvlast' sloZity pripad. Po dobu vyrizovini véci nadvizenym
spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydini zavazného stanoviska, lbiita
podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Podle § 149 odst. 8 spravniho tadu nezakonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v
prezkumném vizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
zdvazné stanovisko. Prezkumné 7izeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které
bylo zdvaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze v prezkumném 7izeni zrusit
nebo zménit po uplynuti 15 mésici od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno. Jestlize spravni orgdn pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil
nezikonné zavazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému rizeni
a vyckd jeho rozhodnuti.

Zalobci lze dat za pravdu vtom, ze obé ustanoveni jsou samostatna a umoznuji dvoji
prezkum zavazného stanoviska. Prvni z nich stanovi moznost potvrzeni nebo zmény
zavazného stanoviska na zakladé podaného odvolani v ramci odvolactho fizeni, druhé
ustanoveni zakotvuje obecnou moznost prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska bez
ohledu na stav fizeni ¢i procesni aktivitu jeho Glastnikd. V pripadé prezkumu podle § 149
4 4 N4 4 v 4 / i 4 4 v v
odst. 7 spravniho radu se potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska provadi opét ve forme
zavazného stanoviska. Podle § 149 odst. 8 spravniho radu se puvodni zavazné stanovisko
v 4 v/ 4 / v 4 v/ 4 vz 4 M i
méni nebo rusi formou rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni. Diléi rozdil je 1
v rozsahu prezkumu. Prezkum zavazného stanoviska v intencich § 149 odst. 7 spravatho
v/ vV M /4 v M 4 4 v 4 4 i 4 M
radu umoznuje také prezkum jeho obsahoveé stranky (vécné spravnosti v rozsahu namitek
obsazenych v odvolani, popt. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem), prezkum podle § 149
odst. 8 spravniho fadu umoznuje prezkum toliko stran zakonnosti (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As 140/2019-22). Obecné tedy plati, ze
oba instituty nelze navzajem smésovat.

V prvé fadé lze uvést, ze ménici zavazné stanovisko nadfizeného organu neni nicotné, jak se
zalobce mylné domniva. Nicotnost je ve smyslu § 77 odst. 1 spravatho radu vyhrazena jen
nejzasadnéj$im vadam, tj. pokud by byl dany akt vydan absolutné vécné nepfislusnym
organem, byl by zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym nebo

VY] °° 4 M v / v / M M v/ / 4 v M v v v/ v / v v
trpél jinymi obdobné zavaznymi vadami. Nadtizeny organ vsak je vécné prislusny ke zméné

4 / i /v v / o v v/ 4 /4 4 v/ 4 Ve

zavazného stanoviska, o niz byl zalovanym v prubéhu tizeni o odvolani pozadan. Pritom
sam nemohl zkoumat, zda je odvolani opozdéneé, k tomu ani nemél pottebné podklady. Ke

v v 4 4 i M v v v/ v / . / v/ / 4 4
zméné zavazného stanoviska byl tedy jak vécné pfislusny (jako organ nadfizeny spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska), tak zmocnén (dokonce povinen) na
zakladé zadosti zalovaného.

Zalobci lze prisvédcit, ze spravni organy by mély v prveé radé zkoumat pfipustnost a v¢asnost
> y by mely
odvolani. To vyplyva jiz z ustanoveni upravujicich postup prvostupnového organu, ktery v
v/ v v/ / v v / 4 4 v 4 M 4 4 4 4
ptipadé neptipustného nebo opozdéného odvolani preda spis odvolacimu spravanimu organu
do 10 dnt; ve stanovisku se omezi na uvedeni davodu rozhodnych pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani (§ 88 odst. 1 spravaiho radu). Po predani spisu
prechazi povinnost posoudit v¢asnost odvolani na odvolaci spravni organ.

Opozdénym odvolanim se odvolaci organ nemuze vécné zabyvat (to zalovany ani v nynéjsi
véci podle obsahu spisu a napadeného rozhodnuti neudinil). S obsahem odvolani se vsak
odvolaci organ v kazdém ptipadé musi seznamit, aby v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu

e e . ’ v v 7 V7 ’ v/ ’ 7
zjistil, zda nejsou dany predpoklady pro prezkumné fizeni, obnovu rizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti.

Rizeni o opozdéném odvolani netvori s prvostupniovym rizenim jeden celek a nema vliv na

4 4 v 4 4 4 v v /4 4 4 .
pravai moc prvostupnového rozhodnuti. Pokud poda opozdéné odvolani pouze jeden
/ Vv 4 v/ 4 4 /v 7 . v/ 4 4 4 ./ v . . 4
Ucastnik tizeni (a ostatni Ucastnici fizeni odvolani nepodaji), z povahy véci je takové
odvolani podano po pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Paklize odvolaci organ
4 4 7. v v / 4 v i M 4 i /4 /4
vyhodnoti odvolani jako opozdéné a zaroven pojme pochybnosti o zdkonnosti zavazného
stanoviska, které bylo podkladem prvostupriového rozhodnuti, mél by korektné postupovat
tak, ze poda podnét k zahajeni prezkumného tizeni dle § 149 odst. 8 spravniho fadu, nikoliv
zadost nadrizenému organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7
spravniho radu.

Ne vzdy je ovSem véc na prvni pohled jasna. Mohou nastat 1 situace, v nichz odvolaci spravni
4 .. 4 v v 4 4 \4 o v v/ 4 /4 4 bl 4
organ zjisti opozdénost odvolani az v prubéhu fizeni o odvolani, nebot pro takové
hodnoceni je tfeba komplexnéjsi vahy a ani prvostupnovy spravni organ, ani nikdo
/ Vv 4 o v/ 4 v v 4 4 4 / v/
z UCastnikl Ffizeni, na opozdénost odvolani neupozorni. V takovych pripadech pak
M v v 4 \4 Ve 4 v v v i 4 4 Ve 4 4 /4 4
pochopitelné predtim, nez dospéje k zavéru o opozdénosti odvolani, ¢ini odvolaci spravni
organ v rizeni o odvolani ukony potrebné pro rozhodnuti dle § 90 spravniho radu. Takove
tkony dle zdejStho soudu nelze hodnotit jako apriori nezdkonné a procesné dale
nepouzitelné. Ani zakon nic takového vyslovné nestanovi. Nelze opomenout ani skute¢nost,
v 4 v 4 4 U 4 4 4
ze formalné stale probiha fizeni o odvolani.

Jedinym spravedlivym reSenim podobnych pripada je dle zdejsiho soudu hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti jednotlivé véci a to, jakym zptisobem se postup spravnich organt mohl
promitnout v pravni sféfe dotéenych subjektt. Rozhodujici naopak nemuze byt formalni
hledisko. Jinymi slovy, pokud neexistuji indicie o u¢elovém postupu spravnich organd a
4 v / 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4
zaroven se ve vysledném postaveni Ucastnikt fizeni nemohou s ohledem na konkrétni
okolnosti véci rozdily mezi postupem dle § 149 odst. 7 a § 149 odst. 8 spravniho radu nijak
projevit, lze zavazné stanovisko opatfené v odvolacim fizeni vrezimu § 149 odst. 7
spravniho fradu (tfebaze k jeho opatfeni pfisné vzato dojit nemélo, a pokud by byla
nepfipustnost ¢i opozdénost odvolani zjevna, ani by nedoslo) vyuzit jako podklad pro
obnovu ftizeni dle § 149 odst. 9 spravniho fadu. V opacném pripadé by bez racionalniho
divodu musela byt zahajena dalsi prezkumna rizeni a opatfovana nova zavazna stanoviska,
o ee v 2 XA v v v
jejichz obsah by vs$ak jiz byl predem predurcen.

V nynéjsi véci podala osoba zcastnéna na fizeni 2 proti rozhodnuti o dodatecném povolenti
stavby odvolani dne 2. 12. 2020. Zalovany obdrzel spravni spis dne 28. 12. 2020. Ani
z predkladaci zpravy stavebniho Gradu, ani z vyjadreni zalobce k odvolani (datovano 5. 1.
2021) neplynou zadné indicie o tom, ze by odvolani mélo byt hodnoceno jako opozdéné
(zalobce zde toliko uvadél, Ze osobé zcastnéné na fizeni 2 neprislusi pravo podat odvolani,
nebot se stala Gi¢astnikem Fizeni aZ po pravni moci rozhodnuti). Zalovany pozadal dne 11. 1.
2021 nadrizeny organ vodopravniho uradu dle § 149 odst. 7 spravniho radu o potvrzeni nebo
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zménu zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti o dodatecném povoleni
v/ / 4 v i o 4 /4 4 /4 i

stavby. Dne 9. 2. 2021 nadfizeny organ zménil puvodni souhlasné zavazné stanovisko na
nesouhlasné. Zjistil totiz, ze pivodni stanovisko bylo vydano v rozporu s § 67 vodniho

/ v v ) / / ’ V. Vv 7 / o
zakona, a ze stavbu zalobce nelze v zaplavovém Gzemi dodatecné povolit. Zalovany odvolani
osoby zGlastnéné na fizeni 2 dne 15. 3. 2021 zamitl jako opozdéné. Jakkoliv zavéry
zalovaného o opozdénosti odvolani nyni zdejsi soud nemtze vécné hodnotit (nebot by tim
vybodil z predmétu tizeni), zjevné se nejedna o zavéry trivialni.

Z vyse nastinéného sledu ukonu vyplyva, ze zalovany se nejprve seznamil sobsahem
odvolani. V ném osoba za¢astnéna na fizeni 2 mimo jiné odkazuje na § 67 vodniho zakona
4 \4 M 4 / v 4 /4 / 4 4 \4 /4 v v M \4
stim, ze v aktivni z6né zaplavového Gzemi neni mozné (dodatecné) povolit zalobcovu
stavbu. Zalobci tudiz nelze prisvédCit vtom, ze odvolani nesmérovalo proti obsahu
zavazného stanoviska. Vzhledem ktomu, ze se této problematice vénovalo zavazné
M 4 4 / V. * Vv v eV 4 /1 Vv / .. .
stanovisko vodopravaniho uradu a z niceho neplyne, ze by jiz v této chvili zalovany zjistil
opozdénost odvolani, lze pochopit, ze postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu a
pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska nadfizeny organ.

Postup zalovaného nejevi znamky ucelovosti. Zalovany opatfil zavazné stanovisko
o v v/ 4 4 4 v \4 v v 4 4 v v
v prubéhu fizeni o odvolani, v némz na opozdénost odvolani nebyl upozornén. K prezkumu
4 4 i v/ / 4 \4 o v v/ 4 ./ Ve \4
zavazného stanoviska nadfizenym organem se zalobce mohl v prubéhu fizeni vyjadrit, coz
ostatné takeé ucinil. Obé ustanoveni umoznuji zménu zavazného stanoviska a prezkum
zakonnosti zavazného stanoviska ve stejném rozsahu (divodem zmény zavazného
. 7 ’ /v . 7 . . v 4 4 Ve
stanoviska vodopravniho uradu byla jeho nezakonnost, nikoliv vécna nespravnost ¢i rozpor
Vv . / M /7 v Ve 4 v/ /v 4 4 4 ~
s verejnymi zajmy). Prezkum cini v obou pripadech tentyz spravni organ. Zalobce dostal
prostor pro uplatnéni svych procesnich prav, v tomto sméru ani nic nenamita. Pro oba
/ 4 /4 v . v o v / V7 4 4 /
postupy byly také v nyni posuzované véci dodrzeny lhuty. Prezkumné fizeni zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 8 spravaiho radu lze zahajit do jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Zmeénit ¢i zrusit lze zavazné
stanovisko do 15 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti. Ani z tohoto hlediska tedy nelze
spatfovat zasah do prav zalobce. Ani zménu zavazného stanoviska na zadost dle § 149 odst. 7
spravniho fadu, ani rozhodnuti v prezkumném rizeni nelze samostatné podrobit soudnimu
prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30,
a ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76). Vécné s obsahem zavazného stanoviska zalobce
nijak nepolemizuje.

Po zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko opatfené v rezimu § 149 odst. 7 spravniho radu v nynéjsi véci jako podklad pro
narizeni obnovy fizeni obstoji a zalobce nebyl tim, ze zavazné stanovisko bylo opafeno
v daném rezimu (ttebaze odvolani proti dodatecnému stavebnimu povoleni bylo poté
shledano opozdénym), nijak dotlen na svych pravech oproti situaci, kdy by zalovany
inicioval prezkumné tizeni dle § 149 odst. 8 spravniho radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 M i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 .
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti nevznikly. Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou
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povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto v souladu s § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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