C.j. 68 A 3/2023 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alesem Smetankou ve véci

zalobce: T.V.S., narozen X,
statni prislusnost V.. r.,
bytem v CR: X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 116414-6/2023-MZV/OPL,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“) dne 27. 9. 2023
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 116414-6/2023-MZV/OPL
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*) zruseno
jako nicotné usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale téZ jen ,proostupriovy orgin®) ze
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dne 16. 5. 2023, ¢. j. 1488-3/2023-MZV/HANOKO (dale jen ,proostupriové rozhodnuti®),
a fizeni bylo zastaveno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
4 v/ v vV _V 4 M M 4 4 4 v/ .
zamitnuta zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o

zaméstnaneckou kartu a fizeni o jejim vydani bylo zastaveno.

1L
Zaloba
Zalobni argumentace se soustredila na tvrzeni smétujici proti zpusobu stanoveni kvot na
zadosti o zaméstnanecké karty na zastupitelském radu CR ve Vietnamu. Dle zalobce

nedostate¢né odvodnéni kvét vede k plosné diskriminaci obdant Vietnamu, ktera je
v demokratickém pravnim staté neptipustna.

Zalobce tvrdil, Ze si je védom, ze podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
tradu CR v Hanoji je znemoznéno v dusledku stanoveni nulové kvoty na tyto zadosti
(s vyjimkou Programu védecky a klicovy persondl) natizenimi vlady ¢. 220/2019 Sb., ¢&.
556/2020 Sb., ¢.233/2021 Sb., ¢. 321/2022 Sb. a ¢. 213/2023 Sb. Podle zalobce tato narizeni
vlady nedtvodné a v rozporu s dostupnym oduvodnénim na zikladé jinych motivaci
fakticky zakazuje ekonomickou migraci. Podle zalobce z divodovych a predkladacich
4 v/ 4 4 / v M 4 M v 4 v 4
zprav k narizenim vlady vyplyvalo, ze jejich cilem bylo zefektivnéni soucasného stavu,
zvyseni transparentnosti a predvidatelnosti a umoznéni Géinného postupu zastupitelského
Gradu pti naplnéni kvot. Poté, co zalobee reprodukoval obsah divodovych a predkladacich
4 v/ 4 4 ) i \4 v v 4 1 v /4 4 4 4
zprav k narizenim vlady, zduraznil, ze a¢ predkladatelé tvrdili, ze kvoty pro podavani
zadosti budou nastaveny na nizké hodnoty, doslo v pripadé zaméstnaneckych karet v
rozporu stimto tvrzenim ke stanoveni nulové kvoty. Dale zalobce zduraznil, ze
v 4 M v / / 7V 4 v Veey 4 v/ 4 \4
predkladatelé varovali pred vyraznym snizenim poctu prijimanych zadosti, coz by vedlo
k razantnimu snizeni pracovni migrace s negativnimi dopady na ekonomickou situaci
v CR. Dale zalobce tvrdil, ze kvéta 200 zadosti v programu Védecky a klicovy personal
I/ /. /4 vV 4 4 i / . 4 4
vytvari vzhledem kGzkému zaméreni tohoto programu zdanlivy dojem zachovani
ekonomické migrace z Vietnamu. Fakticky je ale Vietnam spolu se Severni Koreou jedinou
zemi, kde je ekonomicka migrace fakticky omezena na nulu. Stanoveni Vietnamu na roven
Severni Koreje je v demokratickém pravnim staté absurdni.

Kvoty jsou podle zalobce stanoveny neprezkoumatelnym a diskrimina¢nim zptsobem,
coz vede k nezdkonnosti a netstavnosti natizeni vlady. Zalobce neni opravnén podat
zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky dustojnym zpisobem v pfiméfeném case. Vlada
nemuze svymi narizenimi svévolné branit podavani zadosti o pobytova opravnéni.
Zalobce navrhl, aby soud, pokud shled4 natizeni vlady v rozporu s tstavnim poradkem,
predloil navrh na posouzent jeho Gstavnosti Ustavnimu soudu.

Podle zalobce nezakonnost a neustavnost narizeni vlady predstavuje objektivni prekazku

vV Vv N4 4 7 N7/ i 4 4 v /4 /4 o v /
znemoznujici podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Jedna se tak o oduvodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl a zastupitelsky Gfad mél upustit
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a mél postoupit zadost o
vydani zaméstnanecké karty k meritornimu projednani Ministerstvu vnitra jako
prislu$nému spravnimu organu.

Podle zalobce nemohou faktické vyloudeni ekonomické migrace odivodnit ani
bezpecnostni situace, resp. drogova trestna ¢innost. Doslo totiz k odstranéni zlo¢ineckych
struktur, které ovladaly systémy pro podavani zadosti o pobytova opravnéni ve Vietnamu,
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a systém pro podavani téchto zadosti v soucasnosti funguje dobfe. Rizika spojena s migraci
z Vietnamu tak byla odstranéna. Pokud se ¢ast ob¢ant Vietnamu dopousti v CR drogové
trestné Cinnosti, nelze trestat vsechny zbyvajici oblany Vietnamu pausalnim
znemoznénim ekonomické migrace. Al se drogové trestné cinnosti dopoustély i

. ’ . X v / 4 ’ ’ . ’
organizované skupiny z Ciny, nedoslo ve vztahu k ni k zadnému omezeni ekonomické
migrace. Integrace vietnamské mensiny v CR je navic velice dobra.

Podle zalobce je znemoznéni ekonomické migrace nafizenimi vlady motivovano tymiz

dtvody jako usneseni vlady ¢. 474. Divody znemoznéni ekonomické migrace ale nebyly
. L , , , v : S

nijak revidovany. Stale trva dlouhodoba snaha znemoznit ekonomickou migraci

. v/ 4 4 7/ 4 4 v/ M v /4

z Vietnamu. Natizeni vlady stanovuyjici nulové kvoty pro zadosti o zaméstnanecke karty

pouze prodlouzila nezakonny stav stanoveny usnesenim vlady ¢. 474 a méla beztrestné a

nenapadnutelné prodlouzit neopravnény a diskriminacni zajem.

Dale zalobce tvrdil, Ze obsah utajovanych informaci, kterymi je motivovana dlouhodoba
snaha o omezeni ekonomické migrace z Vietnamu, neni aktuilni a dostateéné
oduvodnény. Obsah utajovanych informaci, z nichz lze dovodit, ze zadatelé mohli byt
zameéstnavani za lidsky nedtstojnych podminek, nuceni k vykonu prace ¢i se svou ¢innosti
mohli podilet na kriminalité, je zastaraly a reaguje na neaktualni problematiku
organizovaného zloc¢inu pri kupéeni s registracemi pro stanoveni terminu pro podani
zadosti na zastupitelském Gradé. Skute¢na motivace pro omezeni ekonomické migrace tak
musi byt jina.

Podle zalobce na nedostatecné odtvodnéni kvot poukazaly v ramci pfipominkového
¥izeni i Svaz pramyslu a dopravy CR a Hospodaiska komora CR.

Dale zalobce tvrdil, Ze jediné blizsi odGvodnéni omezeni ekonomické migrace z Vietnamu
obsahuje divodova zprava z roku 2021, ve které dochazi k opétovnému zazeni kvt toliko
/v / v / ’ o v 4 \4 ‘(e /
na Program kli¢ovy a védecky personal s odivodnénim, ze Program vysoce kvalifikovany
zaméstnanec vyuzivaly osoby, pro které neni urcen. Je vsak neptipustné na zakladé
jednoho prikladu zadosti $éfkucharu, kteri méli byt zaméstnani v rychlém obcerstvent,
znemoznit aplikaci celého programu pro vsechny ostatni zajemce o kvalifikovanou
ekonomickou migraci, kterou se navic sam predkladatel nafizeni zavazuje neomezovat a
v 4 4 v/ Vv / /7 [} vV o /4 . \4 o
zachovat ve vsech statech. Bylo pochybenim prislusnych organa vefejné moci, ze vibec
doslo k zafazeni takovych pracovnich mist do programu. V disledku systémového
’ . .. VR Voo v v ° . .
pochybeni nelze diskriminacné znemoznit vSem obcCanum Vietnamu ekonomickou
migraci. Pokud neni od roku 2009 mozné podat na zastupitelském tfadu zadost o
4 4 v 4 .. . v o . v/ vV /7 4
pobytové opravnéni, nelze se divit frustraci oblant Vietnamu, ktefi zkousSeji vyuzit
veskeré dostupné moznosti pro podani zadosti o pobytové opravnéni.

Podle zalobce byly kvoty stanoveny Sestinasobné mensi, nez predkladatelé nafizeni vlady
tvrdili. Proto byly stanoveny v rozporu se smyslem a tlelem nafizeni uvedenym
v divodové a predkladaci zpravé. V roce 2019 navic byla kvéta stanovena pouze pro
program Veédecky a klicovy personal.

Zalobce dale tvrdil, Ze zavéry plynouci z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14.
7.2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, nejsou pro projednavanou véc priléhavé, nebot zalobce
broji proti stanoveni kvot s ohledem na odtvodnéni narizeni vlady a historické okolnosti
znemoznovani ekonomické migrace z Vietnamu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.
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1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 10. 2023 (doru¢eném soudu 31. 10. 2023) navrhl,
aby soud zalobu odmitl jako nepfipustnou, popt. aby ji jako nediivodnou zamitl. Podle
zalovaného nemohl byt Zalobce zkracen na svych pravech napadenym rozhodnutim.
Jestlize byla zadost o zaméstnaneckou kartu nepfijatelna, nemohl se prvostupriovy organ
zabyvat zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pokud
byla zadost o zaméstnaneckou kartu nepftijatelna, nelze aplikovat § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincd, nebot fizeni o zadosti o pobytové opravnéni nebylo vibec zahajeno.
Z4dost o upu$téni od osobniho podani je pouze procesni zadost Gdastnika Hzeni, ktera,
je-li ji vyhovéno, vyvola pfijatelnost zadosti o pobytové opravnéni, ktera nebyla podana
osobné navzdory pozadavku stanovenému v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
Pozadanim o upusténi od osobniho podani ale neni mozné vyloucit aplikaci jinych davoda
nepiijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni. Napadenym rozhodnuti tak nedoslo ke
zkraceni prav zalobce, nebot zalobci postupem prvostupriového organu zadna prava
nevznikla a s ohledem na nepfijatelnost zadosti o zaméstnaneckou kartu ani vzniknout
nemohla. Zalovany mél za to, Ze napadené rozhodnuti je vylouteno ze soudniho
prezkumu a soud by mél zalobu odmitnout jako nepf‘ipustnou (k tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 3 As 28/2012-21).

Podle zalovaného zalobcuv pripad nemohl spadat pod pojem odidvodnény pripad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Divody, pro které je na misté upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti, mohou byt jednak na strané zadatele a jednak na
strané zastupitelského Gfadu s tim, Ze musi jit o prekazku, pro kterou je nerozumné a
zbytedné p¥ili§ tvrdé trvat na osobnim podani zadosti. Zalobce viak nedoloZil Zadné vazné
dtvody, které by vedly k zavéru, ze se v jeho pripadé jedna o odivodnény pripad pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Z logiky véci se totiz nemuze jednat o
prekazku na strané zastupitelského afadu, pokud ten postupuje v souladu s nafizenim
vlady, resp. objektivni prekazkou nemohla byt samotna tato nafizeni vlady.

Zalovany déle zdtiraznil, Ze natizeni vlady pro néj bylo zavazné. Poukazal na to, Ye v ¥zeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nejde o rozhodovani o prévnim naroku cizince.
To plyne z Gstavniho pr1nc1pu svrchovanosti statu, jehoz projevem ]C i pravo statu
regulovat migraci na svém tzemi. Cizinec nema pravo na vstup do CR, ma v$ak pravo na
spravedhvy proces pti vyfizovani zadosti o takovy vstup. Moznost regulace pracovni
migrace je navic predpokladana jak primarnim pravem EU, konkrétné ¢l. 79 odst. 5 SFEU,
tak sekundarnim pravem EU, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni prislusniky tretich zemia o
spolecném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
¢lenském staté, ale i dal$imi smérnicemi, napf. pro prfijimani vysoce kvalifikovanych
zameéstnancu nebo sezénnich pracovniki. Nezakonnost ani neustavnost narizeni vlady
neshledaly ani soudy (zde zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 12. 2021 ¢.j. 17 A 103/2020-60, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7.
2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34). Nulova kvéta pro zadosti o zaméstnanecké karty navic neni
stanovena v Programu klicovy a védecky personal.

Stran stanoveni kvot zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, bod 26, ze CR ma v zasadé neomezeny prostor k Gvaze,
nakolik umozni statnim pfislusnikim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 68 A 3/2023

CR; svou praxi v tomto ohledu miZe ménit podle svych potfeb. Kvéty vychazeji z
vysledkd tripartitnich jednani o migraénich potiebach CR, kde se diskutuji vykazatelné
ekonomické ddaje, zahrani¢né-politické a bezpelnostni zajmy a integraini kapacity,
poptavka po pracovni sile 1 pracovni a mzdové podminky. Systém stanovovani kvot tak je
naprosto transparentni a v souladu s Gstavnim porddkem CR. Spravnim orgintm
nepfisludi posuzovat pohnutky vlady, které ji vedly ke stanoveni konkrétnich kvét. Svaz
pramyslu a dopravy CR ani Hospodafski komora CR nejsou povinnymi
pripominkovymi misty. Na zakladé dtivodové zpravy se zalobce podle Zalovaného nemohl
dovolavat zasahu do subjektivnich prav.

Usneseni vlady ¢. 474 bylo podle zalovaného odmitnuto Nejvys$sim spravnim soudem
z divodu nedostatku formy predvidané zakonem, nikoliv z divodu dajné snahy statu
znemoznit ekonomickou migraci z Vietnamu. Nedostatek formy byl zhojen ptijetim
zakona ¢. 176/2019 Sb., kterym byl novelizovan § 181b zakona o pobytu cizincy, k jehoz
provedeni nasledné vlada vydala natizeni regulujici pocet zadosti o zaméstnanecké karty.
Takovy postup aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 4 Azs 14/2022-34.

Navrh zalobce na provedeni dikazu utajovanymi informacemi povazoval zalovany za
nadbyteny, nebot tyto informace nemély ¢asovou ani vécnou souvislost se stanovenim
kvot v natfizeni vlady.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, pipadné zamitl.

IV.
Pritbéh vizeni a vistni jednani
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zdkonna lhata 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincti) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobci (resp.

jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 28. 8. 2023 a predmétna zaloba byla zdej$imu soudu
dorudena dne 27. 9. 2023.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti, pficemz se napadenym rozhodnutim citi byt dotéen
na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycéerpani radnych opravaych prostredk (zalobce
podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolant, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti.

Z pravé popsanych duvodu a jelikoz soud neshledal ani zadny jiny dtivod nepfipustnosti
zaloby (k nedivodnosti namitky zalovaného o neptipustnosti zaloby se soud podrobnéji
vyjadti nize v ¢l. V. tohoto rozsudku), soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

Jelikoz zalobce vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud konal dne
10. 9. 2024 tstni jednani. Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci a
v podrobnostech odkazal na podanou Zalobu. Zalovany pti jednani rovné setrval na své
dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud pti jednani konstatoval obsah napadeného a prvostupnového rozhodnuti, coz ve
spojeni s obsahem spravniho spisu povazoval za dostalujici pro posouzeni zalobnich
namitek. Zalobce ani zalovany pii jednani 4dné dal$i d@ikazni navrhy neudinili. Nicméné
zalobce setrval na dikaznich navrzich ulinénych v zalobé (utajované skutelnosti
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specifikované na str. 6 zaloby a listiny uvedené na str. 10 zaloby), které ale soud zamitl.
Soud uvedené diikazni navrhy, které smérovaly k divodim pro ptijeti natizeni vlady
stanovujici nulové kvéty pro zadosti o zaméstnanecké karty podané na zastupitelském
Gfadu v Hanoji, nepovazoval za relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Jak bude blize popsano v nasledujicim ¢l. V. tohoto rozsudku, zakonnost
napadeného rozhodnuti obstoji bez ohledu na obsah navrhovanych dikazt, nebot dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu stanoveni nulové kvoty pro zadosti o
zaméstnanecké karty nafizenimi vlady neni nezakonné, netistavni ani diskriminaéni.

V.

Posouzent véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7. 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
7 . A2 v v / 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
rozhodnuti, jakoz i predmeétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 14. 4. 2023 byla prvostupriovému organu dorucena zadost zalobce ze dne 13. 4. 2023
4 4 v /4 ¢ . Vv 4 v 4 / o v v v

o vydani zaméstnanecké karty na pozici montazni délnik vyrobku ze dreva, a to spole¢né

o 4 i / v/ V_V 4 i i 4 4 4

s pruvodnim dopisem, ktery obsahoval zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rovnéz odavodnéni obou zadosti.

Prvostupriovy organ vydal dne 16. 5. 2023 usneseni ¢. j. 1488-2/2023-MZV/HANOKO, o
nepiijatelnosti zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169h odst. 4 zakona o pobytu
cizinct, tj. z divodu, Ze v pfislusném kalendafnim mésici na prislusném zastupitelském
Gradu byla podan maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu stanoveny nafizenim
vlady vydanym podle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, konkrétné nafizeni vlady C.
556/20250 Sb., aktualizované nafizenim vlady ¢&. 321/2022 Sb. stanovujici pro
zastupitelsky urad v Hanoji nulovou kvétu, nejedna-li se o Program klicovy a védecky
pracovnik.

Soucasné prvostupriovy organ vydal téhoz dne predmétné prvostupiiové rozhodnuti,
kterym podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zamitl zadost o upusténi od
povinnosti osobntho podani a zastavil fizeni o vydani zameéstnanecké karty, nebot se
zadost stala zjevné bezpredmétnou z davodu jiz konstatované neprijatelnosti predmétné
zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti (0 zamitnuti adosti o upu$téni od povinnosti
osobniho podani) blanketnim odvolanim ze dne 26. 5. 2023. K nasledné vyzvé ze dne 30.
5. 2023 k doplnéni zakonnych naleZitosti odvolani smérujictho proti prvostupnovému
rozhodnuti, zalobce (prostrednictvim svého pravniho zastupce) odvolani doplnil podanim
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ze dne 6. 6. 2023. Odvolaci argumentace je téméf totozna s argumentaci, kterou zalobce
nasledné uplatnil v predmétné zalobé, jak ji jiz soud shrnul vyse v ¢l. II. tohoto rozsudku.

O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti Zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu shledal nepfijatelnou
§ 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebot natizeni vlady ¢. 321/2022 Sb. stanovilo
v dané dobé pro zastupitelsky Gfad v Hanoji nulovou kvotu na zadosti o zaméstnaneckou
kartu, pokud nejde o Program klicovy a védecky persondl. Dale upozornil, ze upusténim od
osobni pfitomnosti se rozumi procesni zadost Ucastnika fizeni, ktera, je-li ji vyhovéno,
vyvola prijatelnost zadosti o pobytové opravnéni, ktera nebyla podana osobné navzdory
pozadavku stanovenému v § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pozadanim o upusténi
4 ’ 4 4 \4 4 Ve . . / o o Vee M
od osobntho podani ale neni mozné vyloudit aplikaci jinych divodi neptijatelnosti
v/ . 4 v v / ’ v/ v
zadosti. Tim, ze prvostupnovy organ shledal zadost o zaméstnaneckou kartu
Ve /4 ’ / v/ 4 V_V 4 . . 4
neprijatelnou, nebylo nutné se dale zabyvat zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani, nebot vyhovéni takovému procesnimu pozadavku nemuze zhojit neptijatelnost
zadosti ve smyslu § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Podle Zalovaného prvostupniovy
organ vibec nemél prvostupriové rozhodnuti vydat, jelikoz 1 kdyby upustil od povinnosti
osobniho podani, zadost o vydani zaméstnanecké karty by stejné nemohla byt pfijata.
Zalovany proto prvostuptiové rozhodnuti z divodu nicotnosti zrusil a fizeni zastavil.
S ohledem na uvedené se jiz zalovany blize nezabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami.

Soud pro uplnost uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce rovnéz napadl
odvolanim usneseni konstatujici neptijatelnost predmétné zadosti o zaméstnaneckou
kartu, prestoze prvostupniovy organ pripisem ze dne 31. 5. 2023 sdélil zalobci, Ze usnesenti
o nepfijatelnosti zadosti 0 zaméstnaneckou kartu se nelze podle § 76 odst. 3 spravniho radu
odvolat. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, & j. 116414-3/2023-MZV/OPL
odvolani zalobce odmitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Uvodem posouzeni nyni projednavané véci soud zdtrazriuje, ze predmétna zaloba smétuje
pouze proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo zruSeno prvostupriové usneseni o
zamitnuti ,procesni“ zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani (,meritorni)
4 . v o v / \4 . 76 4
zadosti o zameéstnaneckou kartu, a to sodavodnénim, ze (,meritorni“) zadost o
zaméstnaneckou kartu byla jiz predtim shledana nepfipustnou z jiného zakonného davodu
(konkrétné dle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizinca pro naplnéni stanovené kvoty pro
zadosti o zaméstnanecké karty). Naopak rozhodnuti tykajici se neptijatelnosti
. /¢ 4 . \ i \ \4
(,meritorni®) zadosti o zaméstnaneckou kartu nebylo predmétnou zalobou napadeno.

(i) K pripustnosti Zaloby

Pfed samotnym meritornim posouzenim se soud vyjadri k duvodim, pro které mél
predmétnou zalobu za pfipustnou, a to v reakci na namitku zalovaného, ze napadené
rozhodnuti je podle § 70 odst. 1 pism. a) s. . s. vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot
se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

Soud predesila, ze sobdobnou namitkou uplatnénou stejnym zalovanym v obdobné
procesni situaci se jiz podrobné vyporadal ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 62 A
4/2023-27, priemz v nyni projednavané véci nema duvodu se od daného posouzeni
odchylit (je nepodstatné, ze soud v odkazovaném rozsudku ve véci sp. zn. 62 A 4/2023
¢inil zavéry ve vztahu k dlouhodobému vizu, nebot uprava osobniho podani zadosti v §
169d odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct dopada jak na zadosti o dlouhodoba viza, tak na
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, véetné zaméstnaneckych karet). Soud i v nyni
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projednavané véci zastava nazor, ze § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincu zaklada
subjektivni pravo cizince na upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza, protoze cizinci umoznuje podat zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza, stanovi podminky jejtho podani i
podminky jejimu vyhovéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78). Tudiz v obecné roviné plati, ze rozhodnutim ohledné
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci mtze byt dotCeno subjektivni pravo cizince - zadatele.

V nyni projednavané véci napadenym rozhodnutim bylo zruSeno pro mnicotnost
vV /4 4 4 7 V7 . vV _V 4 4 4 /7 N7/ .
prvostupnove rozhodnuti o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a fizeni o této zadosti bylo zastaveno. To znamena, ze v kone¢ném
dtsledku nebylo o zadosti o upusténi spravnimi organy meritorné rozhodnuto (zamitnuti
v/ . v / v . 4 S . . 4 4 V_V 4
zadosti bylo zalovanym zruseno). Jelikoz ale ma zalobce subjektivni pravo na upusténi od
4 4 /7 V7 . 4 4 4 v/ 4 & v/ M
osobniho podani zadosti za zakonem stanovenych podminek a fizeni o takové jeho zadosti
bylo napadenym rozhodnutim zastaveno, teoreticky by mohlo napadenym rozhodnutim
dojit ke zkraceni vetejného subjektivniho prava zalobce, pficemz zalobcem tvrzené
zkraceni prav neni na prvni pohled vylouceno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7 As 45/2023-28, bod 15 a tam citovana judikatura). Ptitom o
v/ -V . 4 ’ 4 4 4 v 4 4
pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. 0 zamitnuti
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani pobytového opravnéni neni
v judikature spravnich soudt pochyb (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 163/2022-36, nebo ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 8 Azs 90/2022-48).

Navic podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati zasada, podle které
nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudnibo prezkumu a drubd
proti nému, je zapotvebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se sikon dotyka prav
a povinnosti Zalobce je na misté usuzovat, Ze tomu tak je (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54, nebo obdobné

VA

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&.j.
1 Afs 271/2016-53)

Soud je proto i nadale toho nazoru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum nebo dlouhodoby pobyt je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot se jednd o rozhodnuti o subjektivnim pravu zadatele na
vV, Vv 4 4 4 4 v/ i /4 4 v 4 /4 M v
upusténi od osobniho podani zidosti o pobytové opravnéni, které je pro zadatele
v/ i 4 Vv / 4 4 v M 4 \4 v .
nepriznivé. K argumentaci zalovaného soud uvadi, ze nelze souhlasit s tim, ze by zalobci
v 4 4 M v/ 4 4 / 4
prvostupriovym rozhodnutim nevznikla zadna prava. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupnové rozhodnuti zruseno a fizeni o zadosti o upusténi bylo zastaveno, v dusledku
¢ehoz mohlo teoreticky byt do subjektivnich prav zalobce negativné zasazeno tim, ze jeho
zadosti o upusténi nebylo vyhovéno. Soud neshledal priléhavym prosty odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 As 28/2012-21, ktery se
tykal rozkladu podle § 152 spravniho fadu. Soud nerozumi tomu, jak by tam uvedené
4 v V4 v /7 v 4 v 4 4
zavéry kasaéniho soudu mély podporovat tvrzeni zalovaného, ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zalovany totiz nejen zrusil prvostupnoveé
rozhodnuti, ale soucasné rizeni o zadosti o upusténi zastavil. Nemuze tedy byt pochyb o
tom, ze $lo o rozhodnuti konecné.

Z popsanych duvodu soud k otazce pripustnosti predmétné zaloby uzavrel, Ze zaloba je
pripustna, tudiz pristoupil k meritornimu posouzeni jeji divodnosti.
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(ii) K duvodnosti Zaloby

Soud ttvodem meritorniho posouzeni predesila, Ze se zabyval pouze témi namitkami, které
zalobce formuloval ve své Zalobé. Soud v dané souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, Ze nens naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni &i vybiral ze spisu
ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Z pozdéjsi judikatury
soud odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As
9/2020-47, v némz se podava nasledujici: ,Soudni Fizeni spravni je postaveno na dispozicni
zdsadé (vyjadrené napt. v § 5 s. 7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na navrh,
ale 1 to, Ze Zalobce predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci
Zalobnich bodi. Je na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na né
navdazanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, sivab, hodnoceni a zavérii se viici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje
na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo
na jeho Cast, ale musi oznacit konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené tak, aby
bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
20. 12. 2005, &. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“.

Zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti namital, Ze postupem alovaného, ktery rozhodl na
zakladé kvot stanovenych pro zastupitelsky Urad v Hanoji diskriminacnim a
neprezkoumatelnym zpisobem, mu bylo znemoznéno podat zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty, resp. podat zadost lidsky
distojnym zpusobem v pfiméreném Case. Svou zalobni argumentaci pak zalobce soustredil
na uvadéni divodu a argumentd, jimiz broji proti natizenim vlady, kterymi s u¢innosti od
1. 9. 2019 je na zastupitelském Gfadu v Hanoji pro zaméstnanecké karty mimo Program
védecky a klicovy persondl stanovena kvota nula (konkrétné zalobce zminuje narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., ¢. 566/2020 Sb., ¢. 233/2021 Sb.; ¢. 321/2002 Sb. a &. 213/2023 Sb.).

Nutno pak zdiraznit, ze zalobce ve své zalobé zadné konkrétni duvody nezakonnosti
\4 /4 4 4 \4 / v Ve N4 \4 / / /4
postupu zalovaného neuvadi (kdyz dokonce vyslovné ptfipousti, ze sprdavni organy obou
stuprii byly narizenimi vlddy vaziny, a proto nemohlo dojit k radnému vyporadani jeho
4 i v v /o v v v 4 v/ 4 4
namitek - srov. ¢l. IIL, str. 2 zaloby), s vyjimkou toho, Ze predmétna nafizeni vlady

N4 4 v ./ M i 4 v % vV /7 /N M 4 7 N7/ M
stanovujici kvoty predstavuji objektivni prekazku znemoznujici zalobci podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty (dle zalobce jde o oduvodnény ptipad dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincd), coz podle zalobce mélo vést spravni organy k tomu, aby
rozhodly o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
a véc postoupily k meritornimu projednani.

Je tudiz zfejmé, ze podstatou sporu je otazka zakonnosti postupu zalovaného, ktery
v konecném dusledku zastavil fizeni o zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani jeho (,meritorni®) zadosti o zameéstnaneckou kartu (poté, co zrusil nadbytecné
prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti) a fizeni o této ,procesni® zadosti zastavil
pro jeji bezpfedmétnost danou predchozim konstatovanim neptijatelnosti (,meritorni®)
zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

Soud ve svém posouzeni vySel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.
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Institut osobniho podani zadosti je upraven v § 169d zakona o pobytu cizinct. Podle odst.
1 tohoto ustanoveni plati, ze Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického
nebo zvldastniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni
pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné. Véta prvai v odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni
stanovi, ze osobnim podanim Zadosti se rozumi vikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné
dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zdadost poddana, a osobé primo se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti Zddosti podd Zddost v dobé uréené pro
jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento
zakon. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni plati: Zastupitelsky #rad miiZe v
odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobnibo podani Zddosti.
Rizent je v pripadé podle véry proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému it¥adn.
Neupusti-li zastupitelsky #rad v pripadé podle véty pruni od povinnosti osobniho podani
Zddosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky sivad miiZe od povinnosti osobniho
podani Zddosti upustit také bez uvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi
zndmy z jeho uredni cinnosti, nebo miiZze ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti
osobniho podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd oprdvnéni podanych v
budoucnu, a to zeyména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem
vlddou schvaleného programu.

Ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinch upravuje institut neptijatelnosti zadosti o
udéleni tam uvedenych typt pobytovych opravnéni (konkrétné se jedna o Zdidosti o
dlouhodobé viza a Zadosti o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na
vizemi na toto vizum nebo Zadosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu). Divody neprtijatelnosti takovych zadosti jsou predné uvedeny v odst. 1 a 2
uvedeného ustanoveni, priemz mezi né patii i divod, kdy Zddost nebyla podiana osobné
podle§ 169d odst. 2, aniZ zastupitelsky si¥ad upustil od povinnosti osobniho podani Zddosti podle
§ 169d odst. 3 (srov. § 169h odst. 1 pism. c) cit. zakona).

Podle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizinct v pfipadé rozvrieni maximdlnibo poctu Zadosti
o0 viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu na maximdlni
pocet Zadosti, které [ze podat v ramci jednotlivych vladou schvalenych programaii, a maximalni
pocet ostatnich Zddosti, je Zadost rovnéZ neprijatelnd, pokud byl v prislusném kalenddarnim
mésici_na_prislusném zastupitelském dradu podin maximdlni pocet Zadosti stanoveny
narizenim vlady vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé vladou schvilené programy nebo
pro ostatni Zddosti.

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu plati: Neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti
podané na zastupitelském iiradu zastupitelsky irad a w Zadosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, rizeni neni zahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky nrad cizinci pisemné sdéli vletné
drivodu neprijatelnosti, ucini o ni usnesent do spisu a vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Podle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zadostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském vivadu, jde-li o Zddosti o[ ...] ¢) zaméstnaneckou
kartu. Podle § 181b odst. 2 zakona o pobytu cizinct v pfipadé viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem podnikdni a zaméstnaneckych karet miize byt maximalni pocet Zddosti, které lze podat
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v rdmci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném
zastupitelském uradu, ddle rozvrZzen na maximdlni pocet Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii
za vcelem podnikini a o zaméstnanecké karty, které Ize podat v ramci jednotlivych vlddou
schvalenych programii, a maximalni pocet ostatnich Zidosti o viza k pobytu nad 90 dnii za
vcelem podnikdni a zaméstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském sivadu, je uveden ve sloupci 2
priloby ¢& 2 k tomuto narizeni. Podle ptilohy ¢. 2 k uvedenému natizeni vlady, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023, ¢ini maximadlni pocet Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku
na Velvyslanecrvi CR v Hanoji celkem 200, pricems vsechny pfipadaji na Zidosti v ramci
Programu klicovy a védecky personal.

Ve vySe popsanych pomérech nyni projednavané véci soud predné uvadi, ze souhlasi
v / v v/ 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 v 4 Ve M M
s zalovanym, ze pozadanim o upusténi od osobniho podani neni mozné vyloucit aplikaci
e ° ° vee AV . v / ’
jinych duvodd neprijatelnosti  zadosti. Pokud tedy prvostuprniovy organ shledal
WA v v A4 v Vee ]
predmeétnou zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu nepfijatelnou (a to z divodu podle
§ 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nikoli z dvodu, ze nebyla osobné podana, tedy
, , .. ° vev v / v/ ’
podle § 169h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct), tak se jiz nemél zabyvat zadosti o
vV Vv 4 . . M4 4 4 4 bl v 4 v/ M V_V 4
upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani, nebot vyhovéni zadosti o upusténi
nemohlo zhojit jiny divod neptijatelnosti zadosti. Za tohoto stavu prvostupniovy organ
vibec nemél prvostupriové rozhodnuti zamitajici zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu vydat, a tudiz zalovany postupoval spravné, kdyz
prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim zrusil a fizeni zastavil (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65).

Nutno opétovné zduraznit, ze predmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci
nebylo usneseni o neptijatelnosti zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu, ale napadené
rozhodnuti tykajici se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Soud v mezich Zalobnich namitek posuzoval, zda zalovany postupoval spravné,
kdyz prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni o zadosti o upusténi zastavil, pricemz soud
dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil. Je dilezité si uvédomit, Ze prvostupriovy organ
rozhodoval v procesnim stadiu poté, co jiz bylo vydano usneseni o neptijatelnosti
predmétné zadosti o zaméstnaneckou kartu (z dvodu podle § 169h odst. 4 zakona o
pobytu cizincl), tj. v okamziku, kdy bylo postaveno najisto, ze zadost o zaméstnaneckou
kartu nevedla k zahajeni fizeni, nebot podanim nepfipustné zadosti nebylo zadné fizeni
zahajeno (srov. § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincl). Za této situace zalovany nemohl
rozhodnout jinak, nez zrusit evidentné vadné (nadbytecné) prvostupniové rozhodnuti,
které nespravné jednak meritorné rozhodlo o jiz v dany okamzik bezptedmétné zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, jednak zastavilo fizeni o
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které ale vibec nebylo zahajeno (pro nepftijatelnost
predmétné zadosti podle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincu).

Navic soud se neztotoznil s zalobcem ani v namitkach smétujicich proti nafizenim vlady,
kterymi byly stanoveny kvéty na pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu ptijatelnych na
zastupitelském uradu v Hanoji. Tyto namitky pritom predstavovaly zaklad zalobni
argumentace.

/ Vv / 4 /4 4 /. / 4 \4 /4 4 v v i
Z vyse popsané relevantni pravni upravy vyplyva, ze vlada vdané dobé méla a i
v soucasnosti nadale ma zakonné zmocnéni pro vydani nafizeni stanovujictho kvoty na
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pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu na konkrétnim zastupitelském tradé (srov. § 181b
zakona o pobytu cizinct). Ostatné zalobce ani tuto skute¢nost nerozporoval.

Jak pfipousti samotny zalobce, Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature stanoveni kvét
v v/ 4 v /4 4 . /4 / Vv v /
na pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu na konkrétnim zastupitelském tradé zabyval, a
to konkrétné v rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, ptiCemz na kvotach
neshledal nic nezakonného, diskrimina¢niho ¢i Gstavné nekonformniho. Navic pravé
uvedeny rozsudek Nevyssiho spravniho soudu obstal i v ramci prezkumu tstavnosti, kdyz
Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 2041/22 odmitl Gstavni stiznost
vV /) /7 M 4 Vv/ 4 4 Ve v Ve
smérujici proti uvedenému rozsudku Nevyssiho spravniho soudu. Soud nepfisvédcil
zalobci v tom, Ze by se uvedené zavéry v nyni posuzovaném pripadé nemély prosadit,
nebot pro to neexistuje zadny opodstatnény divod.

Soud ve strucnosti shrnuje zakladni judikaturni vychodiska, pro ktera nulové kvéty na
pocet prijatelnych zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gradé v Hanoji nelze
povazovat za Gstavné nekonformni, pfipadné nezakonné.

Piedné podle ustalené judikatury v pripadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty
dle § 42g zakona o pobytu cizincl nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince.
Zaméstnaneckd karta je zvldstnim typem pobytového oprdvnéni k pobytu na tizemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jakkoli zdkon v téchto vécech vyslovné nestanovi
spravni wvdzeni sprdvniho organu, nendrokovost vysledku tohoto 7izeni (tj. ne/vydini
zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zikona o pobytu cizinci a predevsim z vistavnibo
principu svrchovanosti stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i moZnost
regulovat migraci a rozhodovdni statu o tom, kter{ cizinci mohou vstupovat na jeho izemi.
Cizinec nemd pravni narok na vstup do Ceské republiky, oviem md pravo na spravedlivy proces
i vyrizovani Zadosti o takovy vstup (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47).

K namitané diskriminaci vadi statnim prislusnikim Vietnamu Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute dospél k nasledujicim zavérGm. Prdovni siprava by byla diskriminacni za
situace, kdy by riznym subjektiim ve stejnych situacich zakladala odlisnd prava a povinnosti
na zakladé zakazanyjch kritérii (diskriminace prima), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz
prostiedky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (diskriminace nepyimad). Nastaveni
kvit v predmétném narizeni nelze povazovat za nezikonnou diskriminaci. Odlisné zachdzeni
s obcany riznych stati ve vécech prava na vstup na vizemi a jejich prava pristupu na pracovni
trh je v pravnim 7adu béiné a vyplyva jiz z riznych smluvnich a jinych vztahi domovskych
statii cizincii s Ceskou republikou, resp. s Evropskou unii. Obdobné nent diskriminacni, pokud
stat odlisné upravuje pravo Zidat o urcity typ pobytového opravnéni osobaim disponujicim
urcitou kvalifikaci. Takové osoby vitbec nelze povazovat za osoby ve srovnatelném postavent.
Nejvyssi spravni soud nesoublasil ani s argumentem, Ze omezeni prijatyjch Zddosti vietnamskych
obéanii o zaméstnaneckou kartu na 200 rocné je fakticky znemoznénim podat takovou Zddost.
Jednd se o nezanedbatelny pocet pobytovych opravnéni tohoto typu vybrazenych pro obcany
Vietnamu. Opravnéni k sipravé podminek vstupu na vizemi a pristupu na tuzemsky pracovni
trh vyplyd ze suverenity Ceské republiky. Nejuyssi spravni soud neprisvédcil argumentaci, 7e
Zadatelé o pobytové opravnéni z Vietnamu jsou nezakonné diskriminovini. Dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu pravni iiprava obsazend v § 169h odst. 4 a § 181b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, resp. v provadécim narizeni vlddy, tedy predstavuje implementaci unijniho
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prava. (srov. body [16] az [19] vyse odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
& 5. 4 Azs 14/2022-34).

Na pravé uvedenych zavérech setrvava i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz 1ze poukazat na usneseni ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 1 Azs 22/2024-36 (zejména body [15]
a[16]), v némz se kasa¢ni soud prihlasil k dosavadni judikatute tykajici se kvt na zadosti
o zaméstnanecké karty na zastupitelském dfadu v Hanoji, véetné zalobcem odmitaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 14/2022-34. Takto kasacni soud
zdUraznil, Ze stanoveni kvdt prostrednictvim § 181b zdkona o pobytu cizincii a provadécich
narizeni neni v rozporu s vstavnim porddkem ani mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceskd republika vizina, a to ani tebdy, je-li kvdta nulovd. Jde totiz o posuzovdni limits
ekonomické migrace, o nichZ si kazdy stat rozhoduje autonomné. Stejné tak upozornil, ze se
kasacéni soud predmétnymi narizenimi vlddy o stanoveni kvt jiz jednou zabyval a uzaviel, Ze
je nelze povazovat za nezakonné nebo diskriminacni.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobcem sporovana natizeni vlady
predstavuji nastroj, kterym vlada legalné (tj. v mezich zakonného zmocnéni dle § 181b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct) a rovnéz zcela legitimné (srov. vyse shrnuté
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 14/2022-34 a dale zavéry
obsazené v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
bod [93]) omezila pracovni migraci mj. i z Vietnamu tim, ze fakticky vyloucila moznost
usilovat o zaméstnaneckou kartu (se shora uvedenou vyjimkou) podanim zidosti na
zastupitelském Gfadu v Hanoji. Zalobni argumentace dovozujici opak proto nebyla
dtvodna.

Pouze pro Uplnost soud uvadi, %e ¥alobctv navrh na predloZeni véci Ustavnimu soudu
k prezkoumani souladnosti sporovanych natizeni vlady s ustavnim poradkem (srov. str. 9
zaloby, resp. tam obsazena poznamka pod darou ¢. 2) by ani nebyl procesné mozny. Jak
vyplyva z &. 95 Ustavy, resp. jak se podava v judikatute Ustavniho soudu, soud neni
oprdvnén domdhat se u Ustavniho soudu vyslovent nesouladu mezi narizenim vlddy a Listinou
zikladnich prav a svobod, nebot’ jak plyne jednak z &. 95 odst. 2 Ustavy, jednak z § 64 odst. 4
zdk. ¢ 182/1993 Sb., soud je opravnén podat v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti pouze
navrh na zruseni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro rozpor s dstavnim zakonem
(srov. ndlez ze dne 22.9. 1993, sp. zn. PL. US 1/93). V ptipadech nezikonnosti &
netstavnosti podzikonného predpisu soud postupuje podle &. 95 odst. 1 Ustavy.

Konec¢né pak soud neprisvédéil zalobei ani vtom, ze by vjeho pripadé byl dan
oduvodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinctli, ktery zalobce
spojoval  vyluéné stvrzenim o nezakonnosti aneustavnosti spravoimi organy
M 4 v/ 4 4 N4 4 v Ve / v/ 4
aplikovaného natizeni vlady stanovujictho kvoty na pocet ptijatelnych zadosti o
zaméstnanecké karty na zastupitelském afadu v Hanoji. Soud souhlasi s zalovanym, ze
v v v/ v eV v . M o v / v/
v zalobcové pripadé se jiz z povahy véci nemohlo jednat o oduvodnény pfipad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot spravni organy se ridily pro né zavaznym
v/ 4 /4 /4 4 4 v J / v 4 Ve .. 4 % 4
natizenim vlady, které ma oporu v zakoné a které je Gistavné konformni. Ptitom jiné vazné
duvody na strané zalobce nebyly tvrzeny (k vykladu pojmu odtvodnény pripad dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct srov. jiz odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 22/2024-36, bod [14], resp. tam odkazovana judikatura).

V navaznosti na vse, co bylo uvedeno vyse, soud uzavira, ze zaloba neni davodna.

VI
Rozhodnuti soudu
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Z dtvodt shora popsanych soud posoudil zalobni namitky smétujici proti napadenému
rozhodnuti jako nedtivodné, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.

VII.
Naklady 7izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
’ 4 ’ 4 o /v 4 4 v/ 4 v / Vv /
ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni Zalovany, kdyz mél ve véci
/7 v ~ / . R / / / VV_ /I /e .
plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiZnost ve vécech, v nichZz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvys$s$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.).

Plzen 10. zari 2024

Mgr. Ale$ Smetanka v.r.

samosoudce
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