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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: LDREF s.r.o.
sidlem Capkova 4, Brno
zastoupen Mgr. Miroslavem Klusackem, advokatem
sidlem Ptikop 4, Brno

proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. KUZL 11642/2024, sp. zn.
KUSP 38501/2023 UP-Mor,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Gfad Krométiz (dale jen ,stavebni Urad“) rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023,
¢. . 02/334.4/009246/22/2021/Du/8/Po-Net (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupkt dle § 178 odst. 1 pism. m) a § 178 odst. 2 pism. )
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Prestupku
podle odst. 1 pism. m) se zalobce dopustil tim, ze ke dni 30. 1. 2020 bez souhlasu ¢i povoleni
stavebniho Uradu odstranil zcela nebo z casti soubor staveb varealu byvalych jatek
v Kroméfizi, vyzadujici stavebni povoleni, a to mensi Casti stavby vyrobni haly na pozemku
st. p. X, polovinu stavby vstupniho objektu na pozemku st. p. XA, téméf celou stavbu staje
na pozemku st. p. XB, strechu s nosnou konstrukei, ¢ast 2. nadzemntho podlazi a vstup
objektu veterinarni sluzby na pozemku st. p. XC a téméf celou stavbu kozarny na pozemku
st. p. XD, vSe v katastralnim Uzemi Kromériz (dale jen ,stavby®). Druhého prestupku se
zalobce dopustil tim, ze ke dni 20. 2. 2020 pokradoval v odstrariovani uvedenych staveb 1
pres vyzvu stavebniho Gfadu k bezodkladnému zastaveni praci. Za spachani prestupku ulozil
stavebni Ufad zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1
000 Ké. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namita, e stavebni tfad v rozporu s § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), konal ustni
jednani v neptritomnosti jediného jednatele zalobce. Ten pritom béhem fizeni sdélil, Ze na
své osobni ucasti trva, a z narizeného Ustniho jednani se radné omluvil, protoze byl
v dlouhodobé pracovni neschopnosti a z divodu vazného pooperaéniho stavu byl od 6. 1.
2023 v luzkové péci Rehabilitacniho Gstavu Hrabyné. Stavebni afad konani Gstniho jednani
bez pritomnosti jednatele zalobce nedostatecné oduvodnil. Poukazal pouze na to, ze
v dokladu o docasné pracovni neschopnosti nebylo uvedeno datum konce rehabilitacniho
pobytu. V ptipadé rehabilitace z davodu vazného pooperacniho stavu je ovSem bézné, ze
doba rehabilitace neni pfedem urcena. Stejné tak neni predem urleno trvani docasné
pracovni neschopnosti. Samotna pracovni neschopnost je pritom dle zalobce dostate¢nou
omluvou z nafizeného Gstniho jednani.

Jednatel zalobce, ktery je zaroven jeho jedinym statutarnim organem a spolecnikem, nema
povinnost zajistit si zastoupeni. Je navic jedinou osobou, ktera mohla osvétlit skutkovy stav
a vysvétlit vSechny nejasnosti. Samotna moznost, ze si zalobce mohl zvolit zmocnénce, tedy
v M / 4 4 /. /7. 4 4 Ve v/ v \4

neopraviuje spravni organy konat Gstni jednani bez néj. I v pfipadé, ze by nebyla omluva
radna, mél stavebni ufad prednostné vyuzit institutti predvedeni nebo poradkové pokuty.

Po Gstnim jednani konaném dne 18. 1. 2023 stavebni trad neumoznil zalobci seznamit se se
shromazdénymi podklady, popfipadé navrhnout jejich doplnéni ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), nebot ho o této moznosti

v v/ Ve . ’ v . / v sy Ve
nevyrozumél a bez dalstho pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé. Moznost vyjadrit se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k podkladim rozhodnuti nemél Zalobce ani v odvolacim fizeni. Dle zalobce se jedna o
zasadni procesni vadu zptsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organy se nedostateCné zabyvaly tim, zda zalobcovo jednani naplnilo materialni
znak prestupku. Zalobce trva na tom, ze odstranénim predmeétnych staveb, jejichz neutéseny
stav nezapticinil, ve svém dusledku Settil zajem spolenosti na ochrané zivota a zdravi osob,
které se mohly nachazet v blizkosti staveb. Neodkladné odstranéni téchto staveb mél
stavebni fad pro jejich havarijni stav nafidit jiz jejich predchozimu vlastnikovi. Zalobce se
pokusil od stavebniho Gfadu ziskat rozhodnuti k demolici staveb, avSak nedspésné. Teprve
poté se zalobce rozhodl stavby odstranit. Stavebni Urad neuvadi, v ¢em konkrétné mélo
v/ v/ \ ’ o v 4 ’ VVe ..
spocivat nebezpeci pro zivot a zdravi osob v disledku odstrarfiovani staveb, a nepoméril jej
v/ 7 7 v/ Vs ee v 4 4 4 4 v
s nebezpeim hrozicim v pfipadé jejich neodstranéni. Kdyby se spravni organy spoledenskou
skodlivosti jednani zalobce radné zabyvaly, shledaly by jisté néjaké polehcujici okolnosti.
Vzhledem k uvedenému povazuje zalobce ulozenou pokutu za neprimérené prisnou. Vyse
/ v v . . v ’ v /4 ’ /4
pokuty se vyznamné nezmeénila ani od predchoziho zruseného rozhodnuti, které se
vztahovalo k vice prestupkim.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se 7alobou nesouhlasi. Odkazuje na konkrétni pasiZe napadeného rozhodnut,
v nichz se s namitkami zalobce, uplatnénymi jiz v odvolani, vyporadal. Omluvy zalobce
z opakované natizovanych Gstnich jednani nebyly dostate¢né odtvodnéné. Zalobce byl o
moznosti, zpusobu a lhtté uplatnéni svych prav poucen v oznameni o pokracovani rizeni ze
dne 14. 11. 2022 a dalsich dokumentech. Spis byl dopliiovan pouze o kopie listin z verejnych
rejstrika ¢ kopie jiz vydanych rozhodnuti stavebniho Gradu, které musely byt zalobci
znamy.

Snaha zalobce o vydani rozhodnuti o neodkladném odstranéni staveb nezaklada absenci
./ 4 Vv M 4 v 4 v/ v 4 / Ve
materialniho znaku prestupku ani pravo na odstranéni staveb bez prislusného povoleni ¢i
souhlasu stavebniho ufadu. Zadnou konkrétni okolnost, ke které neptihlédly spravni organy
Ve vV 7 IV v ~ / . v ’
pti urleni vyse sankce, zalobce neuvedl. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice uvadi, ze pochyby o pravdivosti davodt omluvy z ustniho jednani vznasi
v / 4 */ v 4 v v 4 M v M 4 v 4 4
zalovany poprvé ve vyjadreni k zalobé. Dale je dle Zalobce irelevantni, ze on sim namital
nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti az v zalobé. Vzhledem k tomu, ze mu

v i 4 M M / v 4 i 4 v/
neumoznil seznamit se s podklady ani zalovany, nemohl zalobce namitku vznést drive.
Pouceni v oznameni o pokracovani tizeni a predvolani k Gstnimu jednani je nedostatecne.
Zalobce si je védom svého prava vyjadrovat se k podkladim fizeni a ¢init navrhy. Musi vsak
mit alespont moznost védét, na co reaguje. Proto musi spravni organ uvédomit Gcastnika, ze
uz je spisovy material kompletni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce predné namita, ze stavebni urad pochybil tim, ze konal ustni jednani
v nepfitomnosti jeho jediného jednatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 80 odst. 4 zakona o prestupcich k dstnimu jednini spravni organ predvold ticastniky
Fizent. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl #idné predvoldn
a soublasi s kondnim stnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini
nedostavi bez ndleZité omluvy nebo bez dostatecnébo divodu. Ustni jednani je zisadné vidy
konano za ptitomnosti obvinéného z prestupku ¢i jeho pravniho zastupce. Pravni Gprava
stejné jako drivéjsi Uprava § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, umoziuje
konat Ustni jednani v neptitomnosti obvinéného tehdy, pokud se predvolany obvinény k
Ustnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu nedostavi. Lze proto
priméfené vychazet ze starsi judikatury.

Zakon nestanovi, jak by méla nalezita omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v
konkrétnim ptripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dalezity duvod, musi provést spravni
organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46,
nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41). Toto hodnoceni provadi spravni organ
is ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Aby byla omluva nalezitd, musi byt ucinéna
bezodkladné a opfena o dostate¢né divody (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37). Omluva musi byt ucinéna bez
zbyteéného odkladu poté, co se obvinény o nemoznosti zidastnit se ustnitho jednani v
planovaném terminu dozvi. Dukazni bfemeno ohledné prokazani dulezitého duvodu tizi
obvinéného. Je na ném, aby nemoznost dostavit se na ustni jednani napt. v dusledku
zdravotni indispozice prokazal.

Dulezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku ¢i jeho zastupce z netdasti u tstniho
jednani je treba posuzovat také z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skuteénosti nevyplyva obstrukéni snaha ¢i potfeba pasobit
prutahy v fizeni nebo dosihnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99).

Stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni. Z néj
vyplyva, ze zalobce byl v pribéhu tizeni predvolan k Gstnimu jednani celkem pétkrat,
dvakrat pfed zrusenim prvniho rozhodnuti stavebniho Gradu a trikrat v dalsim fizeni (s tim,
ze dvé z téchto predvolani se tykala stejného jednani, nebot nejprve byl zalobce predvolan
v M 4 / 4 M v 4 4 4 Ve 4

prostrednictvim svého zastupce; v reakci na predvolani zastoupeni ukondil a podruhé byl

v / v ~ . N . % . /v . . ’
predvolan osobné). Zalobce se jednani nikdy nezddastnil, nezddastnil se ani smluvené
schizky na stavebnim Gradé, pricemz omluvy zjednani vyhodnotil stavebni tfad jako
nedtvodné nebo fadné nedolozené.

Na posledni jednani konané dne 18. 1. 2023 byl zalobce predvolan dne 21. 12. 2022. Dne
17.1.2023, tj. den pred konanim ustniho jednani, se jednatel zalobce opét telefonicky
omluvil z nafizeného Gstniho jednani, a to z divodu, ze je stale v docdasné pracovni
neschopnosti. Ustni omluvu doloZil rozhodnutim o dofasné pracovni neschopnosti, dle
kterého je prace neschopen od 28. 10. 2022 (odlisné od ptvodniho rozhodnuti, kde je
stanoven pocatek doc¢asné pracovni neschopnosti na 27. 10. 2022) a od 6. 1. 2023 se nachazi
v lazkové péci v Rehabilita¢nim Gstavu Hrabyné. Z predlozeného dokladu vsak nevyplyva,
kdy mu pobyt v rehabilitaénim astavu konéi. Stavebni Grad konstatoval, ze z formulace
omluvy, rozport mezi jednotlivymi predlozenymi dukaznimi prostfedky (rozpory mezi
rozhodnutimi o docasné pracovni neschopnosti, nepresnost udaju, absence podpisu a razitka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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apod.), rozpori mezi tvrzenimi jednatele (nemuze se osobné ucastnit ustniho jednani v

v 4 v/ 4 \4 IV/7 .. /4 v . 7 IV v 4
prestupkovém Fizeni az do zafi roku 2023, ale v jiné véci se na stavebni ufad osobné dostavi
v tnoru 2023), i s prihlédnuti k dosavadnimu chovani a ptistupu jednatele zalobce jak v

v/ 4 v Voo / v/ 4 /7 IV i \4 . 4 Ve

tomto rizeni, tak v radé jinych rizeni, stavebni Grad vyhodnotil, Ze se nejednalo o nalezitou,
zejména divodnou, omluvu, a proto projednal prestupky v nepritomnosti zalobce. S timto
hodnocenim se Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil a ztotoznuje se s nim 1 zdejsi
soud.

Piedné je treba uvést, ze samotna pracovni neschopnost a dolozena neschopenka bez
konkrétnich duvodi neschopnosti neprokazuje nemoznost zGcastnit se jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. 5. 10 As 251/2014-53). Jiz v tomto
predpokladu se zalobce myli. Pro fadnou omluvu je treba dostate¢né konkrétné popsat a
dolozit zdravotni stav tak, aby spravni organ mohl posoudit, zda dany zdravotni stav
v . . . 4 v /v /v . . ’ /7 Ve . . \ Vev/y v .
predstavuje objektivni prekazku dclasti na jednani ¢i nikoliv. To zalobce v nynéjsi véci
neucinil. Z predlozenych dokladu je patrné pouze to, Ze jednatel zalobce byl po uréitou dobu
v docasné pracovni neschopnosti, coz dle pouhych tvrzeni zalobce (ni¢im nedolozenych)
4 4 Vv 4 4 v 4 /7 . v/
souvisi s irazem kolene, a predpoklada ukonceni pracovni neschopnosti v zari roku 2023.

Dle predlozenych dokladi byl jednatel Zalobce ode dne 6. 1. 2023 v lazkove péci
Rehabilita¢niho tstavu Hrabyné. K tomu stavebni Urad uvedl, Ze ztéchto dokladu
nevyplyva, kdy jednateli zalobce pobyt v rehabilitacnim Gstavu konéi. Obecné 1ze zalobci
prisvédcit v tom, ze délku rehabilitacniho pobytu v nékterych prfipadech nelze predem
odhadnout. Pokud ovSem byl zZalobce predvolan k Gstnimu jednani dne 21. 12. 2022 a
omluvu z Gstniho jednani zaslal stavebnimu uradu az dne 17.1. 2023 den pred uUstnim
jednanim (jak bylo zalobcovym zvykem po celé spravni fizeni), pricemz v omluvé ani
netvrdil, ze jeho jednatel se stale v1azkové peéc¢i nachazi, lze v tomto kontextu dvahu
stavebniho Gfadu pochopit. Zalobce poté mohl skute¢nou délku pobytu v rehabilitaénim
Ustavu (véetné informace o tom, kdy se jednatel o nastupu k rehabilitaci dozvédeél) dolozit i
v odvolacim fizeni, k ¢emuz by jisté muselo byt prihlédnuto (dne 14. 2. 2023 jednatel Zzalobce
prokazatelné v luzkové péci nebyl, nebot navstivil stavebni Grad). Ani to ovsem neudinil.

K tomu pristupuji dal$i okolnosti zmirfiované stavebnim tradem v odivodnéni napadeného
rozhodnuti - zalobce v prubéhu fizeni predkladal doklady s odlisnym pocatkem pracovni
neschopnosti, bez razitka a podpisu lékare, stavebnimu afadu se postup jednatele zalobce
jevil obstrukéné a Gcéelové jak v tomto fizeni, tak v jinych fizenich u stavebniho Gradu atd.
Z obsahu spravniho spisu se zdejSimu soudu podava, ze po celé spravni rizeni stavebni urad
ptistupoval k zalobci a jeho omluvam z dstniho jednani vysoce vstficné, a to jak z hlediska
vCasnosti omluv ucinénych vzdy bezprostredné pred jednanim (k aspektu vcasnosti omluvy
se spravni organy vubec nevyjadrily), tak z hlediska divodi omluvy a predlozenych
dokladt. Dle zdejsiho soudu je naopak vysoce pravdépodobné, ze jednatel zalobce se ve
skutecnosti navzdory deklarovanému myslu Gstnim jednanim zamérné vyhybal.

Zdejsi soud se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze mély spravni organy jednatele predvest
nebo ulozit zalobci za neddast na Gstnim jednani poradkovou pokutu. Tyto prostredky by
byly namisté v pfipadé, ze by byla Gcast jednatele na Gstnim jednani nezbytna k projednani
prestupku. Tak tomu ovSem nebylo, a proto bylo mozné prestupek projednat bez né;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

24.

25.

6 62 A
32/2024

Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku, Ze spravni organy neumoznily zalobci
seznamit se se shromazdénymi podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nebot ho o
této moznosti ani nevyrozumély a bez dalsiho pfistoupily k rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu maji spravni organy povinnost umoznit tcastnikiim rizeni
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim. Utelem tohoto
ustanoventi je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky dopliovan
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS). Smyslem tohoto ustanoveni je ,umozZnit sicastniku Yizent, aby ve fizi
pred wvydanim rozhodnuti, tedy poté, co spraivni organ ukoncil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2022, . j. 8 As 55/2020-35, bod 17). ,Judikatura dovodila, Ze tato povinnost neni
naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrini icastnikim 7izeni se s podklady rozhodnuti
sezndmit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. J. 9 As 226/2015 - 44, ze dne 14. 11. 2003,¢ 5. 7 A 112/2002
-36,zedne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44, obdobné srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 3. 1997, ¢.j. 7 A 1/95 - 34)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2019, C. ). 4 Azs 118/2018-41, bod 26).

V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19. 12. 2022 (zalobci doruceno dne 21. 12. 2022)
stavebni urad uvedl, Ze nepovazuje omluvu z predchoziho tUstniho jednani za fadnou,
nepovazuje Ustni jednani ve véci za nutné a nafizuje je proto, aby vysel zalobci vsttic.
Soucasti predvolani k jednani je pouceni, ze obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dtikaziim o nich, uplatnovat skute¢nosti

o . / / / v g = N
a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravneé prostedky. Ustni jednani
poté probéhlo a zalobce si ani poté nevyzadal zadnou dalsi lhatu k vyjadreni, ani jinak v

v i 4 v/ o ./ Ve i 4 i v i 4

tomto sméru nebyl aktivai (nenavrhl dalsi dikazy, nevyjadril se ani sam, ani prostfednictvim
pravniho zastupce).

Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, smyslem ustnitho jednani
v prestupkovém fizeni je v souladu se zasadou procesni ekonomie shromazdéni podklada
pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne
3.4.2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19).

Obecné proto nepredstavuje vadu fizeni, pokud spravni organ prvaiho stupné po Gstnim
jednani nestanovi obvinénému lhatu k seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, pokud byl Zalobce poucen o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti v predvolani k Gstnimu jednani, dstniho jednani se nezcastnil a poté jiz zadné
dalsi podklady shromazdény nebyly. Pravé Gstni jednani slouzi k projednani véci, provadéni
dokazovani a rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda je rozhodnuti nasledné fakticky
vydano s uréitou prodlevou. Opakovaného pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu poté,
kdy ustni jednani probéhne za netcasti obvinéného, proto neni tfeba (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce byl k stnimu jednani radné predvolan a byly splnény
podminky pro to, aby jednani probéhlo bez jeho Gcasti, nebot jeho omluvu stavebni Gfad
nevyhodnotil jako fadnou, resp. podeptrenou dilezitymi divody a dolozenou. V predvolani
byl zalobce poucen o tom, Ze ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou
za vinu, a dikazim o nich. TtebaZe stavebni fad optel pouleni o &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nikoliv o § 36 odst. 3 spravniho radu (coz by bylo jisté
vhodnéjsi), materialné se dle zdejsiho soudu jedna o pouceni dostatecné.

Jediné pochybeni, kterého se stavebni Gfad dopustil, spo¢iva v tom, ze po Gstnim jednani
zalozil do spravniho spisu dalsi listiny, o ¢emz jiz zalobce vyrozumeén nebyl. Ani to vsak
samo o sobé nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatna je v tomto ohledu
povaha a vyznam danych podkladd.

Po zvazeni vSech okolnosti nynéjsi véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze nastinéné pochybeni
stavebniho Uradu nemélo vtomto konkrétnim pripadé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Po dstnim jednani totiz byly do spisu nové zalozeny listiny, které spisem ve
v podstaté shodné podobé prochazely jiz predtim (vypis z obchodniho rejsttiku k zalobci a
spolecnostem, v nichz je jednatel zalobce zainteresovan, vypis z katastru nemovitosti a kopie
katastralni mapy) nebo listiny, se kterymi byl jednatel Zalobce nepochybné seznimen (3
rozhodnuti o ulozeni pokuty jednateli zalobce, listina o tom, ze se jednatel Zalobce dne 14.
2. 2023 dostavil na stavebni Grad, a Gdaje o tom, které nemovitosti jednatel zalobce vlastni).
Pravé z téchto divodd nema pochybeni stavebniho ufadu vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namit4, e mu nebyla moznost vyjadtit se k podklad@m rozhodnuti poskytnuta
ani v odvolacim fizeni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze ani zalovany shora nastinéné pochybeni
stavebniho Uradu v odvolacim fizeni nenapravil. Vzhledem k tomu, ze prvotni pochybeni
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nema na ni vliv ani tato skutecnost.
V odvolacim fizeni pak obecné nemaji spravni organy povinnost postupovat podle § 36 odst.
3 spravniho radu, pokud vychazeji z podkladt shromazdénych v prvostupniovém fizeni.
Tuto povinnost by mély dle § 90 odst. 1 pism. ¢) pouze v pripadé, ze by vychazely z novych
podkladd, se kterymi se tGcastnici nemohli seznamit ve spravnim fizeni v prvaim stupni.
Zdejsi soud ma proto za to, ze vSechny komponenty prava na spravedlivy proces byly
zachovany, zUstaly vsak z vétsi miry nevyuzity vinou procesni strategie zalobce.

Podle zalobce spravni organy nedostatecné posoudily materialni stranku prestupku. Dle

4 v 7 IV v 4 4 M v v M v
zdejsiho soudu vsak stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze
provadéni bouracich praci bez prislusného povoleni, a tedy bez kontroly stavebniho ufadu,
muze ohrozit zivot a zdravi osob a zvifat, bezpecnost, sousedni stavby, zivotni prostredi aj.
Zjistil, ze v arealu jatek se bézné pohybovaly tfeti osoby. Stavebni Girad uvedl, ze prestupkem
doslo k ohrozeni vyznamnych chranénych zajmu, rozsah protipravaiho jednani byl

v v v / bd v \ A v / Ve 7 / . v 4 M

pomérné znacny, nebot doslo k casteéné ¢i Gplné demolici vsech staveb v arealu. Demolice
objektu probéhla svépomoci za pouziti osob k tomu nezpusobilych - bezdomovct ¢i jinych
socialné slabsich osob pfi absenci polehcujicich okolnosti. Pravdépodobnym jedinym

M v v Ve 4 v / v/ 4 4 4 4 4
motivem zalobce bylo usetfit penize a Cas nutny k fadnému obstarani bouracich praci.
Konecné stavebni urad prihlédl také k tomu, ze tak zalobce uéinil i pres vyzvu stavebniho
Uradu k neodkladnému zastaveni demolice (a dopustil se tedy dalsiho prestupku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany k namitkim Zalobce uvedl, Ze nepovaZuje za prokdzané, Ze by jakdkoliv stavba,
ohledné které bylo vedeno rizeni o prestupku, hrozila z¥icenim. Ohledné staveb nebylo vedeno
fizeni o neodkladném odstranéni stavby, a tudiz ani vydano rozhodnuti. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. 1. 9 As 34/2012-28, zalovany uved],
ze naplnéni formalnich znaku prestupku v bézné se vyskytujicich pfipadech implikuje vyssi
nez nepatrny stupen spolecenské nebezpecnosti.

Zdejsi soud k tomu muze jen dodat, Ze v nynéjsi véci nebyly zjistény zadné okolnosti, které
by svédéily o vyjimecné nizké (¢i zadné) spolelenské skodlivosti zalobcova jednani.
Skutecnost, ze se zalobce domahal natizeni neodkladného odstranéni stavby, nema na

’ v . . v . 5 v Ve o
posouzeni véci vliv. Bylo na zalobci, aby stavby bud’ neodstranoval, nebo tak ulinil za
zakonem stanovenych podminek.

Postup spravnich organu ve véci (ne)udéleni téchto povoleni neni predmétem nynéjsiho
fizeni a zdej$i soud se jim proto zabyvat nemuze. Roli v posuzované véci proto nehraje ani
skutecnost, ze se zalobce obaval zficeni staveb. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
stavebni urad zabyval moznosti naridit neodkladné odstranéni stavby, a divod pro vydani
rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby neshledal, ani v tomto ohledu nezahajil fizeni.
Lze dodat, ze fizeni o neodkladném odstranéni stavby se zahajuje z moci ufedni a neni na
Ve /4 4 4 v . v 4 o v 4 4 4 4 o v
néj pravni narok. Soud proto povazuje za dostatecné oduvodnéni spravnich organu, ze
/ ’ . e v s , v v
takovy stav budov, ktery by omlouval jejich odstranéni bez povoleni, zjistén nebyl a
bezpecnost v arealu mél zajistit zalobce jinym zpusobem nez nepovolenou demolici. To
/717 ° 4 v . v/ 4 4 4 4 M v /4 4
odpovida 1 obsahu rozhodnuti ve véci nafizeni zastaveni bouracich praci, v nichz spravni
4 4 4 V. o / 4 v v 4 (P M o
organy vychazely ze zavért znaleckého posouzeni, podle néhoz celkova havarie objekta
bezprosttedné nehrozi, ttebaze objekty vykazuji lokalni havarie nosnych konstrukei.

Zdejsi soud souhlasi, ze svévolna stavebni Cinnost sama o sobé vykazuje spolecenskou
skodlivost. V (nynéjsim) pripadé absence okolnosti svédcicich o opaku je proto materialni
v ~ v/ / v/ V.ot . / ’ . .
znak naplnén. Zalobce zadné dalsi polehcujici okolnosti neuvedl a ze spravniho spisu nejsou
v/ /4 / 4 4 v 4 4 4 Ve V Ve / V. /7 7 i
zadné patrné. Obecnému tvrzeni, ze by spravni organy urcité néjaké polehcujici okolnosti
shledaly, kdyby se vic snazily, resp. ze pfipadné vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti
by vedlo stavebni Gfad k hlubsimu zamysleni, nemtze zdejsi soud prisveédcit.

Vzhledem k uvedenému je nedivodna také namitka, ze se mira spolecenské skodlivosti
prestupkového jednani nespravné promitla do vyse pokuty. Za oba prestupky lze dle § 178
4 4 4 Ve / \4 /v v
odst. 3 pism. ¢) a d) stavebniho zakona ulozit thrnnou pokutu az do vyse 500 000 K¢. Sankce
byla tedy ulozena ve vy$i 16 % maximalni sazby prisnéji postizitelného prestupku. Snizeni
vyse pokuty z 95 000 na 80 000 K¢ po zruseni prvaiho rozhodnuti stavebniho Gfadu v této
véci povazuje zalovany za odpovidajici vylouceni dvou méné zavaznych prestupku a zdejst

soud se i s timto zavérem ztotoznuje.

V. Zavér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvoda zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na
/4 4 o V/ /v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
nahradu nakladu rizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



