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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: H.S.-R.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Rathouskym
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢&. j. MV-115777-2/VS-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Krajsky trad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. JMK 71584/2022,
zamitl zadost zalobce o zjisténi statniho obcanstvi Ceské republiky a vydani osvédceni o
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statnim obcanstvi Ceské republiky dle § 43 zikona & 186/2013 Sb., o stitnim oblanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, (dile jen ,zakon o statnim obcanstvi) pro
H. M. S.-R., narozeného dne X, zemrelého dne X (dale jen ,zemrely®). Krajsky arad dospél
k zavéru, ze v posuzované véci nebyly shledany podminky pro vydani osvédéeni o
Ceskoslovenském statnim obdanstvi zemrelého. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl, pri¢emz prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupiif a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze v posuzované véci je nutno vychazet z osvédceni typu B
vydaného Okresnim narodnim vyborem v Boskovicich dne 20. 3. 1946 pod ¢. 100030, na
zakladé néhoz byl zemfely povazovan za ¢eskoslovenskeho statniho obc¢ana. Nelze prihlizet
k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. VS-953/51/2-1998 (o zamitnuti zadosti o
zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi zemrelého; dale jen ,rozhodnuti
ralovaného z roku 2006%), nebot toto rozhodnuti odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. L. US 98/04, a je nicotné, nebot Zalovany nemohl ptehodnocovat zavéry
Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich ani nemél pravomoc dokoncit fizeni o zadosti
zemfelého o zjiSténi zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi, jelikoz postradal
navrh k tomu legitimované osoby. Napadena rozhodnuti spravnich organt jsou nespravna,
nebot se opiraji o nespravni rozhodnuti Zalovaného zroku 2006. Zidosti mélo byt
vyhovéno také z titulu tzv. funkcionalniho statniho oblanstvi. Nelze ignorovat, ze na
zakladé osvédéeni typu B byl zemrely vice nez 60 let fakticky povazovan za
¢eskoslovenského obc¢ana. Na zakladé tohoto osvédéeni rodina a potomci zemrelého vzdy
vychazeli z toho, Ze zemtely byl stitnim ob¢anem Ceskoslovenské republiky, a to se viemi
pravy a povinnostmi. Z této skuteénosti také dovozovali své restitu¢ni naroky. Rozhodnuti
zalovaného z roku 2006 je Gcelové a neudstavni, bylo vydano jenom proto, aby mohly byt
odmitnuty zbyvajici restitu¢ni naroky potomku zemfelého a stat nemusel pozadovany
majetek vydat. Takovy postup statu vykazuje zjevné prvky libovule, které jsou neslucitelné
se zasadami demokratického pravniho statu a v zadném pripadé nemohou pozivat pravni
ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na totoznost zalobnich a odvolacich namitek,
v dusledku ¢ehoz odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

Pfi jednani dne 10. 9. (dastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. f. s.“), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst.
1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potfeba provadét dokazovani.

V prvé fadé povazuje zdejsi soud za nutné poznamenat, ze zalobcem uplatnéné namitky se
/ ./ /s . 7. ‘v v .

svym obsahem shoduji s namitkami odvolacimi. Aniz by zalobce reagoval na argumentaci

\4 ’ \4 /7 7 Ve o . ’ v

zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, ¢i jakkoli namital neprezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti spoéivajici v absenci vyporadani odvolacich namitek, uplatriuje
pred soudem opétovné tytéz namitky, kterymi sméfoval proti prvostupnovému
rozhodnuti.

Prestoze zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty
vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze zalobou napada
pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty
vyporadava (pokud nevyporadava, mél by to zalobce namitat), a zalobni body se tak must
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného pti
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spociva-li zalobni argumentace v citaci textu odvolani
toliko stim rozdilem, ze namisto Krajsky #rad Jibomorauvského kraje“ je uvedeno
wMinisterstvo vnitra a Krajsky irad Jibomoravského kraje“, nelze takovy text povazovat za
plnohodnotnou zalobni argumentaci smérujici proti divodim napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy nejsou dalsi, treti instanci ve spravnim fizeni. ,[Plrdvni ochrana poskytovand
spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovinim spravnibo ¥izeni* (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63,
J[plokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporidi a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniZ by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
vispéch, nebot’ soud za néj nemize domyslet dalsi argumenty. Soud v takovém pripadé muze
jako radné zalobni body vyhodnotit pouze ty namitky, které skute¢né sméruji primo proti
napadenému rozhodnuti. Pokud se tyto namitky shoduji s odvolacimi namitkami, aniz by
zalobce jakkoliv reagoval na argumentaci zalovaného uplatnénou v napadeném rozhodnuti,
lze takové namitky vyporadat odkazem na napadené rozhodnuti stim, ze se soud
s hodnocenim zalovaného ztotoznuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Opakovani argumentace zalovaného ¢i
jejl prepisovani jinymi slovy by zcela postradalo smysl, jestlize ji zalobce konkrétnim
zpusobem nerozporuje (pouze opakuje svou dosavadni argumentaci, ktera jiz byla
zalovanym vyvracena).

Napadené rozhodnuti povazuje soud za zcela jasné, prehledné a prezkoumatelné. Zalobce
. Vv / /4 / 7/ . 4 Ve . V. Ve

nepoukazuje na zadné konkrétni (daje, které by spolu nekorespondovaly, ¢i si protifecily,
a ani soud zadnou takovou nesrovnalost v napadeném rozhodnuti nespattuje. Zalovanym
uvedené a hodnocené skuteCnosti odpovidaji skute¢nostem obsazenym ve spravnim spisu.
Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany zabyval odvolacimi

’ i . ) i G v Ve 4 4 . N4
namitkami, zdivodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici
argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i
konkrétni ivahy zalovaného.

Nezakonnost spravnich rozhodnuti spattuje zalobce jednak v tom, Ze spravni organy pri
svém rozhodovani o zadosti zalobce dle § 43 zakona o statnim obcanstvi vychazely z Gdajné
netstavniho rozhodnuti zalovaného z roku 2006, jednak v tom, ze se nezabyvaly otazkou
tzv. funkcionalniho statniho oblanstvi.

V prvé fadé je vSak nutno uvést, ze namitky sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
4 /4 ¥4 Vv v v/ 4 4 4 v - eV

zalovaného z roku 2006 se miji s predmétem fizeni v nyni posuzované véci, a jiz proto
nemohou byt ddvodné (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



12.

13.

14.

15.

4 31 A 107/2022

3346/20). Uvedené rozhodnuti bylo samostatné soudné prezkoumatelné a k tomuto
prezkumu také doslo. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 342/2006-180, zamitnuta. Jelikoz kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze byla Zalobcem podana opozdéné, Nejvyssi spravai soud
jiusnesenim ze dne 9. 4. 2009 ¢. j. 6 As 7/2009-262 odmitl. Ustavni stiznost proti rozhodnuti
zalovaného z roku 2006 pak byla Ustavnim soudem odmitnuta pro nepfipustnost z davodu
v 4 4 4 / 4 v o v 4 VV V/ 4
nevycerpani zakonnych procesnich prostfedka k ochrané prava. Rovnéz zadost o povoleni
obnovy fizeni byla zalovanym zamitnuta a ani v navazujicich fizeni pred soudy nebyli
zalobci Gspésni.
Zdejsi soud povazuje postup krajského uradu a zalovaného, ktefi pfi rozhodovani v prave
projednavaneé véci vychazeli z rozhodnuti zalovaného z roku 2006 za souladny se zakonem,
nebot pravé toto rozhodnuti pravomocné a meritorné rozhodlo o otazce zachovani
v / 4 4 v 4 v /
Ceskoslovenskeého statniho obéanstvi zemrelého.

Nutno podotknout, ze osvédéeni typu B, kterého se zalobce dovolava a ze kterého vyvozuje
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi zemfelého, je toliko prozatimnim
osvédcenim o zachovani statniho oblanstvi. Dle § 2 odst. 2 dstavniho dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti
némecké a madarske, (dale ,Gstavni dekret®) se osoby, kterym bylo vydano takovéto
osvédceni, az do vytizeni zadosti povazovaly za Ceskoslovenskeé statni obcany. Jednalo se
toliko o provizorni vytizeni zadosti, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti predbézné povahy.
Toto rozhodnuti pak bylo nasledné potvrzovano skonecnou pravomoci krajskym
narodnim vyborem, k ¢emuz vsak v pripadé zemrfelého nikdy nedoslo. Toto fizeni bylo
fakticky dokonceno az pravomocnym rozhodnutim zalovaného z roku 2006, vydanym
v fizeni, ve kterém byla na zakladé provedeného dokazovani zpochybnéna zakonnost a
spravnost prozatimniho osvédéeni typu B natolik, ze byl vysloven zavér o nesplnéni
podminek pro zachovini oblanstvi. Zalovany tak v nyni projednivané véci sprivné
vychazel ze svého rozhodnuti z roku 2006 a nikoliv z osvédéeni typu B. Jelikoz zadosti o
zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi nebylo rozhodnutim zalovaného
z roku 2006 vyhovéno, nelze zemrelého ke dni jeho Gmrti, tj. 2. 3. 1946 povazovat za
statniho obdana Ceskoslovenské republiky. Zadost Zalobce o zjidténi statniho obdanstvi
Ceské republiky a vydani osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky pro zemtelého dle
§ 43 zakona o statnim obcanstvi tak byla spravnimi organy po pravu dle § 47 zikona o
statnim obcanstvi zamitnuta.

Namitku tykajici se tvrzeného funkcionalniho statniho oblanstvi zemftelého krajsky arfad
a zalovany vyporadali zcela prezkoumatelné, jasné a srozumitelné, a proto soud v této
otazce na odtvodnéni napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti, v plném rozsahu
odkazuje. Tzv. funkcionalni oblanstvi je definovano jako ,faktickd situace, kdy Ceskd
republika s nékym jednd jako se svym obcanem, ackoliv dotéend osoba statnim obcéanem byt
nemusi* (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 2486/13, publ. pod &
N 184/75 SbNU 39). Zakladni podminkou je, ze stat naklada s urcitou osobou jako se svym
ob¢anem, pti¢emz tato osoba je v dobré vite, ze oblanem tohoto statu skutecné je.

Rozhodnuti spravnich organd obsahuje podrobné odivodnéni zavéru, ze domnénka
tzv. funkcionalniho statniho obdanstvi nebyla v pfipadé zemfelého naplnéna, a to hned z
nékolika divodi: Zalobce ani jeho potomci nemohli byt v dobré vite, ze zemftely byl do své
smrti ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem, mimo jiné i proto, ze k pozbyti ¢eskoslovenského
obcanstvi doslo v souladu s § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu zpétné ke dni 30. 8. 1940; potomci
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zemrelého ani neusilovali o dokonéeni puavodniho fizeni o zachovani Ceskoslovenského
statnitho obcanstvi; navrh zemfelého na vydani osvédceni o narodni spolehlivosti byl
zamitnut; potomci zemrelého proti nému podali odvolani, manzelka zemfelého vsak
v prubéhu odvolaciho fizeni prohlasila, Ze na projednani odvolani jiz vice netrva; majetek
zemrelého byl zkonfiskovan na zakladé vyhlasky Okresnitho narodniho vyboru
v Boskovicich ze dne 27. 7. 1945, priCemz namitky zemfelého proti konfiskaci byly
odmitnuty; obsah osvédéeni typu B nebyl po nékolik desetileti ve vztahu
k ¢eskoslovenskému stitu prakticky vibec realizovan. Zalobce viak proti témto
konkrétnim argumentum nevznasi zadné konkrétni namitky, toliko doslovné opakuje své
namitky odvolaci. Namisto aby zalobce predlozil soudu namitky oponujici argumentaci
uvedené v napadeném rozhodnuti, uvadi povsechna, spekulativni tvrzeni o tcelovosti a
neutstavnosti rozhodnuti zalovaného z roku 2006, které bylo udajné ,vydaino jenom proto,
aby mobly byt odmitnuty zbyvajici restitucni naroky potomki zemvelého a stiat nemusel
poZadovany majetek vydat“. Takova zalobni tvrzeni vSak nemohou v projednavané véci vést
k Gspéchu zalobce, nebot se jednak miji s predmétem rizeni, jednak se jedna o ni¢im
nepodlozena tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti ani jemu
v / NONAR 4 / i 4
predchazejici tizeni neshledal rozpornymi se zakonem.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv / o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v / Vv o / vV /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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