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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. T., narozen X
t. & Véznice Plzen, Klatovska 202, 306 35 Plzen
zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov
sidlem Hasicska 785, 357 31 Horni Slavkov

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 14. 9. 2023 o stiZnosti Zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. VS-184397/CJ-2023-800832-KRO-T

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:
A
Vymezeni véci

Orienta¢nim toxikologickym vySettenim i laboratornim vySettenim vzorku moci zalobce
ze dne 7. 8. 2023 byla prokazana pfitomnost navykové latky methamphetamin a jeho
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metabolitu amphetaminu (viz protokol o provedeni orientatniho toxikologického
vySetfeni modi ze dne 7. 8.2023 a zprava o vysledku vysetfeni vzorku modi metodou
plynové chromatografie s detekci hmotnostni spektrometrii ze dne 18. 8. 2023). Po
zahajeni kazenského fizeni s Zalobcem zalovana zajistila diikazy o ptitomnosti zakazané
latky v moci zalobce a dala prostor zalobci k vyjadreni, pricemz zalobce uvedl, ze
zakazanou latku védomé nepozil a ze mu nékdo chce uskodit (viz zaznam o kazeriském
prestupku ze dne 25. 8. 2023). Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 8. 9. 2023, & j. VS-
184397/CJ-2023-800832-KRO-T (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti), kterym byl Zalobci
ulozen kazensky trest umisténi do uzavteného oddilu s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol programu zachazeni na 28 dni dle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®), nebot Zalobce uzitim navykové
latky porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo odtivodnéno
zjisténim pritomnosti navykové latky v moci zalobce a tim, ze zalobce byl pfi nastupu k
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov zalovanou poucen o riziku
pruniku navykovych latek do véznice a o své povinnosti dbat zvySené opatrnosti pti
konzumaci jidel a napoju tak, aby predchazel vzniku udalosti s uzitim omamnych a
navykovych latek. Zalovan4 v prvoinstanénim rozhodnuti zdéraznila, %e Zalobce svou
obhajobu nijak nekonkretizoval.

Stiznost proti prvoinstanénimu rozhodnuti oduvodnil zalobce v podani ze dne 11. 9. 2023
tim, ze mu nebyla prokazana nejméné nedbalost pri uziti zakazané latky. Zalobce uvedl,
v . v v v v . Ve v . . .
ze jeho domnénku, ze mu chce nékdo uskodit, nelze vyloucit, a ze pro tuto verzi neexistuje
v/ / o v 4 4 v \4 i Ve
zadny dukaz, avsak dokazovanim nebyla vyloucena moznost kontaminace vzorku moci
zalobce nebo jeho zaména.

Rozhodnutim feditele zalované ze dne 14. 9. 2023 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovand zamitla zalobcovu stiznost proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakovala, ze zalobce byl radné pouden o nutnosti
kontrolovat, co konzumuje, aby se nevystavil moznosti pozitivniho testu na zakazané
latky v téle. Obhajobu zalobce zalovana vyporadala tak, ze zalobce nikoho neoznadil,
v 4 4 v . /4 Vv v 4 v . . /7 \
proto nebylo mozné provadeét jakekoli setfeni. K moznosti kontaminace a zameény vzorku
zalovana uvedla, Ze testovani probéhlo za pfitomnosti zalobce 1 zaméstnanct véznice, kdy
zalobce byl ptitomen tomu, jak byl vzorek zapecetén do zkumavky - nasledné byl vzorek
v , . , Ve Ve . . ’ ~ ) / v

predan akreditované laboratoti a vzorek moci zlikvidovan. Zalovana poukazala na to, ze
zalobce byl pozitivné testovan na pritomnost zakazanych latek opakované.

1L
Zaloba
Zalobce se svou Zalobou ze dne 6. 11. 2023 podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen
soud”) domahal zruseni napadeného rozhodnuti, prip. prvoinstan¢niho rozhodnuti.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek, tykajicim se procesnich pochybeni zalované,
zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro absenci tdaje o tom,
které rozhodnuti jim bylo prezkoumavano.

V druhém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze poziti zakazané latky zalobcem nebylo
prokazano s pravdépodobnosti hranicici s jistotou a ze ve zkoumavém vzorku moci sice
byla zjiSténa pritomnost zakazané latky, ale nebyla vyloucena zaména vzorku moci ani
kontaminace vzorku moci po jejim odbéru. Podle zalobce zalovana postupovala vadné,
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pokud zlikvidovala vzorek mod¢i, nebot kontaminace a zaimény vzorkd nelze vyloucit a
neuchovanim vzorku je vylouceno jeho nasledné zkoumani.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, ze nebylo prokazano zavinéni zalobce nejméné
ve formé nedbalosti.

11

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana méla obhajobu Zalobce za i¢elovou a zdiraznila zvy$enou $kodlivost konzumace
navykovych latek a obchodu s nimi ve vézeniském prostredi. Podle Zalované zalobce mél a
mohl vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét, ze i nevédomym uzitim
navykové latky dojde ke kazenskému prestupku. Tvrzeni zalobce o mozné kontaminaci a
zaméné vzorku oznalila zalovana za Gelovou spekulaci, kdy postupy zalované prakticky
vylucuji kontaminaci vzorku.

IV.
Pritbéh vizeni a vistni jednani
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,

nebot zakonna lhita dvou mésica byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 15. 9. 2023 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 7. 11. 2023.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti, pticemz se napadenym rozhodnutim citi byt dotéen
na svych pravech), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (zalované je pficitatelné
jednani feditele véznice, ktery rozhodl o zalobcové stiznosti proti prvoinstanénimu
rozhodnuti o kazenském prestupku), po vycerpani radnych opravnych prostredka
(zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti stiznost, o které bylo rozhodnuto
4 /7 . 4 sV 4 4 v/ /4 .
napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje
v v 4 4 4 4 Ve M Ve M v 4 v 4 4
vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud mohl pristoupit k vécnému prezkoumant

zaloby.

Jelikoz zalovana vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud konal
dne 10. 9. 2024 Gstni jednani. Zalobce i zalovana pfi jednani setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Zalobce zduraznil, Ze Zalovana neméla zlikvidovat vzorek modéi v situaci, kdy zalobce
namitl moznost jeho kontaminace, a ze jsou znamy pfipady zamény vzorki modi
odsouzenych.

Zalovana poukazala na to, ze zalobce byl o riziku konzumace navykovych latek ve véznici
v \4 Vv eV / v/ Ve / 4 /4 4 \4 \4 4 4 /
poucen a ze slo jiz o druhy pripad uziti navykové latky zalobcem, kdy mnozstvi zakazané
/ Ve v / J / vV_1: v vV ’ v .
latky v moci zalobce nebylo vyznamné. Zalovana vysvétlila, Ze béznou praxi, naplnénou i
v/ v \4 . v v 4 4 4 **V_V 4 Ve M v 4
v pfipadé zalobce, je zapeleténi a podepsani zajisténého vzorku moci a jeho ulozeni
v zabezpecené mistnosti s kamerovym dohledem. Dodala, ze provadi desitky testovani
pritomnosti zakazanych latek v moc¢i odsouzenych a skladovani vSech zajisténych vzorka
vzhledem k tomu neni realizovatelné. Zaménu vzorku sice neni mozné zcela vyloudit, ale
neni vzhledem k praxi zalované realna.

V.

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 5.%), soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze spravni soudy
neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS). Z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, vyplyva, %e na
rozhodnuti o kazenskych trestech odsouzenych nelze klast naroky srovnatelné s
rozhodnutimi spravnich organt nebo soudd, nebot v kazenském fizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v realném Case.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenému zakazino konzumovat navykové latky.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kdzeriskym prestupkem zavinéné poruseni zikonem stanovené
povinnosti béhem vykonu trestu.

V § 47 odst. 1 ZVTOS se stanovuje, ze lze kazerisky trest uloZit, jen jsou-li ndleZité objasnény
okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného. Pred uloZenim kdzeriského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a ditkazim o nich. MuZe uvadeét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmiriiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dikazu slouZicich k jeho

obhajobeé.

Podle § 52 odst. 1 ZVTOS md odsouzeny pravo do 3 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti o
uloZeni kdzeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny nicinek mad jen stiZnost proti
uloZeni kdzeriského trestu propadnuti véci.

Kazenské rizeni zalobce nepodléhalo spravnimu radu, svyjimkou zakladnich zasad
¢innosti spravaich organu regulovanych v § 2 az 8 spravniho fadu (viz § 47 odst. 1 véta
prvaia § 76 odst. 1 ZVTOS, § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
tad vykonu trestu odnéti svobody, téz srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 10). Podle § 3 spravniho radu plati, ze
nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jebo tkonu s
poZadavky uvedenymi v § 2. V kazenském fizeni zalobce byla proto zalovana povinna i bez
navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce
a nalezité zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce nesporné naplnil objektivni stranku skutkové podstaty kazetiského prestupku
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot v moci zalobce byla
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zjisténa zakazana navykova latka. Ke spachani kazenského prestupku mohlo dojit jen
tehdy, bylo-li zjiSténo, ze zalobce navykovou latku pozil zavinéné a naplnil tak 1
subjektivni stranku skutkové podstaty stihaného kazenského prestupku. Zde plati podle
analogického pouziti § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dile jen ,prestupkovy zdikon®), ze k odpovédnosti za kazensky prestupek
postatuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Gmyslného
zavinéni. Jelikoz § 46 odst. 1 ZVTOS {myslné zavinéni nevyzaduje, postaéi zavinéni z
nedbalosti. Podle § 15 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona je prestupek spachin
z nevédomé nedbalosti, jestliZe pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit
zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védétr mél a
mobl. T judikatura spravnich soudt dospéla k zavéru, ze ,[k] odpovédnosti za kazerisky
prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon wvyslovné, Ze je treba
smysiného zavinéni. V pripadé poruseni zakazu konzumowvat navykové latky zakon o vykonu
trestu vimysiné zavinéni nevyZaduje, postaci tedy zavinéni z nedbalosti.“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, &. . 9 As 338/2018-50, bod 13).

Soud ¢ini tedy dilci zavér, ze zalovana byla povinna prokazat bez dvodnych pochybnosti,
. 4 vV Vv \4 / 4 vV o v v v
nejmeéné ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl vedét,

\4 4 Ve M oV 4 4 4 v M v /7 v

ze konzumovana pozivatina muze obsahovat zakazanou latku. Zavér o zavinéni zalobce
byla povinna zalovana (alespon stru¢né vzhledem k pravnimu rezimu kazenského trestani
odsouzenych) prezkoumatelné v rozhodnuti odtvodnit.

(i) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenci Gdaje o tom,
které rozhodnuti jim bylo prezkoumavano, nebyla divodna. Soud nedospél ani k zavéru,
ze by napadené rozhodnuti bylo z namitaného duvodu nicotné.

Vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti nevznikaji pochybnosti o tom, Ze napadené
rozhodnuti je vydano ve véci zalobce a tyka se prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti ve
véci kazenského prestupku spachaného zalobcem dne 7. 8. 2023, nebof napadené
rozhodnuti obsahuje Cislo jednaci prvoinstancniho rozhodnuti a podle oddvodnéni reaguje
na vyrok prvoinstanc¢niho rozhodnuti a stiznost zalobce proti nému.

Soud vtéto souvislosti poukazuje na judikaturu spravnich soudd (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, &. j. 1 As 99/2022-47, bod 26, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 10 A 138/2018-73, bod 41, odkazujici na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021-34, body 18 a
19), kterd jako prezkoumatelna a nikoli nicotna v ramci soudniho prezkumu shledala
rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského prestupku odsouzeného,
ktera obsahovala stejny rozsah Udaju jako napadené rozhodnuti, spocivajici v Cisle
jednacim, oznaceni rozhodnuti o stiznosti, datum vyhotoveni, funkei, titul, jméno,
prijmeni a podpis opravnéné uredni osoby a podpis odsouzeného. Podle této judikatury je
rozhodujici, ze lze z rozhodnuti o stiznosti zjistit, kdo, v jaké véci a jakym zptsobem
rozhodl. Témto pozadavkim napadené rozhodnuti posuzované v této véci dostalo a
namitka neprezkoumatelnosti nebyla duvodna.

(i1) K namitané ziméné a kontaminaci vzorku moci
Druhy zalobni bod nebyl opodstatnény.
Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé pripustil, ze bylo prokazano, ze je pravdépodobne,

ze zakazanou latku uzil. Zalobce poukazoval vsak na to, ze to nebylo prokazano
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s pravdépodobnosti hranidici s jistotou. Takovy pozadavek na kvalitu skutkovych zjisténi
spravnich organd vsak z vyse citované pravni Gpravy nevyplyva. Spravni organy mély
v souladu s § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu ve spojeni s § 177 odst. 1 a § 3 spravniho
fradu zjistit skutkovy stav, pokud jde o vinu zalobce, bez divodnych pochybnosti, nikoli
v kvalité jistoty ¢i pravdépodobnosti hranidici s jistotou (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 14).

Moznost zamény nebo kontaminace vzorku mo¢i byla zalobcem namitnuta teprve v fizeni

. A% . v 4 4 . v 4 v 4 4 4 ’
o jeho stiznosti. Predtim se zalobce omezil na popreni véedomé konzumace zakazane latky.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jelikoz zalobce k poziti, ke
kontaminaci a k ziméné vzorku mod¢i nic konkrétniho netvrdil, nemély spravni organy
divod prosetfovat okolnosti poziti zakazané latky, jejtho odbéru a manipulace se
> / /v v 1 v Ve vV oV . VvV vV
vzorkem. Zalovana téz vysvétlila, ze vzorek modi, v némz byla orientacné zjisténa
pritomnost zakazané latky, byl v pfitomnosti zaméstnancu véznice 1 samotného zalobce
zapeletén a predan laboratofi. Toto posouzeni spravnich organt soud aprobuje.

Soud souhlasi se zalovanou, ze netvrdil-li Zalobce myslitelnou verzi reality nasvédcujici
zaméné vzorku a jeho kontaminaci, neméla zalovana davod zavér o pritomnosti zakazané
latky ve vzorku moci dale ovérovat, kdy pro zavér o konzumaci zakazané latky (objektivni

4 /4 ’ v 4 v Ve **V_V 4 v/ .
stranka skutkoveé podstaty kazenského prestupku) postacilo zjisténi o pritomnosti

4 /4 4 Ve V M / . 4 / M 4 4 M .
zakazané latky v moci zalobce. Jinymi slovy, zalobce svymi nekonkrétnimi spekulacemi

V/Ve o 4 M 4 v V7 i /4 4 4

nemohl zavdat pfi¢inu pro duvodné pochybnosti o zavéru o pritomnosti zakazane latky
v moci zalobce.

Pokud jde o (ne)uchovavani vzorku moci, tento postup zalované nemohl negativné
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze rozhodny byl rozsah skutkovych
zjisténi spravnich organa nutnych pro prijeti zavéru o pritomnosti zakazané latky v modi
\4 4 v /4 v/ 4 i V4 v 4
zalobce. V kazenském fizeni o tom, vzhledem k orientacni zkousce a laboratornimu
v v 4 i i vV 4 / o 4 4 4 VU
vysetfeni, nevznikly pochybnosti. Ovéteni vysledkt tohoto zkoumani v posuzované véci
nebylo zapotrebi, protoze zalobce netvrdil zadnou konkrétni verzi skutkové reality
v 7 7/ v 4 4 i i Ve
zpochybnujici postup odbéru, zkoumani a dispozice se vzorkem moci. Proto nebylo
dtvodu provadét kontrolni zkoumani vzorku moci a jeho likvidace nepfedstavuje procesni
vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

(111) K namitce neprokdzdini zavinéni

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku neprokazani zavinéni zalobce nejméné ve
formé nedbalosti.

Soud akcentuje, ze zalobce se hajil jen tim, ze zakazanou latku védomé nepozil, ovsem
nenabidl zadnou verzi skutkoveé reality, jak se zakdzana latka do jeho téla bez jeho védomi
dostala. Za této situace bylo na spravnich organech, aby prokazaly ve vztahu k subjektivni
strance kazenského prestupku nejméné to, ze zalobce mél a mohl védét vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum, ze konzumace muze vést k poziti zakazané latky.
Této povinnosti spravni organy dostaly, kdy radné vysvétlily, ze zalobce byl poucen o
tom, ze musi byt zvysené opatrny pfi jakékoli konzumaci ve véznici, a ze nebyly zjistény
ani zalobcem tvrzeny okolnosti opatfeni a uziti zakazané latky. Z toho spravni organy
spravné dovodily zavér o nevédomé nedbalosti zalobce - Zalobce mél a mohl védét, ze je
nutno se vyvarovat nevédomého uziti zakazané latky zvysenou opatrnosti a odpovédnou
volbou konzumovanych latek. A¢ mohla byt rozhodnuti Zalované jisté odtvodnéna
preciznéji, pokud jde o zavinéni zalobce, je z nich zfejmé (a na poli kazenského trestani
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odsouzenych to soud akceptuje), ze skute¢nost, ze zalobce mél a mohl védét o tom, ze jim
konzumovana pozivatina muze obsahovat zakazanou latku, spravni organy dovodily
z poucleni zalobce o takovych rizicich pti vykonu trestu ve véznici. Jelikoz byl Zalobce
poucen o tom, ze do véznice pronikaji zakazané latky, a proto je povinen byt pti
konzumaci zvla$t opatrny a vénovat zvySenou pozornost riziku mozné kontaminace
konzumovanych pozivatin zakazanou latkou, lze uzaviit, ze i jen jeho nevédoma
konzumace poZivatiny se zakizanou latkou napliuje nevédomou nedbalost. Zalobce tak
nezachoval miru opatrnosti, kterd by odpovidala poudeni, jehoz se mu dostalo. Spravni
organy nekladly Zalobci za vinu Umyslné zavinéni a Slo o rezim kazenského trestani
odsouzeného, tudiz nezdkonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje to, ze podrobnéji
nepopsaly ivahy o posouzeni volni slozky kazenského prestupku.

Soud téz odkazuje na judikaturu spravnich soudd, podle niz plati, ze pokud odsouzeny
popre védomé poziti nedovolené latky, aniz prednese vlastni skutkovou verzi o
nevédomém porziti, ktera neni na prvni pohled zcela nepravdépodobna, je jeho zavinéni
prokazano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. 5. 9 As
36/2021-33, bod 21).

(iv) Zdvérecné shrnuti

Soud shrnuje, ze aproboval skutkové zjisténi spravnich organu, ze zalobce pozil zakazanou
latku, prokazané protokolem o provedeni orientacniho toxikologického vysetfeni mode a
. . . / v v VEETIR, v
chemicko-toxikologickym rozborem vzorku mocle zZalobce. AC jisté nelze ve vsech
v/ v v Ve v 4 v Ve M o Ve /
pripadech bezpecné vyloucit moznost zamény ¢i kontaminace vzorkd moci odsouzenych,
4 VM *eV_V 4 v . V. o/ v 4 v/
v posuzované veéci to zjisténé skutecnosti vylucuji a zalobce nenabidl zadnou skutkovou
verzi reality, kterd by o tom zavdala pochybnosti. Vzorek moéi byl odebiran za
pritomnosti zameéstnance véznice a zalobce sam byl pritomen prvotnimu pozitivaimu
orientacnimu testu. Nevznikly tedy pochybnosti o tom, ze by doslo po orienta¢nim testu
k zdméné ¢i kontaminaci vzorku moéi. Divod, proé by tfeti osoba zaménu vzorku ve
véznici ¢ v laboratoti provedla, nebo skutkové okolnosti kontaminace vzorku moci
v 4 4 **V_V 4 \4 4 v 4 v v 4
zalobce zakazanou latkou po zajisténi vzorku zalobce nenabidl a oznacenim a zapeceténim
4 v v M M v v M \4 M 4 M
vzorku se zaméné a kontaminaci predeslo. Soud konstatuje, ze spekulativni obhajoba
v \4 / v v Ve VeV Vv 4 4 . v
zalobce, ze vzorek mohl byt zaménén ¢i znecistén zakazanou latkou po jeho odbéru,
/ 4 v v/ i 4 /4 4 Ve V N
nebyla s to skutkovy zavér o pritomnosti zakazané latky v moéi zalobce zvratit.

Nutno pak dodat, Ze neprinesl-li zalobce ani konkrétni skutkovou verzi, jak se zakazana
latka do jeho téla dostala, nemohly spravni organy tuto variantu dokazovanim provéfovat.
Obiter dictum soud obecné uvadi, ze Givaha, Ze tfeti osoba bez védomi zalobce do jeho jidla
¢i piti primichala zakazanou latku, jejiz obstarani si obvykle vyzada vynalozeni finanénich
prostredkt nebo poskytnuti sluzeb, neni a priori vérohodna - motivace takové treti osoby
by totiz musela byt imérna rizikim a nakladam spojenym s obstaranim zakazane latky ve
véznici.

Soud shrnuje, ze okolnosti kazenského prestupku byly radné zjistény a vina zalobce byla
prokazana tak, jak stanovi § 47 odst. 1 zakona o ZVTOS.

VI
Rozhodnuti soudu

Z dtvodu shora popsanych soud posoudil zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti jako nedavodné, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.
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VII.
Niklady vizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60 odst.
1s. £. 5. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na ndhradu nakladt nenalezi. Toto
pravo by nalezelo procesné Gspésné zalované, které vsak v fizeni nevznikly naklady nad
ramec jeji Ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), navic se zalovana
vzdala prava na naklady fizeni v podani ze dne 27. 11. 2023. Proto soud nahradu nakladt
fizeni nepriznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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