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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila, soudce
Martina Bobaka a soudkyné Jany JureCkové ve véci

zalobce: M. H.
bytem ....
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti Ceské advokitni komory ze dne 20. 3. 2024, &. j. 10.01-000051/24-
0003,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana nevyhovéla jeho zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravai sluzby ve smyslu §
18c odst. 1 zakona & 85/1996 Sb. o advokacii (zakon o advokacii). Zalobce totiZ nedoloZil,
ze oslovil alespon dva advokaty ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zadosti dorucenou dne 1. 2. 2024 pozadal zalobce zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti

4 4 v 4 .. v/ N4 4 4 4 4 i 4
pravni sluzby dle § 18c zdkona o advokacii spodivajici v podani dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci a zastupovani v fizeni pred Nejvyssim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovana napadenym rozhodnutim Zalobci nevyhovéla, nebot k adosti nedolozil, Ze se ve
smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii pokusil zajistit si poskytnuti pravai sluzby
prostfednictvim alespor dvou oslovenych advokata.

II. Argumentace Gcastnikd

Zalobce v prvnim zalobnim bodu nesouhlasi se zavérem zalované, ze byl povinen dolozit
odmitnuti od dvou advokata jakozto dikaz, ze se pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
pred tim, nez pozadal o urceni advokata. Zalobce je pravnim laikem a predpokladal, ze si
v 4 Vv/ VvV v/ i v 4 / vV v / v
zalovana sama ovéri, ze v zadosti oznacené osoby netspésné kontaktoval. Takovy pozadavek
je podle zalobce nezakonny a nicotny.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze nezpochybnuje zakonné kritérium § 18c odst. 3
/ .. . /v 7 v v_ 7 7 / . . ~

zakona o advokacii, nicméné domniva se, ze nesplnéni této podminky nezavinil. Zalobce
dolozil, ze vcas oslovil jednoho advokata, ktery vSak netmeérné dlouho studoval véc, a
nakonec zalobci odmitl poskytnout pravni sluzby. V dobé odmitnuti ze strany tohoto
advokata zbyvalo do konce lhuty k podani dovolani jiz jen 12 dnd. Zalobce povazuje tuto
lhttu (jeji zbytek) za prilis kratkou k tomu, aby si ,,zajistoval“ odmitnuti od jiného advokata

v v 4 M / Vv v/ M v 4 4 v /
pouze k tomu, aby mél ona dvé odmitnuti pro ucely zadosti o urceni advokata u zalovane.
Domniva se, ze individualni okolnosti pripadu svéd¢i o tom, ze postacovalo dolozeni pouze
jednoho odmitnuti.

Zalobce dale namita, ze je osobou s nedostatkem financnich prostredkt a rovnéz mu byla
ptiznana invalidita, byt mu zatim nebyl pfiznan invalidni dichod. I tyto okolnosti mély byt
dle jeho nazoru zhodnoceny pti posuzovani podminek jeho zadosti o uréeni advokata.

Zalovana nepovazuje zalobu za divodnou. Zduraznila, ze zalobce nesplnil formalni

podminku zadosti v podobé netspéchu pti osloveni alespon dvou advokata pro poskytnuti
v / 4 4 v ~ 4 4 4 v v v/ Ve

pozadované pravni sluzby. Zalovana uvadi, ze zalobce podal zadost v rezimu § 18c odst. 1

zakona o advokacii, tedy jakozto zadost o urceni advokata k poskytnuti Gplatné pravni

sluzby. Zde se uvedena podminka odmitnuti ze strany dvou advokata uplatni beze zbytku.

Zalovana nema zadnou moznost, jak tuto podminku obejit.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplinuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemlze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné zadosti uréila advokata k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
4 4 v .. / ’ 4 /7 ’
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mize byt zadateli
urc¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive uréeny

advokat poskytnout pravni sluzby z divodd uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
lze podat pouze na formulafi, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.
Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim radem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a

b) prohlaseni zadatele, ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Soud v prvni radé uvadi, ze prestoze zalobce v zalobé opakované zmiruje pojem nicotnost,
dle skutecného obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce tvrdi nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. V tomto smyslu soud Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumaval. Zadny
naznak nicotnosti napadeného rozhodnuti soud nespatfuje.

K véci samé soud konstatuje, ze nelze prisvéddit argumentaci zalobce, ze zalovana mohla a
méla véc posuzovat jinak. Zakon o advokacii v § 18c odst. 3 uvadi formalni podminky, pri
M v v 4 v/ M v 4 V7 / Vv /
jejichz nesplnéni nelze zadosti vyhovét. Tyto podminky spolivaji v jiz shora popsané
nutnosti dolozit, ze ,,Ze se neispéiné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespori dvou oslovenych advokdti.“ Jedna se o jednoznané ustanoveni, jehoz vyklad
nepfipousti pochybnosti. Paklize zalobce toto kritérium v zadosti o urceni advokata
M \4 4 .. vV V/ * Vv v
nesplnil, zalovana nemohla rozhodnout jinak, nez zadosti zalobce nevyhovét.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce zadost o urdeni advokata podal na standardizovaném
formulafi zalované, pri¢emz v sekci vyhrazené k uvedeni jmen dvou advokata, ktefi odmitli
pravni sluzbu ve véci poskytnout, je uvedeno pouze jedno jméno s poznamkou, ,ze do konce
lhity k podani dovolani chybél jen tyden.“ Za této situace je ztejmé, ze podminky pro urceni
advokata ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii splnény nebyly.

Namitky zalobce, ze jako pravni laik nemél povédomi o nutnosti dokladat k zadosti

odmitnuti ze strany dvou advokati nejsou relevantni predevsim z duvodu, ze zalobce

neoznacil v zadosti dva advokaty. Tézko muze namitat, ze predpokladal ovéreni splnéni
4 \4 / / 4 v/ M M v

podminky ze strany zalované, pokud druhy advokat nebyl v zadosti ani oznaden.

Pojem ,dolozit“ nadto neni nikterak nejasny ani pro pravniho laika, a o jeho vyznamu
nemuze byt sporu. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023 - 28, pricemz dospél k zavéru, ze dolozit
znamena ,priloZit doklad, prokdzat néco dokladem, dosvédlit, podeprit uréitou skutecnost.
Pozaduje-li zakon o advokacii doloZeni skutecnosti, Ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu,
znamend to, Ze nestact, pokud Zadatel oznaci advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti
konkrétni pravni sluzby. Turzeni totiz nenabrazuje predlozeni ditkazu o této skutecnosti.
Bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti, tedy i k doloZeni odmitnuti ze
strany dvou oslovenych advokatd dle § 18c odst. 3 advokatniho zakona, spodiva na zadateli,
zde Zalobci (srov. podpirné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015,
¢ .2 As 99/2015 - 49, ze dne 7. 9. 2021, &. . 9 As 121/2021 - 29). Ke splnéni této povinnosti
stali pouze neformalni vyjadfeni, napt. zamitava odpovéd e-mailem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As 17/2019 - 49). V tomto smyslu
zalobce dolozil odmitnuti pouze od jednoho advokata (formou e-mailové komunikace).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Neunes] tedy dukazni bremeno k zakonem stanovené podmince zadosti o uréeni advokata.
Jeho zadost proto nemohla byt uspésna.

Soud neprisvéd<il ani druhému zalobnimu bodu zalobce, tedy ze okolnosti daného pripadu
jsou takové povahy, ze nesplnéni podminek dle § 18c advokatniho zakona nemuze vést
k netspéchu jeho zadosti. Soud predné mini, ze prestoze se zalobcem prvni osloveny advokat
dopustil ve véci urcitych pratahl, bylo na zalobci, aby si vcas zajistil posouzeni svého
ptipadu jinym advokatem ¢i diverzifikoval svou poptavku po pravnich sluzbach na vicero
advokatnich kancelari. Paklize tak neudinil, jde to k jeho tizi. Nadto soud neni nazoru, ze
tyden (uvedeny v zadosti) ¢i 12 dna (uvedené v zalobé) do uplynuti lhaty k podani dovolani,
neni dostateCnym Casovym prostorem pro zajisténi poskytnuti pravni sluzby, ¢i odmitnuti
ze strany dalsiho advokata.

Zalobcem tvrzenA nepizniva finanéni i zdravotni situace neni pro véc relevantni. Tvrzeni a
dikazy o tomto stavu zalobce uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti, zalovana proto
nemohla tyto skuteCnosti zohlednit v napadeném rozhodnuti. Soud rozhoduje dle
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 soudniho fadu spravniho). Tedy ani soud se témito namitkami nemohl zabyvat.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni G¢astnika rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 3. zat1 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



