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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. T.

t. & Véznice Plzen, Klatovska 202, 306 35 Plzen
zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Hornf Slavkov
sidlem Hasiéska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé proti rozhodnuti 1. zastupce feditele zalované ze dne 12. 2. 2024 o stiznosti Zalobce

proti rozhodnuti Zalované o uloZeni kazetiského trestu ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/CJ-
2023-800832-KRO-T

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce byl pfi nastupu k vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov
\4 v .. o i 4 / 4 v M 4 . . ’
zalovanou poucen o riziku pruniku navykovych latek do véznice, o své povinnosti dbat
zvysené pozornosti riziku kontaminace napojii a o své povinnosti zvysené pozornosti a
. . . / v \4 4 4

opatrnosti ve vztahu ke konzumaci tekutin. Vyslovné byl zalobce nabadan k tomu, aby
nenechaval svou osobni sktifiku neuzamcenou a nevzdaloval se od hrnku s napojem (srov.
jednotny zaznamovy list zalozeny ve spravnim spisu).

Laboratornim vysetfenim vzorku modi zalobce ze dne 3. 3. 2023 byla prokazana
pritomnost navykoveé latky buprenorfin. Po zahajeni kazenského rizeni zalobce zalovana
zajistila dikazy o pfitomnosti zakazané latky v modi zalobce a dala prostor zalobci
k vyjadreni, priCemz zalobce uvedl, ze zakazanou latku nepozil (viz zaznam o kazenském
prestupku). Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4. 4. 2023, ¢&. j. VS-68144/C]J-2023-800832-
KRO-T (dale jen ,prond prooinstanéni rozbodnuti), kterym byl Zalobci uloZen kizensky
trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 20 dni dle § 46 odst. 3 pism. g) zakona
¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®), nebot zalobce
zavinénym uzitim navykove latky porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Prvni
prvoinstanéni rozhodnuti bylo odivodnéno vyluéné zjisténim pfitomnosti navykové
latky v mo¢i zalobce. Stiznost proti puvodnimu prvoinstanénimu rozhodnuti odavodnil
zalobce tim, ze jiny odsouzeny si udélal do jeho hrnku ¢aj a dal do néj néjaky lék, coz mu
sdélil poté, co mu zalobce fekl o pozitivité svého testu.

Nasledné byl dne 12. 4. 2023 v kazenskem rizeni vyslechnut jako svédek spoluodsouzeny
R. S. (dale jen ,spoluodsouzeny*). Ten vypovédeél, ze nemél hrnek a mél lék, o némz se
domnival, Ze jde o brufen. Bez védomi zalobce si pujéil z jeho odévu na vésaku klicek od
jeho skfinky, z zalobcovy skrirnky vynal hrnek, udélal si do néj ¢aj a 1ék v ném rozpustil.
Spoluodsouzeny nasledné obsah hrnku vypil a hrnek nechal na stole. Pak spoluodsouzeny
vidél, jak zalobce z hrnku pije, a ekl mu tedy, at z hrnku nepije, protoze si tam rozpustil
brufen. Zalobce se ohradil, pro¢ mu spoluodsouzeny pije z hrnku, hrnek vyplichnul a
uklidil. Spoluodsouzeny dodal, Ze jeho skfinka neni pres zadost u vychovatele opatrena
zamkem.

Rozhodnutim 1. zastupce feditele zalované ze dne 12. 4. 2023 (dale jen ,pruni napadené
rozhodnuti) zalovana zamitla zalobcovu stiznost proti prvnimu prvoinstanénimu
rozhodnuti. Zalovani v odévodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, e bylo
prokazano, ze zalobce uzil navykovou latku a k obhajobé Zalobce uvedla, ze sdélenim
OPAS bylo zjisténo, ze si ¢aj do jeho hrnku uvaril spoluodsouzeny a ze podani vysvétleni
spoluodsouzeného je p¥lohou této stiznosti. Zalobce byl pouden, Ze vézeniska zatizeni jsou
vystavena riziku pritomnosti navykovych latek, a zalobce byl proto povinen vénovat
zvjsenou pozornost riziku kontaminace potravin a nipoji témito latkami. Zalovana
uzavrela, ze je lhostejné, zda zalobce uzil navykovou latku imyslné nebo z nedbalosti,
nebot za danych okolnosti mohl a mél o rizicich ve véznici v souvislosti s moznou
kontaminaci napoju navykovymi latkami védét.

Zalobce u zdej$iho soudu napadl prvni napadené rozhodnuti Zalobou, o niZ soud rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 57 A 37/2023-42 (dale take jako ,proni zrusujici
rozsudek®), jimz zrusil prvai napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu rizeni.

Zalovana nasledné sepsala zaznam o (témz) kazenském prestupku ze dne 27. 7. 2023,
v némz uvedla, ze prvni prvoinstanéni rozhodnuti bylo prvanim zrusujicim rozsudkem

v > / AN v / v 1V - s
zruseno. Zalobce znovu spachani prestupku poprel a odkazal na to, ze vypil ¢aj, ktery st

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 57 A 16/2024

do jeho hrnku udélal spoluodsouzeny. Zalovani znovu dne 28. 7. 2023 vyslechla
spoluodsouzeného, ktery uvedl, ze trva na své pavodni vypovédi a nema co dodat.

Nisledné zalovana vydala rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023, &. j. VS-68144/CJ-2023-800832-
KRO-T (dale jen ,drubé prooinstancni rozhodnuti“), kterym byl zalobci opétovné ulozen
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavtreného oddilu na 20 dni dle § 46 odst. 3 pism.
g) ZVTOS za zavinéné uziti navykové latky podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Druhé

M v 7/ 4 o v eV _V 4 V7 i 4 /4 4 Ve
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo odtivodnéno zjisténim pritomnosti navykové latky v moci
\4 M i v /7 vV v 4 \4 v /4 v/ 4
zalobce. Pokud jde o zavinéni zalobce, zalovana uvedla, ze byl zalobce v novém fizeni
vyslechnut na zaznam o podani vysvétlenti, kde uvedl, ze se pred odchodem do prace napil

v v / / M v 4 M v 4 V/V

nevédomé z hrnku, ktery spoluodsouzeny bez jeho védomi vzal z jeho uzamdené skrinky
a rozpustil v ném podle svého sdéleni brufen. K dotazim mél podle oduivodnéni nového
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobce uvést, ze neni bézné, aby si nékdo vzal bez jeho
védomi kli¢ od skrinky a néco ze skrinky, ale Ze to nefesil, protoze spoluodsouzeného zna
déle nez 20 let. Zalobce nevédél, pro¢ nenahlasil, Ze ma v hrnku rozpustény brufen od
spoluodsouzeného, a¢ védél, ze to byl povinen oznamit. Z toho zalovana dovodila, ze
v Ve . o . / / v v v v .
zalobce pripustil zptsob kontaminace zakazanou latkou nevédomé - a¢ byl o moznosti
konzumace zakazané latky vyrozumén spoluodsouzenym (podle jeho vypovedi),
konzumaci nezamezil a neptiznivy nasledek ani G¢innou litosti neeliminoval a na jednani
spoluodsouzeného poukazal az s odstupem nékolika dni. Zalobce, aé fadné pouden
v jednotném zaznamovém listu, tedy spachal kazensky prestupek v nevédomé nedbalosti,
protoze byl ihned po napiti upozornén spoluodsouzenym na obsah hrnku, dale se z hrnku
napil, a¢ ho predtim ulozil do zamcené skrinky.

Stiznost proti druhému prvoinstanénimu rozhodnuti oddvodnil Zalobee tim, Ze pavodni

prvoinstané¢ni rozhodnuti nebylo zrusujicim rozsudkem zruseno a ze jeho zavinéni nebylo

zjisténo, protoze spoluodsouzeny vypovédél, ze zalobce o rozpusténém léku informoval
\4 ./ VvV Vv v . 4 v 4 4 4 4 4 4 4

az po napiti zalobcem, aniz by bylo ztejmé, ze ma lék obsahovat zakazané navykové latky.

O kontaminaci zakazanou latkou se zalobce dozvédél az z testu.

Rozhodnutim 1. zastupce feditele zalované ze dne 25. 8. 2023 (dale jen ,drubé napadené
rozhodnuti) zalovana zamitla zalobcovu stiznost proti novému prvoinstanénimu
rozhodnuti. Druhé napadené rozhodnuti zalovana odtvodnila tim, ze konzumace
zakazaneé latky zalobcem pres poudeni o nutnosti zvysené opatrnosti s ohledem na riziko
kontaminace napoju byla prokazana testem. K zavinéni zalobce zalovana uvedla, ze si byl
zalobce védom napiti z hrnku, do kterého si spoluodsouzeny udélal ¢aj s praskem na bolest
hlavy (brufen), kdy poziti ¢aje se zakdazanym lékem na bolest hlavy (brufen) neohlasil
v * Vv / A% * Vv 4 v / 4 v / v/ 4 V.’ /
zameéstnanci zalované. Ke stiznosti zalovana uvedla, ze celé kazenskeé fizeni bylo zrusujicim
rozsudkem zruseno jako celek a vraceno zalované k dal$imu fizeni, nebot soud v prvaim
zrusyjicim rozsudku uvedl, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
. v_ 7 7. ~ / Y o v 7/ / ’
prvoinstanc¢ni rozhodnuti jeden celek. Zalovana v zavéru odiivodnéni nového napadeného

rozhodnuti dodala, ze zalobce pozil zakazany lék a jeho jednani nesmérovalo k eliminaci
4
nasledku.

Zalobce u zdej$iho soudu napadl druhé napadené rozhodnuti zalobou, o ni# soud rozhodl
rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 57 A 70/2023-27 (dale takeé jako druby zrusujici
rozsudek®), jimz zrusil druhé prvoinstancéni rozhodnuti a druhé napadené rozhodnuti a
vratil véc zalované k dalsimu rizeni.
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Nasledné rozhodnutim 1. zastupce feditele Zalované ze dne 12. 2. 2024 (dale jen ,t7etd
napadené rozhodnuti“) zamitl zalobcovu stiznost proti prvaimu prvoinstanénimu
rozhodnuti. Tteti napadené rozhodnuti Zalovana odivodnila tim, prestoze byl zalobce
fadné poucen v jednotném zaznamovém listu 0o omamnych a psychotropnich latkach,
zejména o jejich pruniku do véznic, a o nutnosti vénovat zvysenou pozornost riziku
mozné kontaminace potravin a napoji v souvislosti s jejich konzumaci, neuéinil
bezprostfedné poté, kdy byl spoluodsouzenym informovan o obsahu hrnku, ze kterého se
napil, niceho, aby mozny nasledek zmirnil ¢i eliminoval, a na tuto skuteénost poukazal az
s odstupem nékolika dni. Zalobce tedy podle Zalované védél nebo védét mél, e v piipadé
potvrzené pritomnosti navykove latky v téle, 1 v ptipadé nevédomeé intoxikace, bude jeho
jednani posuzovano, byt i z nedbalosti, jako poruseni zakazu konzumace navykové latky
dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot odsouzeni jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
izolovani od pristupu k takovym latkam a ptipadné opatrenti si takové latky je zavaznym
porusenim vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
Ve vzorku moci zalobce ze dne 3. 3. 2023 byla prokazana pfitomnost burprenorfinu. Podle
vypovedi zalobce i spoluodsouzeného se zalobce napil ze svého hrnku na stole, ktery si
predtim spoluodsouzeny bez védomi zalobce vzal z uzamdené skfinky zalobce a v Caji v
ném rozpustil prasek. Dokazovanim tak bylo podle Zalované prokazano, ze se zalobci do
téla nevédomé dostala zakazana latka a ze zalobce neudinil niceho, aby pripadny nasledek,
spocivajici v poruseni zakazu konzumovat zakazané latky, oznamenim této skutecnosti
snizil a bylo tak mozno na oznameni nahlizet jako na polehcujici okolnost. Nemuze
pritom obstat obhajoba zalobce, ze dle sdéleni spoluodsouzeného byl v hrnku rozpustén
jen brufen, jelikoz § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS zakazuje odsouzenym konzumaci
navykovych latek, jiZ je mj. buprenorfin. Zalobci bylo podle Zalované prokazino
nevédomé zavinéni z nedbalosti, protoze si mél zalobce uvédomit v dobé, kdy uvidél svij
hrnek na misté, kam si jej predtim sam nepostavil a zadny napoj si do néj nenalil ani
neudélal, kdyz si hrnek ani nevyndal ze skrinky, ze obsah hrnku mize byt kontaminovan.
Zalobce proto nedbal zvy$ené opatrnosti p¥i mozné kontaminaci nipojd, o emZ byl
predtim prokazatelné poucen. Navic byl soucasné s napitim z hrnku upozornén
spoluodsouzenym na skutecnost, ze konzumuje napoj s obsahem néjakého prasku, ze tak
muze porusit, resp. porusil svou povinnost vyvarovat se mozné Kkonzumaci
kontaminovanych nipojd. Zalovani poukazala na to, Ze sim Zalobce uvedl, Ze neni béZné,
ze si odsouzeni pujcuji bez svoleni hrnky a piji po sobé ¢aj, ale nepripadalo mu to zvlastni,
nebof si to neuvédomil. Nevédomou nedbalost Zalovana oddvodnila dale tim, Ze Zalobce
takto jednal, a¢ Slo o nestandardni situaci (a to i vecivilnim prostedi), kdy si
spoluodsouzeny nejdtive bez védomi zalobce odemkl jeho skfinku, vyndal z ni hrnek a
udélal si do néj Caj.
II.
Zaloba a replika

Zalobce se svou vasnou a pipustnou Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zdkona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), domahal zrusent tretiho napadeného rozhodnuti,
ptp. prvntho prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce nesporoval pitomnost navykové
latky ve vzorku své modi.

V prvnim okruhu zalobnich namitek, tykajicim se procesnich pochybeni zalovaneé,
zalobce namitl, Ze zalovana nedorucila tfeti napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce. Dale
zalobce namitl, ze pred vydanim trettho napadeného rozhodnuti nebyla zalobci a jeho
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zmocnénci dana moznost k véci se znovu vyjadfit, byt bylo tizeni dikazné doplnéno a
procesni situace byla odlisna od situace, kdy se mohl k véci zalobce naposledy vyjadrit.

Druhy okruh Zalobnich nimitek se tykal zavinéni %alobce. Zalobce tvrdil, Ze z vypovédi
spoluodsouzeného nevyplyva dikaz o nevédomé nedbalosti zalobce, nebot
spoluodsouzeny jen vypovédél, ze si bez védomi zalobce od néj ptjéil hrnek, udélal si do
néj ¢aj a v Caji si rozpustil kousek prasku, ktery mél za brufen, a kdyz vidél, jak pak zalobce
z hrnku pije, fekl zalobci, at z hrnku nepije, protoze si v ném rozpustil brufen. Podle
\4 \4 4 / Ve 4 i v /7 vV Vv 4 v
zalobce se zalovani nezabyvala pti posouzeni zavinéni zalobce rozliSenim, zda slo o
jednani mimovolné, nebo o jednani, kdy doslo k poruseni potfebné opatrnosti, kterou je
mozné v obdobné situaci vyzadovat, kdy to vedlo k nepfezkoumatelnosti tfetiho
napadeného rozhodnuti. Podle zalobce nebylo prokazano, ze jesté pred napitim si musel
uvédomit, ze jeho hrnek pouzila jina osoba, u niz je mozno predpokladat uzivani
nepovolenych latek. Zavinéni ptitom nelze presvédcive ani logicky dovodit z naslednych

7 1V /N / ~ / v / /
vyjadreni zalobce a spoluodsouzeného. Zalobce poukazal na to, ze pro skutek neoznamenti
poziti léku nebylo kazenské fizeni vedeno a ze od zalobce nebylo lze vyzadovat, aby na
sebe oznamoval skutecnosti ve svij neprospéch vzhledem k zakazu sebeobvinovani.

V tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, ze ulozeny kazensky trest celodenniho umisténi

do uzavteného oddilu na 20 dnu je nepriméreny, pokud slo o zavinéni ve formé nevédomé

nedbalosti, kdy zalovana pivodné vychazela z toho, ze je lhostejno, zda $lo o Gmyslné

nebo nedbalostni zavinéni, coz odporuje zasadé individualizace trestu. Zalobce poukazal
v 4 v 4 ./ i 4 7 7 S Ve

na to, ze v rozhodnutich zalované absentuji racionalni ivahy o druhu a vysi trestu.

V replice zalobce poukazal na to, ze zalovana uznala vytykana procesni pochybent, kdy
4 4 4 4 v 4 4 v M i v / / v/ 4 ~
namitané zasadni poruseni prav zalobce mohlo ovlivnit koneény vysledek fizeni. Zalobce
v M v 4 i v i M o v 4 /4 v
vysvétlil, ze namitku nepfezkoumatelnosti vztahoval k absenci oduvodnéni zavéru o
zavinéni zalobce. Zalobce dodal, zZe jako dtukaz v zalobé navrhl spravni spis.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana potvrdila, ze tfeti napadené rozhodnuti dorudila zalobci a v dusledku opomenuti
. . v [ ~ / / . v v / /

nikoli zmocnénci zalobce. Zalovana se dale omluvila za to, ze nedodrzela zakonny postup

pro moznost vyjadfeni se pred vydanim rozhodnuti o stiznosti.

Zalovana nad ramec odavodnéni tretitho napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze pripadné
/4 4 v 4 Ve / 4 / 4 v A \4

oznameni skutecnosti o okolnostech poziti zakazané latky zalobcem zminovala proto, ze

by byvaly mohly byt povazovany za polehcujici okolnost, ale nemohly mit vliv na

zahajeni kazenského fizeni, k némuz doslo na zakladé zjisténi zakazané latky v téle

v

zalobce.

Zalovana s odkazem na treti napadené rozhodnuti a prvni prvoinstanéni rozhodnuti
v v 4 M v 4 M v /7 Vv 4 /
uzavrela, ze rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, zavinéni zalobce bylo prokazano a

primérenost ulozeného trestu dostate¢né odivodnéna.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu Zalobce odmitl, protoze Zalobce v rozporu s § 71 odst.
1 pism. €) s. I. s. v zalobé nenavrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni.

IV.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pfi jednani Gcastnici zopakovali sva dosavadni procesni stanoviska.
V.
Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Zaloba je nedtivodna.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenému zakazano konzumovat navykové
latky.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zdkonem
stanovené povinnosti béhem vykonu trestu.

§ 47 odst. 1 ZVTOS stanovi, ze lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadtfil ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti,
které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni

dalsich dtkaza slouzicich k jeho obhajobeé.

Podle § 52 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo do 3 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny Gcinek ma jen stiznost
proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci.

Soud pfipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstancni
rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze spravni soudy
neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, zZe ve véci kazenského prestupku zalobce rozhoduje zdejsi soud jiz
prestup J ) J
potfeti, povazuje za vhodné konstatovat pravni zavéry prvniho zrusujicitho rozsudku a
druhého zrusujictho rozsudku, jimz byla vazana jak zalovana, tak i zdejsi soud pii
posuzovani duvodnosti nynéjsich zalobnich namitek zalobce. Shrnuti bude strucné,
protoze obéma Ucastnikum fizeni byl prvni zrusujici rozsudek i druhy zrusujici rozsudek
dorucen a oba Gdastnici jsou s jejich obsahem seznameni.
J J€)

V kazenském fizeni zalobce byla zalovana povinna i bez navrhu zjistovat vsechny

rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce a nalezité zjistit skutkovy
4 4 4 v J U /v 4 / 4 A /o 4 4

a pravni stav. Kazenskeé rizeni zalobce nepodléhalo spravnimu radu, s vyjimkou zakladnich

zasad Cinnosti spravnich organt regulovanych v § 2 az 8 spravatho fadu (viz body 19 a 20

prvaiho zrusujiciho rozsudku).

Zalobce nesporné naplnil objektivni stranku skutkové podstaty kazetiského prestupku
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot v moci zalobce byla
zjisténa zakazana navykova latka. Ke spachani kazenského prestupku mohlo dojit jen
tehdy, bylo-li zjisténo, ze zalobce navykovou latku pozil zavinéné a naplnil tak i1

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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subjektivni stranku skutkové podstaty stithaného kazenského prestupku. Zalovana mohla
’ Vv . Vv /7 vV Vv / . v/ sV _V i \4
zaveér o zavinéni zalobce formou nevédomé nedbalosti opfit o zjisténi, ze zalobce vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze konzumovany napoj muze
obsahovat zakazanou latku. Zavér o zavinéni zalobce byla povinna zalovana (alespon
i Vv / 4 Ve / Vv 4 / /’ 14 W Vv
stru¢né vzhledem k pravnimu rezimu kazenského trestani odsouzenych) prezkoumatelné
v rozhodnuti odtGvodnit, a to i ve vazbé na obhajobu zalobce (viz body 21 az 23, 27 az 29,
35 a 37 prvniho zrusujiciho rozsudku).

Podstata pravaiho nazoru prvniho zrusujictho rozsudku, kterym byla zalovana vazana,
byla nutnost zjisténi o okolnostech spachani kazenského prestupku, relevantnich pro

4 \4 . ’ v v v v \4 4 / v . oV
posouzeni, zda zalobce nejméné mél a mohl védét, ze jim konzumovany caj muze
obsahovat zakazanou latku, oduvodnéni zavért ptijatych ztéchto zjisténi, vcetné
povinnosti vyporadani zakladu zalobcovy obhajoby (viz bod 38 prvniho zru$ujictho
rozsudku, shodné i bod 31 druhého zrusujictho rozsudku).

Zrusovaci duvody druhého zrusovaciho rozsudku pro posouzeni divodnosti nynéjsi
zaloby zalobce nejsou relevantni, protoze ke zruseni druhého napadeného rozhodnuti
doslo z davodu tehdejsich procesnich vad (poruseni principu ne bis in idem; viz body 23 a
25 druhého zrusovaciho rozsudku).

Procesni vady

Zalobni namitka, ze zalovana nedorucila tfeti napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce,
nebyla dtvodna.

Podle vyse citovaného § 52 odst. 1 ZVTOS byla povinna zalovana tfeti napadené
rozhodnuti oznamit zalobci, kdy nebylo sporovano, ze tak ucinila. Vyse bylo vysvétleno,
v 4 v / v/ 4 v’ 1/ 4 4 A4 /o 4 4 4 Ve i
ze kazenské fizeni se neridi spravnim radem s vyjimkou zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt regulovanych v § 2 az 8 spravniho radu. Zalobce v zalobé nijak
konkrétné neodiavodnil, z jakého pravniho duvodu byla zalovana povinna rozhodnuti
v M Ve i 4 4 Vv /4 /4 /7 v/ 4
zmocnénci zalobce dorucit. S ohledem na dispozicni zasadu, jez ovlada soudni fizeni
4 4 oV v / Vv M /v \4 bl
spravni, nemuze soud za zalobce domyslet argumentaci a dotvaret tak zalobu, nebot v
takovém pripadé by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). I kdyby vsak nedorudent tretiho
napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce predstavovalo vadu kazenského fizeni, soud
by k ni v souladu s § 75 odst. 3 s. . s. nepfihlizel, protoze nemohla mit vliv na zakonnost,
popripadé spravnost tfetitho napadeného rozhodnuti. Tteti napadené rozhodnuti se totiz
bezpecné do dispozice zastupce zalobce dostalo, protoze ho prilozil k zalobé, kterou u
zdejstho soudu podal. I pokud by tedy o procesni pochybeni slo, bylo zjevné véas
napraveno. Zalobce ostatné ani netvrdil, jak se namitané procesni pochybeni konkrétné
negativné dotklo jeho prav s vlivem na zakonnost tretitho napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka, ze pred vydanim trettho napadeného rozhodnuti nebyla zalobci a jeho
zmocnénci dana moznost k véci se znovu vyjadrit, téz nebyla divodna.

Zalobce v zalobé netvrdil, pro¢ by méla byt zalovana povinna zalobce a jeho zmocnénce
/ ./ v 4 v - 4 v \4 4 . \4
vyzyvat k vyjadfeni k véci, kdy soud nebyl opravnén zalobni argumentaci za zalobce
dotvaret (viz vyse). Zalobci 1 jeho zmocnénci ve vyjadreni nikdo nebranil a mohli se
vyjadrovat podle své vile. Zalovana byla podle vyse citovaného § 47 odst. 1 ZVTOS
povinna umoznit vyjadreni zalobci pred ulozenim kazenského trestu a tuto povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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splnila dne 4. 4. 2023, kdy zalobce uvedl, Ze nic nepozil. K ulozeni kazenského trestu doslo
4 . V4 4 /v i v 4 / / Ve
prvaim prvoinstanénim rozhodnutim, kdy stiznost proti nému nema odkladny uc¢inek

podle vyse citovaného § 52 odst. 1 ZVTOS.

Soud neporozumél zalobnimu tvrzeni, ze 7izeni bylo ditkazné doplnéno, za této situace
rozhodoval i spravni soud a procesni situace byla odlisnd od situace, kdy se mohl k véci Zalobce
naposledy vyjadrit. Zalobce konkrétné neozrejmil, jaké doplnéni dokazovani ma na mysli,
, . v Ve J 7 qV / Y v v
navic ani netvrdil, Ze by mu v néjakém vyjadreni bylo branéno, resp. pro¢ by se to mélo
projevit v nezakonnosti tfetitho napadeného rozhodnuti. Soud zdaraznuje, ze v kazenském
v/ ’ 8 v/ 4 4 4 4 7 4 v/ ’ I 4
fizeni, které je pripadem spravniho trestani, neplati zasada koncentrace fizeni, tudiz musi
byt prihlizeno ke vSem vyjadfenim zalobce bez ohledu na to, kdy byla podana - zalobce
Ve v/ v 4 M . 4 4 Vv 4 v . .

ptitom neuvedl, s ¢im se chtél seznamit, resp. jaké vyjadreni chtél podat, tj. jak se tento
tvrzeny nedostatek mél projevit na zakonnosti tretiho napadeného rozhodnuti.

Zavinéni
Druhy zalobni bod nebyl opodstatnény.

Soud aprobuje zavér zalované o zavinéni zalobce, radné odtivodnény v tfetim napadeném
rozhodnuti. Zalovana zjistila nasledujici okolnosti spachani kazetiského prestupku: (1)
zalobce byl poucen o tom, ze do véznice pronikaji zakazané latky, a proto je povinen byt
pti konzumaci napoju zvlast opatrny a vénovat zvySenou pozornost riziku mozné
kontaminace napoje zakazanou latkou, (2) zalobce se napil ¢aje ze svého hrnku na stole,
ktery si predtim ulozil do uzamdené skrinky a z niz ho pred konzumaci nevyndal. Takto
zjisténé okolnosti vyhodnotila tak, ze zalobce nejméné mél a mohl védét, ze jim
konzumovany ¢aj miZe obsahovat zakdzanou latku. Zalovani ve tfetim napadeném
rozhodnuti vysvétlila, Ze si zalobce mél a mohl uvédomit, ze se jednak hodla napit z hrnku,
ktery byl na jiném misté, nez kam ho ulozil, a jednak hodla konzumovat napoj, ktery si
do hrnku neptipravil. Zalobce tak nezachoval miru opatrnosti, kterd by odpovidala
pouceni, jehoz se zalobci dostalo, a jednal 1 v rozporu s béznou praxi, kterou sam popsal
tak, ze si odsouzeni nepujcuji bez svoleni hrnky a nepiji po sobé napoje. Odivodnéni
zalované shledava soud srozumitelnym, logickym a prezkoumatelnym.

Soud nepfisvédcil zalobci, ze se zalovana nezabyvala v ramci posouzeni zavinéni zalobce

4 v M /4 4 M / M 4 4 v v 4 v /
tim, zda $lo o jednani mimovolné, nebo o jednani, kdy doslo k poruseni potrebné
opatrnosti. Zalovana totiz na str. 2 tfetitho napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze zalobce
nevyvinul patficnou opatrnost, kdyz se pres pouceni nevyvaroval konzumace caje
v situaci, kdy se ¢aj nachazel v hrnku na stole, kam jej zalobce neumistil, a Caj si ani
Ve . ~ s IV v vV 1V v v . Ve . v
nepripravil. Zalobce se nejméné mél a mohl védét, ze ¢aj neptipravil, a presto ho
zkonzumoval v situaci, kdy si nejméné mél a mohl byt védom kontaminace Caje zakazanou
latkou. Soud tedy neshledal tfeti napadené rozhodnuti ztohoto davodu
neprezkoumatelné, jak namitl zalobce v zalobé. Vypoveéd spoluodsouzeného, kterou
zalobce nesporoval, byla pramenem zjisténi o okolnostech a prubéhu stithaného jednani,
kdy tyto skutecnosti prokazaly zavinéni zalobce. V kazenském fizeni bylo bez divodnych
4 4 4 v * Vv * vV V v ./ v v M v M
pochybnosti prokazano, ze si zalobce jesté pred napitim mél a mohl uvédomit, ze jeho
hrnek pouzila jina osoba (hrnek byl na jiném misté, kam ho zalobce neulozil) a ze zde
pripraveny caj nepripravil zalobce, tudiz je realné riziko kontaminace ¢aje zakazanou
latkou, o némz byl zalobce poucen pti nastupu trestu.

K zalobni argumentaci vztahujici se k neoznament poziti ¢aje s moznou zakazanou latkou,
soud uvadi, ze zalovana na str. 2 tretiho napadeného rozhodnuti toto zminila v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 57 A 16/2024

s tim, ze kdyby takto zalobce konzumaci sam oznamil, mohlo to byt pouzito pti ulozeni
trestu jako polehéujici okolnost. Zalovana netvrdila, ze jde o soudast stthaného jednani.

UloZeny trest
Ani tfeti zalobni bod nebyl duvodny.

Podle § 46 odst. 2, odst. 3 pism. g) ZVTOS lze odsouzenému za kazensky prestupek ulozit
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu az na 20 dnd.

Podle § 47 odst. 2 véty prvni ZVTOS musi byt ulozeny kazensky trest timérny zavaznosti
4 4 4 v /4 v 4 / /e \4 /7 IV
spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni tGcelu

trestu.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnutt, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzelli takové rozhodnuti uéinit na zakladeé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

Soud povazuje za vhodné predznamenat uvahova vychodiska, podle nichz duvodnost
tohoto zalobntho bodu posuzoval.

Zaprvé, soud pripomina, ze tieti napadené rozhodnuti je nezbytné posuzovat ve spojitosti
s prvaim prvostupnovym rozhodnutim, kdy veskeré skutecnosti a zavéry uvedené v
o v 4 4 4 4 /4 4 v 4 v /
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné neni nezbytné nutné opakovat
o v 4 4 /4 4 /4 4 v
v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné.

Zadruhé, ukladani trestt za spravni delikty se déje ve sfére spravniho uvazeni, kdy spravni
organ musi rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfip. volit nékteré z vice moznych
zakonnych feseni. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi
/4 4 4 4 N v 4 4 M / / 4 4 4 M 4
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni
kontrole pouze v omezeném rozsahu - zda prekrocil spravni organ zakonem stanovené
/v ’ Vet 1° . /v ’ V. /7 v .
meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravaiho organu a polozil namisto spravniho
uvazeni soudcovske uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Vyjimkou
M v /v / 4 v v v M v
je postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. podminény zavérem, ze trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi.
Zatfeti, smyslem ukladani kazenskych tresti neni dal$i potrestani odsouzeného, ale
v v/ \4 4 v/ i v . i / b 4
predevsim udrzeni poradku a klidu ve véznici a motivace odsouzeného k pozitivaimu
chovani. Jednou z jejich hlavnich funkci je motivace k plnéni povinnosti stanovenych
4 4 M v i V. 7/ * V7 4 / eV 4 4
pravnimi predpisy a vaitfnimi rady, a to osobam, které byly jiz k omezeni osobni svobody
v v/ / v v 4 v 4 4 A /
pravomocné odsouzeny fadnym soudem. Soucasné plati, ze na rozhodnuti o kazenskych
trestech nelze klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravaiho organu nebo soudu,
nebot v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a
snaha udrzovat poradek a bezpe¢nost ve véznicich v realném Case (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢ 5. 7 As 324/2022-19, bod 11 a tam citovana
judikatura).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zactvrté, neni sporu o tom, ze je dan verejny zajem na potirani uzivani navykovych latek,
které je osobam ve vykonu trestu odnéti svobody zakazano. Je obecné znamo, ze pranik
4 / 4 v M v . M M4 v Vev/y /4 o v v /4
navykovych latek do véznic predstavuje jeden z nejzavaznéjsich probléemu vézenského
, Ve ’ ’ ’ . . .. v ’ . ’
systému. Pfitom konzumace zakazanych latek je nejen rizikem pro poskozeni fyzického
zdravi, ale ma také dopady v roviné psychické projevujici se negativné navenek i dovnitf
(agresivita, psychické poruchy, snizena volni regulace, naladovost). Konzumace

4 / /4 V.. v/ V/ /4 \4 4 4 i / oV
zakazanych latek zvysuje nebezpeci radného nedodrzovani pravidel vykonu trestu a muze
byt zdrojem konfliktd mezi odsouzenymi.

Veden témito vychodisky dospél soud k zavéru, ze ulozeny trest neni zjevné nepriméteny.
Zalobce ostatné tvrdil jen, Ze je nepriméfeny, nikoli zjevné nepriméreny, netvrdil ani
nezakonnost ulozeného trestu.

Ulozeny trest oduvodnila zalovana v prvnim prvoinstanénim rozhodnuti tak, ze je
Umérny spachanému kazenskému prestupku a odpovida zajmu na dosazeni Glelu trestu a
véem pedagogickym zasadam. Stiznosti zalobce proti nepfiméfenosti trestu nebrojil.
V tfetim napadeném rozhodnuti zalovana k trestu doplnila, Ze neshledala neprimérenost
ulozeného trestu, pri¢emz prihlédla k mire spolecenské skodlivosti s odkazem na § 1 odst.
2 ZVTOS, podle néjz je ulelem vykonu trestu pusobeni na odsouzené tak, aby snizovali
nebezpeci recidivy svého
kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstatny zivot v souladu se zakonem,
ochrana

spolecnosti pred pachateli trestnych ¢int a zabranéni v dal$im pachani trestné ¢innosti.

Zavér o tom, ze ulozeny trest nebyl zjevné nepriméreny, oduvodruje soud nasledujicimi
skuteénostmi: Kazensky prestupek spocival v nedovolené konzumaci zakazané latky, tedy
M 4 4 M o4 o i /4 / 4 v i IV 7/ /v 4
jednani souvisejicim s prunikem zakazanych latek do véznice a vytvarejicim vyse popsana
rizika pro odsouzeného a rezim véznice. Ulozeny trest musi odpovidat smyslu
individualni i generalni prevence. Kazensky prestupek je tedy svou povahou i zavaznosti

v / **V_V v/ / Ve VV /7 / M V. o/ 7 i
vysoce nebezpetny, kdy nebyly zjistény zadné ptitézujici ani polehcujici okolnosti
prestupku. Zalobci pfitom nebyl ulozen nejpfisnéj$i mozny trest (srov. § 46 odst. 3

ZVTOS).

Zalobce v zalobé neuvedl, pro¢ povazuje ulozeny trest za nepriméreny - zalobce jen
poukazal na své nedbalostni zavinéni. Podle § 47 odst. 2 véty prvai ZVTOS musi byt
ulozeny kazensky trest umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt
v souladu se zajmem na dosazeni Glelu trestu. Forma zavinéni kazenského prestupku je
b v / v 4 / / 4 v i v V7 Vev/
jisté pro druh a vymeéru ukladaného trestu vyznamna, ale zalobci nebyl ulozen nejptisnéjsi
mozny trest a forma zavinéni mohla ulozeny, mirnéjsi, trest ovlivnit. A navic podle soudu
oV M v 4 4 / 4 v 4 v 4 v 4 v /
muze forma zavinéni u stthaného kazenského prestupku hrat podstatné meéné vyznamnou
M v .. / v/ 4 4 / 4 v M
roli nez vjinych pripadech: Nedovolena konzumace zakazanych latek ve véznici je
dtkazné podlozena standardné objektivni pritomnosti zakazané latky v téle vézné, avsak
okolnosti jeji konzumace, majici rozhodujici vliv na posouzeni zavinéni, jsou zjistovany
v drtivé pripadé pouze vypovédmi odsouzenych.
Pokud zalobce poukazoval na to, ze zalovana vychazela z toho, ze forma zavinéni nebyla
relevantni, takové vychodisko nevyplyva ani z prvaiho prvoinstancniho rozhodnuti, ani

z trettho napadeného rozhodnuti, které byly jako celek predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



57.

58.

59.

60.

11 57 A 16/2024

Pokud jde o zalobcem namitané nedostate¢né oduvodnéni Gvah zalované o druhu a vysi

/ /7 . Ve \ Ve v /7 o \ V4 Ve /7 \"
trestu, soud této namitce neprisvédcil. Strucné odavodneénti trestu pri soudnim prezkumu
obstalo, protoze, jak bylo vySe opakované zdiraznéno, na rozhodnuti o kazenskych
trestech (véetné oduvodnéni ulozeného trestu) nelze klast naroky srovnatelné s
rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Rozhodnuti o kazenském prestupku musi byt
vydano bezodkladné nejen za dlelem potrestani pachatele, ale i pro udrzeni radného
Ve v . . ~ ’ ’ v ’ v/ ’ . . v ’
rezimu ve véznici. Zalobce v celém kazenském fizeni nikdy proti ulozenému trestu
nebrojil, a proto zalovana neméla zvlastni divod se ve svych rozhodnutich podrobné
zabyvat priméfenosti ulozeného trestu a vice rozvadét Gvahy obsazené v prvnim
prvostupnovém rozhodnuti.

Zaveér
Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Névrhu Zalované na odmitnuti Zaloby soud nevyhovél. Zalovani pominula, Ze Zaloba sice
podle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. musi obsahovat udaj o tom, jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, ale nesplnéni tohoto prikazu nevede k odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dikazni navrhy zalobce totiz nepredstavuji
podminku soudniho fizeni spravniho, nebot nepodminuji moznost prezkoumat zalobou
napadené spravni rozhodnuti. Jen absence téch nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism.
a) az {) s. 1. s., bez nichz nelze pokracovat v fizeni, predstavuji podle ustalené judikatury
spravnich soudt davod pro odmitnuti zaloby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 4 Ads 37/2004-42, ¢. 1138/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7.
2009, & j. 6 Ads 62/2009-27).

VL
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nikladd nenéleZ{. Toto pravo
by nalezelo procesné spésné zalované, ktere vsak v fizeni nevznikly naklady nad ramec
jeji Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal zadnému z Gc¢astnika rizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



