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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Brozkovou
sidlem Vysoka 149/4, Liberec
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2024, & j. KULK 32626/2024-OSR

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho Gfadu, ze
dne 12. 1. 2024, ¢. j. SURR/7130/123758/23-Je, C] MML 003146/24, a véc byla vracena
tomuto spravnimu organu k novému projednani. ZruSenym prvostupfiovym
rozhodnutim bylo podle § 94p odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu ve spole¢ném Gzemnim a
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stavebnim ftizeni vydano spolecné povoleni na stavbu neverejné ucelové komunikace ve
Strazi nad Nisou na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, vsechny v k. . X.

Podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti bylo zahajeno fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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Podle § 68 pism. €) s. I. s. je zaloba nepripustna také tehdy, ,domdha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumadni podle roboto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

V § 70 s. t. s. jsou uvedeny tzv. kompetenéni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho
soudnictvi. Podle pism. a) tohoto ustanoveni plati, ze ,ze soudnibo prezkoumdani jsou
vylouceny itkony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ,,Kdo tvrdf, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku
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poruseni svych prav v predchazejicim rizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni,
rusi nebo zavazné uwréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti, kterym Zalovany k odvolini Zanety Matysové
postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zrusil
prvostupniové rozhodnuti a véc vratil spravaimu organu prvaiho stupné k dalsimu
projednani. Otazkou, zda se v takovém pfipadé jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.,
a tedy o rozhodnuti, které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud a existuje k ni konstantni a jednotna judikatura.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219, k této problematice uvedl: , Je ziejmé,
Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k tomu, Ze se véc vratila do
stadia rizeni u organu proniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino. Takové rozhodnuti
nic neméni na subjektivnich verejnych pravech scastniki spravnibo 7izeni, nebot se jim s
konecnou platnosti prava a povinnosti jeho iicastniki nezaklddaji, nemént, nerusi ani zavazné
neurcuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovat do pokraclujiciho
spravniho 7izeni, v némz jediné miize uplatriovat namitky tykajici se véci samé. Ve shodé
se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti o prdvech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob majici hmotnépravni #cinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanovent § 65 odst. 1 s. 7. s., které by podlébalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014-34, konstatoval: ,,Spornou otazkou v
projedndvané véci je posouzent, zda krajsky soud postupoval v souladu se zikonem, jestlize
usnesenim odmitl Zalobu stéZovatelky proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k
odvolanim obce Svétla Hora a obcanského sdruZeni Argus zruseno rozhodnuti spravnihbo
organu L. stupné a véc vracena k novému projedndni, s odivodnénim, Ze takové rozhodnuti
Zalovaného nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. (...) V projedndvané véci je duisledkem
napadeného rozhodnuti Zalovaného pouze vrdceni véci do stadia pred rozhodnuti spravnibo
organu I. stupné, kde bude o véci znovu rozhodnuto. Predmét vizeni se tedy stile nachdzi ve
sfére rozhodovdni verené spravy. Napadenym rozhodnutim Zalovaného sice bylo zruseno
rozhodnuti o umisténi stavby, nebylo vsak dosud rozhodnuto o tom, Ze by Zddost k umisténi
této stavby byla zamitnuta. Zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu v této fazi nic neméni na
subjektivnich verejnych pravech ucastniki spravnibo rizeni, nebot se timto rozhodnutim
nezaklddaji icastnikiim s konecnou platnosti prava ani povinnosti.“
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K totoznym zavérum pak dospél i v dalsich rozhodnutich (srov. napf. rozsudky ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-111, ze dne 2. 2. 2015, C. j. 8 As 98/2014-47, ze dne 14. 10.
2015, ¢. . 5 As 119/2015-29, ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015-24, ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 2 As 228/2016-76, (i ze dne 7. 6. 2018, &. j. 7 As 29/2018-61). Uvedeny nahled na véc
ostatné spravni soudy zastavaly jiz v dobé platnosti a G¢innosti drivéjsiho spravniho radu,
tedy zakona ¢.71/1967 Sb., o spravanim fizeni, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004-56, podle kterého rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, jimz bylo podle § 59 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967
zruseno rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurCuje pravo nebo povinnost ulastnika fizeni. Je proto zfejmé, ze
uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dlouhodobé konstantni.

Napadenym rozhodnutim bylo zruseno spole¢né povoleni na stavbu nevetejné tcelové
komunikace vydané v prvnim stupni a v dusledku toho se véc dostala znovu do faze tizeni
v prvaim stupni. Spravni ftizeni jako celek tedy napadenym rozhodnutim nebylo
ukondeno; jestlize zalovany v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti prvaiho stupné, pak bez
ohledu na dtvody zruseni (na jejich zakonnost a vécnou spravnost, které zalobce ve své
zalobé zpochybnoval) je dusledkem tohoto rozhodnuti vraceni véci do stadia rizeni v
prvaim stupni; to znamena, ze v okamziku, kdy krajsky soud posuzuje ptipustnost podané
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zaloby, je spravni rizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, dosud neukonceno,
v 4 ’ ’ ’ 4 /7 . v/ 4 4 . 4
veéc se po vydani napadeného rozhodnuti vract do stadia fizeni v prvnim stupni, kde o ni
4 / ’ ’ v ’ ’ ’ ’ . 4
ma byt znovu rozhodovano. Napadené zrusovaci rozhodnuti vydané v ramei odvolaciho
fizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nenabylo pravni moci, neni
fakticky zpusobilé zasahnout do pravni sféry alastnikl fizeni, kdyZ neni zpusobilé
zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné uréovat subjektivni vetejna prava a povinnosti ucastnikt
v/ ’ ’ . /v 4 [} v/ 4 4 v
fizeni. O pravech a povinnostech ucastniku rizeni bude zavazné rozhodnuto
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az v konecném rozhodnuti ve véci, vydaném nasledné v dal$im rizeni.

Krajsky soud proto uzavira, zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neptedstavuje
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni
UCinky, a tedy se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které by podléhalo
prezkumu ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé byly v projednavané véci splnény
dtvody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a
§ 70 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze zadny z ulastnika
nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. zari 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

