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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: J. B,
bytem ,
zastoupena X,
bytem,
proti
Zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpelent,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu
v/ /’
fizeni.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 22. 11. 2016 pozadala o ptiznani starobniho dichodu od 23. 2. 2017. V Zadosti
uvedla, ze je OSVC od 22. 4. 1988.

Rozhodnutim zalované ¢. j. X ze dne 14. 3. 2017 byl zalobkyni podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi priznan starobni diichod od 23. 2. 2017 ve vysi 9 365.
Proti tomu zalobkyné namitla, Ze v roce 2016 ji mél byt zapoéitan piijem ve vysi 122 127 K¢é

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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(nebyl zapocéten zadny) a za rok 1987 mél byt zapocten prijem 29 720,- K¢ namisto
zapocteného prijmu 24 586. Dale namitla nezapocteni vyloucenych dob: 13 dnt v roce 1996,
8 dnti v roce 1997, 22 dnti v roce 199 a 20 dnd v roce 2001.

Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 14. 2. 2018 zalovana zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze
noveé bylo rozhodnuto o pfiznani starobniho dichodu od 23. 2. 2017 ve vysi 9 587,- K¢, kdy
zohlednila ptijem za rok 2016 ve vysi 9 811 K¢ mésicné, avsak pfijem za rok 1987 ve vysi
24 586 K¢ ponechala v ptivodni vysi.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Ad 4/2018-34 ze dne 14. 7. 2021 bylo
rozhodnuti zalované zruseno z divodu nevyporadani se s namitkou prijmu za rok 1987
v disledku odli$nych tdaji o pfijmech v podkladech (sdéleni Stredoceského krajského
kulturniho strediska, potvrzeni finan¢niho Gfadu z roku 2015 a sdéleni Nadace ceského
vytvarného uméni).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022 Zalovan ptiznala Zalobkyni starobni
dichod od 23. 2. 2017 ve vysi 9 811 K¢, kdy bylo konstatovano stanovisko Prazské spravy
socialniho zabezpecent, dle kterého nelze pfihlédnout k potvrzeni finanéniho Gradu z roku
2015, nebot bylo vydano na zakladeé sdéleni nepfislusné Nadace Ceského vytvarného uméni,
jelikoz zalobkyné byla v rozhodné dobé hudebnice, a nikoli vytvarnice, proto lze prihlizet
pouze k ptihlasce zalobkyné k socialnimu zabezpeteni umélct ze dne 4. 5. 1988. Zalovana
poukazala na to, ze sama zalobkyné v zadosti o starobni duchod uvedla jako datum pocatku
vykonu umélecké cinnosti den 22. 4. 1988. Zaroven zalobkyné nepodala prihlasku
k dobrovolnému socialnimu pojisténi umélce pred 22. 4. 1988. Zalovan hodnotila Zalobkyni
obdobi 1. 9. 1980 az 21. 4. 1988 jako dobu zaméstnani u skolské spravy ONV Praha 8 a
obdobi od 22. 4. 1988 jako dobu vykonu umélecké cinnosti.

Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze za rok 1986 ji mél byt zapoéten ptijem 19 298 (pfjem ze
zameéstnani 4 178 a 15 120 z umélecke cinnosti) a prijem 29 720 K¢ za rok 1987, pricemz
vyloucena doba 309 dnu za rok 1986 a 365 dnu za rok 1987 odpovida jejimu naroku z titulu
zaméstnani. Dale popira aplikovatelnost vyhlasky ¢. 131/1984 Sb., nebot podani dobrovolné
prihlasky k socialnimu zabezpedeni nemélo zadny vliv na vysi srazek ¢i odvodu z prijmu za
uméleckou ¢innost. Prechod vykonu umeélecké ¢innosti z rezimu "vedle zaméstnani" do
rezimu "hlavniho" se ve vysi odvodu neprojevil nijak, pricemz vse probihalo podle tehdy
platnych predpisi automaticky a umeélec tuto vysi nemohl nijak ovlivnit. Hodnoceni
potvrzeni Nadace eského vytvarného uméni povazuje zalobkyné za kuriozni, jestlize by
stat rozlisoval pfijmy podle druhu umélecké ¢innosti, podstata je v dosazeni, ptiznani a
zdanéni pfijmu.

V replice ze dne 5. 12. 2022 zalobkyné uvedla, ze zavér PSSZ vychazi z neznalosti situace v
70. a 80. letech, kdy hudebnici byli povinné zprosttedkovavani agenturou (Stredoceské
krajské kulturni stfedisko - SKKS) a evidenéné té% spadali pod Cesky fond vytvarnych uméni
(CFVU), jehoZ pravnim nastupcem je Nadace ¢eského vytvarného uméni (NCVU), a
Ochranna organizace autorska (OOA). Tyto tehdej$i organizace evidovaly prijmy
hudebnikti a provadély srazky zakonnych poplatk. Proto byly pfijmy zalobkyné
(koncertn{ kytaristky) evidovany v CFVU a NCVU opravnéné potvrdila p¥Hjmy Zalobkyné
na rovnéz spravné vystaveném potvrzeni Financniho Gfadu ze dne 12.5.2015. Uméleckou
¢innost zalobkyné vletné ptijmt a zakonnych srazek prokazuji predlozené doklady, hlaseni
a potvrzeni od roku 1984. Cinnost hudebnikd byla tzv. literirni a umélecka &innost (LUC)
a dal z ni tzv. daf z literarni a umélecké ¢innosti (DLUC). Uméleckou ¢innost (kytaristka,
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svobodné povolani, pozdéji OSVC) vykonavala od 22.7.1975 jako povolani tvorici trvaly a
hlavni zdroj prijmt, nikoli v pracovnim poméru. Zavislou ¢innost (uitelka hudby na
zkraceny vazek) vykonavala od 1.9.1975, ukondila ji po materskeé 21. 4. 1988 a od 22. 4.
1988 nadale vykonavala az do roku 2020 jen uméleckou ¢innost. V dobach soubéhu umélecke
a zavislé ¢innosti byly prijmy z uméleckeé ¢innosti vzdy vyssi nez prijmy ze zavislé Cinnosti,
tedy 1 v letech 1986 a 1987. Dle zalobkyné nelze vyhlasku ¢. 128/1975 Sb. uplatnit, nebot
zalobkyné zahijila uméleckou c¢innost, ¢imz ji vznikla povinna Géast v duchodovéem
zabezpeleni, jiz 22.7.1975 koncertem v sale dnesniho Kongresového centra v Podébradech,
zprostredkovanym uméleckou agenturou Stredoleské krajské kulturni stredisko - SKKS,
tedy o 4 meésice dtive nez byla vyhlaska vydana. I kdyby byla aplikovana vyhlaska ¢.
128/1975 Sb., byla by zalobkyné zabezpecCena povinné podle § 74 odst. 1 vyhlasky, nebot
vykonavala uméleckou ¢innost jako povolani tvofici trvaly zdroj prijma, nikoli v pracovnim
poméru. Zaroven dle § 74 odst. 2 vyhlasky byla zZalobkyné dobrovolné zabezpelena
automaticky zahajenim soubézné zavislé cinnosti od 1. 9. 1975 v Lidové skole umeéni
v Nymburce.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, omezila se vSak vylu¢né na prepis obsahu napadeného
rozhodnuti a nové citaci § 13 zakona o dachodovém pojisténi a § 73 a 74 vyhlasky 128/1975
Sb. bez jakéhokoliv dopliujictho komentare. Ve svém dusledku se zalovana k zalobé
nevyjadrila.

Soud véc posoudil nasledovne.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalované je nepripustné heslovité, aniz by byly
uvedeny duvody torzovitych zavéra zalované. Soud se dostal do pozice rozhodciho, ktery
M M / / Vev Ve M 8% /. M 8% 4
jediné, co v naprosté mlze na hristi spattil, je mic¢ v siti. Ale jak se mi¢ dostal do brany, co
predchazelo herni situaci, zda stfelec nebyl v ofsajdu, nebo tomu predchazel faul,
rozhodéimu neni znamo.

Dle napadeného rozhodnuti se zalovana zjevné ztotoznila se zavérem podrizené organizacni
slozky, Prazské spravy socialni zabezpeceni, o tom, ze nebyl prokazan ptijem zalobkyné
z umélecké Cinnosti za rok 1986 a 1987. Dané vyplyva implicitné z odtivodnéni napadeného
rozhodnutl, jestlize obsah stanoviska PSSZ je uveden v odivodnéni napadeného rozhodnuti
4 /4 \4 4 M \2 4 v v/ /. v 4
zalované a zalovana k tomu konstatuje, ze sama zalobkyné uvedla podatek vykonu umeélecké
Ve . . , v , ’ . Ve ’v ’
¢innosti ke dni 22. 4. 1988. Dale zalovana poukazala na absenci prihlasky k dobrovolnému
pojisténi umélce pred 22. 4. 1988, kdy zalobkyné podala piihlasku k zabezpeleni v nemoci,
zabezpeleni matky a ditéte a dichodového pojisténi, to vse vSak vyluéné ve vztahu
k posouzeni doby vykonu umélecké ¢innosti, resp. prijmu z umélecké ¢innosti, nikoli Géasti
zalobkyné na pojisténi. Vztah neprokazani pfijmu za rok 1986 a 1987 z dtivodu ,neplatného
potvrzeni“ Nadace ¢eského vytvarného uméni a podani prihlasky v roce 1988, ktera naopak
obsahuje potvrzeni Stfedoceského krajského kulturniho o ptijmu zalobkyné za rok 1987 je
nesrozumitelny a optikou prokazani pfijma vnitiné rozporny.

Soud povazuje divod pro neprokazani ptijmu zalobkyné, resp. popfeni vykonu umélecké
¢innosti zalobkyné v roce 1986 a 1987 za absurdni a vzhledem k délce tizeni za zcela
nepfiijatelny projev formalismu.

K prokazani pfijmu pojisténce muze slouzit jakykoliv dikaz, vzdy vsak bude nutné posoudit
jeho dikazni hodnotu. Potvrzeni Nadace ¢eského vytvarného uméni neni rozhodnuti nebo

e g ) ’ v v v « ’ /
jiny spravni akt, u néhoz by bylo tfeba posuzovat ,pravomoc® vydat takové potvrzeni a
konstatovat jeho ,neplatnost. Pokud méla zalovana za to, ze Nadace ¢eského vytvarného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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umeéni nebyla pfislusna k vydani daného potvrzeni, méla nadaci vyzvat, na zakladé, jakych
(daji vydala dané potvrzeni. Podstatné je, ze na zakladé néjakych podkladua nadace potvrzeni
vydala, tudiz uréitymi dobovymi podklady disponovala. Jelikoz v predchozim fizeni nebylo
sporné, ze zalobkyné v letech 1986 a 1987 vykonavala uméleckou ¢innost, méla zalovana o
takovém zavéru zalobkyni seznamit a dat ji prostor k doplnéni tvrzeni, pokud sama zalovana
nevyzvala nadaci k odstranéni p¥{padnych pochybnosti. Zalobkyné v soudnim ¥zenf uvedla
novou argumentaci o prislusnosti Nadace eského vytvarného uméni, avsak neni dkolem
soudu, aby v fizeni dle s. f. s. nahrazoval necinnost zalované. Zaroven zalovana svou tivahou
poprela potvrzeni Stredoceského krajského kulturniho strediska ze dne 19. 12. 1988, ze
kterého také vyplyva, ze zalobkyné méla v roce 1987 ptijmy z umélecké ¢innosti. Potvrzeni
nadace nebylo jedinym podkladem o pfijmech zalobkyné. Stanovisko PSSZ je pouhé
stanovisko podrizené organizacni slozky zalované, nema silnéjsi dikazni hodnotu, aby bylo
bez dalstho zpusobilée poprit skutkova zjisténi zdobovych podkladd (potvrzeni
Stredoceského krajského kulturniho stiediska ze dne 19. 12. 1988, tentyz (daj na prihlasce
zalobkyné 4. 5. 1988) nebo jinych podklada, které z takovych mohou vychazet (Nadace
teského vytvarného uméni). Zalovana dle soudu neprokazala, e Zalobkyné neméla v roce
1986 a 1987 piijem z vykonu umélecké Cinnosti. Shodné je bez pravni relevance, ze
alobkyné v Zadosti o starobni dichod uvedla, Ze je OSVC od 22. 4. 1988, jestlize ve
spravnim rizeni setrvale uvadéla pfijmy z umeélecké ¢innosti 1 za dobu pred rokem 1988.
Udaje uvedené v 74dosti o starobni dichod %adatele i spravni organ nezavazuji ve smyslu
neprekrolitelné zmény zjisténého skutkového stavu v prabéhu spravniho fizeni.

14. Jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 13 Ad 4/2018 - 34 se soud vymezil proti nepripustné Grovni

15.

oduvodnéni rozhodnuti zalované. Jinak tomu neni ani v novém nyni zalobou napadeném
rozhodnuti. Opét rozhodnuti neobsahuje srozumitelnou a presvédc¢ivou argumentaci, ktera
by se vyporadala snamitkami zalobkyné a srozhodnymi okolnostmi. Oduvodnéni
rozhodnuti zalovaneé se soustredi na predchozi obsah spravniho spisu a obsahuje ve svem
dusledku pouze konelny zavér, absentuje zde uvedeni rozhodné pravni Gpravy a avahy
4 /4 Ve o o/ . M /7 N7/ Vv v VA 4 /. i 4
zalovaneé pfti jeji aplikaci na posouzeni zadosti zalobkyné. Soudasti rozhodnuti je sice osobni
list dachodového pojistént, je vsak nepripustné, aby rozhodné okolnosti pro urceni vyse
starobniho diachodu byly ztejmé pouze z osobniho listu, aniz by se o nich zalovana jakkoli
v odtvodnéni rozhodnuti zminila (viz vyloucena doba za rok 1986 a 1987 se zretelem k
nezohlednéni pfijmu z umélecké ¢innosti). Je nutné poukazat na srovnani odivodnéni
4 /4 o v 4 . 4 v o /.
zalované a odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad 12/2022 - 34 (dostupny
na nsss.cz), jakym zpusobem soud pristoupil k hodnoceni dikazt, jak peclivé zkoumal
rozhodnou pravni Gpravu, pfitom oproti zalované neni soud vyluéné specializovan na danou
oblast.

Soud v fizeni dle s. f. s. prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a
pravni vahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, prostfednictvim odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Neni-li z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, jak o véci rozhodujici organ

I Ve . /4 v . v o * ’ 4 /__V v N 4 i / Vv 4 v/ 4
uvazil, o jaké skuteCnosti oprel sviyj pravni zavér a pro¢ povazuje namitky Gcastnika rizeni
za liché, mylné nebo vyvricené, bylo tim zalujici strané znemoznéno uplatnit konkrétni
\ ’ . /7 v e’ 7 ’ .
zalobni argumentaci, kterou by mohla zavéry rozhodujiciho organu zpochybnit nebo
vyvratit. Takové rozhodnuti je nutno hodnotit jako neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala citact na § 73 a 74 vyhlasky ¢ 128/1975 Sb.
federalniho ministerstva prace a socialniho zabezpeceni, kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni. K tomu soud uvadi, ze z podani zalobkyné ve spravnim rizeni ze dne 22. 4.
2022 je patrné, ze zalovana predbézné seznamila zalobkyni s moznosti aplikace § 73 a 74
vyhlasky 128/1975 Sb. a zalobkyné proti tomu uplatnila namitky, aniz by se nimi vsak
zalovana v rozhodnuti jakkoli vyporadala. Kdyby zalobkyné dne 22. 4. 2022 nezaslala
zalované kopii emailové korespondence s pracovnici zalované, J. D., ze dne 10. 2. 2022,
nebyly namitky zalobkyné proti aplikaci o vyhlasky patrné, pfitom soudasti spravaniho spisu
je leccos, napf. i vnitrni komunikace pracovnika zalované. Vznika tak pochybnost o dplnosti
spravniho spisu. Soud ma obecné zasadni vyhrady ke zpisobu vedeni spravnich spisa
zalované, kdy ¢isla listt nejsou ocislovana dle poradi, listy spisu nejsou pevné spojeny, tudiz
je obsah spisu chaoticky, neni usporadan v Casové ose a nelze ovéfit jeho uplnost.

Dle odtuvodnéni rozhodnuti zalovana z existence prihlasky k zabezpeleni z roku 1988
nedovodila, ze drive nebyla zalobkyné ucastna dichodového pojisténi, ale ze nebylo
prokazano, ze by zalobkyné pfed podanim prihlasky vykonavala uméleckou ¢innost. Poté
ve vyjadreni k zalobé zalovana soudu pouze cituje § 73 a 74 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Postup
zalované je zmatecny, neni zfejmé, zda predmétnou vyhlasku aplikovala, o éemz pritom
béhem spravniho fizeni zalobkyni informovala, nebo se otazkou ucasti na pojisténi
nezabyvala z davodu soubéhu svyloudenou dobou, nebo skutecné jen povazovala za
neprokazané jakékoliv prijmy zalobkyné z umeélecké Cinnosti za obdobi 1986 - 87. Z
vyjadfeni k zalobé neni zfejmé, na zakladé, ceho zalovana dovodila, ze zalobkyné
nepodléhala povinnému pojisténi. Natoz aby dané bylo zfejmé z napadeného rozhodnuti,
které takovou argumentaci vubec neobsahuje. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z ¢eho
zalovana dovodila, Ze v pripadé zZalobkyné se nejednalo o povinné zabezpeceni dle § 73
vyhlagky ¢. 128/1975 Sb., a tudiz ze ji Gcast na zabezpeleni umélce nevznikla jiz vykonem
umélecké &innosti (§ 74 odst. 1 a 2 vyhlasky & 128/1975 Sb.). Zalovana se nijak nevyporadala
s tim, ze zalobkyné z prijmu odvadéla zakonné odvody, nijak neprihlédl ke konsekvencim
dané doby, kdy organizace opravnéné ke zprostredkovani umélecké cinnosti sledovali ¢innost
umeélci a poddvali vyjadreni zejména a) o tom, kter{ umeélci vykondvaji svoji éinnost jako
povolini, tvorici trvaly a hlavni zdroj prijmu (§ 73 odst. 1), nebo jako povolani tvorici trvaly
zdroj p¥iimu (§ 73 odst. 2), b) o pocdtku a konci umélecké (védecké nebo novinarské) cinnosti pro
vznik a zanik zabezpelent, ¢) o vysi prijmu umélci (§ 84 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).
Priblasky k zabezpeceni a odblisky z ného se podavali prislusnému narodnimu vyboru
prostrednictvim organizace spolupdsobici pri provadéni zabezpeceni umélci (§ 84 odst. 3
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

Piedmétem soudniho pfezkumu dle s. 1. s. je zalobou napadené rozhodnuti, nikoli dodate¢né
uplatnéné divody (zde ani fakticky neuvedené, uvedla-li Zalovana pouze citaci pravnich
predpist), proto soud nebyl opravnén se zabyvat ptipadnou aplikovatelnosti vyhlasky ¢.
128/1975 Sb. Otazka Gcasti zalobkyné na pojisténi je vSak podstatnou okolnosti pro urcéeni
vyse starobniho diichodu. Dale se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala se
soubéhem vyloudené doby a ptijmem zalobkyné zvykonu umélecké dinnosti (ktery
zalovana poprela), se skuteCnosti, ze vyloudena doba za rok 1986 netrvala po cely rok a
zalobkyné 1 v tomto roce méla také prijem z umélecké ¢innosti (§ 3a vyhlasky 284/1995 Sb.,
NSS €. j. 6 Ads 42/2016 - 44, ¢.j. 6 Ads 6/2023 - 26). V této souvislosti soud ma vsak za to,
ze nelze uplatnit soucasné zohlednéni vyloucené doby a zaroven zohlednit pfijem po
vyloucenou dobu, jak zalobkyné navrhuje za rok 1987.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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19. Zalovanou uvedené duvody rozhodnuti - neprokazani prijmu z umélecké ¢innosti v roce
1986 a 1987 nemaji oporu v obsahu spravniho spisu a v této Casti je rozhodnuti nezakonné,
proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zaroven napadené
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, nebot neobsahuje rozhodné Gvahy o soubéhu pfijma
v v v / Ve M v /4 4 M s/ / Ve V7/e o
zalobkyné z umélecké ¢innosti a vyloucené doby, a v té souvislosti 1 tvahy o vysi ptijma,
jak ulozil soud v predchozim zrusujicim rozsudku. Dale rozhodnuti neobsahuje Gvahy o
ohledné otazky Gcasti zalobkyné na pojisténi ve vztahu k pfijmium z umélecké Cinnosti,
proto soud napadené rozhodnuti zrusil takeé podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovana je

4 4 4 v eV \4 v 4 v Ve
vazana nazorem soudu, ze jiz v roce 1986 zalobkyné vykonavala uméleckou ¢innost a za tuto
Ve v . V/e 4 / N4 4 o
dinnost méla 1 pfijem v rozmezi vyplyvajicim z dosavadnich podkladi. Vzhledem
k nevyfeSeni otazky soubéhu prijmu a vyloucené doby nebo (ne)icasti na pojisténi v roce
1986 a 1987 nemusi byt otazka vyse pfijmu rozhodna. Dané otazky vsak zalovana nijak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti netesila, proto se k nim soud nemutze vyjadrit. Soudni
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 v 4
fizeni neni pokracovani spravniho rizeni. Soud ma za to, ze zalovana by méla rozhodnutim
ve véci povérit jiné uredni osoby, nebot tyto dosud neprokazaly, ze by byly schopny zadost
zalobkyné posoudit fadné.

O néhradé nakladt ¥Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byla Gispésna,
avSak zadné naklady rizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. 7. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



