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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J.R.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sedlackem st.
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Ucasti: M.R.

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Libochowitzovou

sidlem 17. listopadu 342, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZE-24090/2024-12126, sp. zn. MZE- 6748/2024
z 25. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd.
IOI.  Zalovanému se nepfizn4vi pravo na nahradu nakladd.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a napadené rozhodnutt.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce (jakozto spoluvlastnik pozemkd, jichz se véc tyka) mél
byt Glastnikem fizeni o provedeni aktualizace evidence ptidy podle uzivatelskych vztahd,
vedeného Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale ,Fond®) dle § 3g odst. 8 zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, pod sp. zn. 16/665/EPU/2/0047589.

Toto rizeni zahajil Fond z vlastniho podnétu z divodu zjisténych pochybnosti tykajicich se
spravnosti udaji v evidenci pudy u vyjmenovanych dilt pudnich bloku (dale ,DPB“), o ¢emz
v 4 i M / Vv v v/ 4 v
vyrozuménim z 16. 11. 2016 informoval nejprve osobu zlcastnénou na fizeni, zalobcovu
byvalou manzelku, jakozto spoluvlastnici dotlenych pozemku a jejich uzivatelku dle
evidence pudy. Zaroven ji Fond ulozil, aby mu predlozila pisemnou dohodu odstranujici
rozpor ohledné uzivani zemédélske pady a doklad prokazujici pravai davod jejiho uzivani.
Jako dalsi Gcastnik fizeni byl ve vyrozumeéni oznaden zalobce. Nasledné Fond informoval o
zahajeni fizeni vyrozuménim z23.11. 2016 také zalobce; jako dalsi Gcastnice byla ve

v 4 v M / 4 v /4 4 v v/ 4
vyrozuméni oznacena jeho byvala manzelka. Z oznameni neplyne pro zalobce zadna
povinnost, Fond mu pouze oznamuje zahajeni fizeni z moci Gredni. Dalsi procesni kroky
Fond ¢inil jiz jen vici nynéjsi osobé z(cCastnéné na rizeni jakozto jediné ucastnici spravniho
fizeni.

Dne 26. 1. 2017 pozadal zalobce Fond o stanovisko, zda je G¢astnikem fizeni, ¢i nikoliv.
Fond zareagoval dopisem ze 17. 2. 2017, podle néjz vzhledem k tomu, ze jde o fizeni zahajené
z moci ufedni za Gcelem Gpravy hranic stavajicich dilt pudnich bloka evidovanych na osobu
zulastnénou, zalobce Gc¢astnikem fizeni neni. Po dalSich procesnich ukonech vydal Fond 20.
12. 2023 o této skuteCnosti usnesenti ¢. j. SZIF/2023/0824025. Proti tomuto usneseni podal
v 4 4 v v 4 v o v 4 M Ve _/ 4
zalobce odvolani, v némz namital, ze odivodnéni Fondu je neurdité, rozporuplné a
nesrozumitelneé.

Zalovany v rozhodnuti napadeném Zalobou uvedl, %e Fond p¥i zahajeni fzeni oznadil dva
Ucastniky fizeni, a to jak v systému evidence pudy evidovanou osobu ztcastnénou, tak i
zalobce. V tizeni zahajeném dle § 3h zakona o zemédélstvi (ve kterém se priméfené postupuje
dle § 3g odst. 8 téhoz zakona), se z moci uredni upravuje hranice DPB, a to na zakladé
zhotovenych ortofotomap, ze kterych vyplyva skutecné hospodareni na DPB tak, aby stav
odpovidal i zikresu v evidenci ptidy LPIS. Uéastnikem takového fzeni je z podstaty véci
zapsany uzivatel, a pfipadné uzivatel sousedniho DPB, pokud je zfejmé, ze pfi uzivani DPB
dochazi ke kolizi se sousednim DPB. Fond proto pochybil, kdyz Gcéastnikem povolal
zalobce, jelikoz ten nebyl dotlen postupem Fondu nasvych pravech. Nebyl totiz ani
zapsanym uzivatelem, ani uzivatelem koliznim. Své pochybeni vSak v fizeni napravil
vydanim prezkoumavaného usneseni. Je proto nutno vyjit z pravni véty rozsudku NSS 3 As
8/2005, ¢. 825/2006 Sb. NSS ze 7. 12. 2005, dle niz ,[G]castnikem spravnibo ¥izent se nestavd
ten, s kym spravni organ nespravné jako s vicastnikem vizent jednal. Vyjde-li takovd vada najevo
az po podani odvolani tim, s kym spravni organ proniho stupné nespravné jednal jako s
vcastnikem rizent, odvolaci spravni organ zamitne jeho odvoldani podle § 60 spravniho 7ddu jako
nepripustné.“ Nadto zalovany konstatoval, ze zalobce neni danym usnesenim nikterak
dotéen na svych pravech, nebot rozhodnuti o aktualizaci evidence pidy dle § 3g zakona o
zemédélstvi sice predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace, ta vSak mtze byt
poskytnuta pouze uzivateli pozemku. Navic fizeni o aktualizaci evidence pidy fesi v pripadé
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fizeni sporného spor dvou (Ci vice) uzivatelt, zatimco prava vlastnikG pozemku, ktefi
nechtéji byt jako uzivatelé sami zapsani, nejsou predmétem rizeni.

2. Pribéh soudniho ¥zeni.

Zalobce v zalobé nejprve podrobné popsal prubéh spravniho fizeni, véetné své argumentace

\4 / /4 4 i 4 v v M4 W4 4 v /
obsazené v odvolani proti usneseni Fondu a vcetné jejtho vyporadani zalovanym
v napadeném rozhodnuti, a to bez jakékoli vazby na nasledujici zalobni body. Az poté
nasleduje ¢ast oznacena jako ,,Spravni zaloba®, v niz zformuloval konkrétni a takto vyslovné
oznacené zalobni body.

Zalobce predné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany se
v/ v M 4 M 4 M i i i 4 v v /
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Mimo to zpochybnil zavér zalovaného, dle
kterého v fizeni o vedeni evidence pudy, jehoz Gcelem je ovéfovani Gidajt pro dotaéni tizent,
nejsou aktualizaci evidence pudy dotCena prava vlastnika daného pozemku. Takovy zavér

dle zalobce nema oporu ani v zakoné o zemédélstvi, ani v obcanském zakoniku.

Zalobce dale namitl, e zalovany sice uvedl, ze zalobce neni GCastnikem fizeni dle § 27 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale jiz neposoudil jeho mozné ulastenstvi dle § 27
odst. 1 pism. a) a b) spravaiho fadu.

Zalobce se stale domniva, ze mél byt Gc¢astnikem fizeni, jelikoz vlastnik pudy ma pravo na
ochranu proti veskerym zasahtim do vSech atribut vlastnického prava, a ma tak i pravo na
to, aby jako uzivatel jeho pudy nebyla ve statem vedené evidenci zapsana osoba, ktera
M M / 4 4 o v/ ./ 4 4 4 4 M 4 4 oV
nedisponuje platnym pravnim divodem uzivani. Bez vlastnikova pravniho jednani nemuze
byt v evidenci pudy nikdo zapsan. Evidence pidy je navic zavaznym podkladem pro dotac¢ni
fizeni, a vlastnikovi nelze upfit pravo, aby branil zneuzivani svého vlastnictvi k
/ v 7 v /o7 / v / v ’ . o 7 /

neopravnénému Cerpani dotace na zakladé nespravné vedené evidence pudy. Zalovany nadto
nevzal v Gvahu§ 28 odst. 1 spravntho radu obsahujici vyvratitelnou domnénku, ze
/ Vv 4 v/ /7. 4 v 4 71 4 4

Ucastnikem fizeni je osoba, ktera to o sobé tvrdi, neni-li prokazan opak.

Zalovany ve vyjddteni k %alobé nesouhlasil snimitkou nepfezkoumatelnosti svého
rozhodnuti, nebot zalobce nikterak nespecifikoval, jaké odvolaci namitky nebyly
vypotadany. Zalovany p¥ipomnél, Ze v napadeném rozhodnuti odkizal na existujici
judikaturu zdejsitho soudu, ktera jiz otazku Gcastenstvi zalobce ve véci resila (rozsudky 5 A
131/2020 z 15.9. 2023 ¢ 6 A 92/2023 z 23. 11. 2023).

Zalovany shrnul, ze spravni rizeni o aktualizaci evidence pudy dle § 3g zakona o zemeédélstvi
je postaveno na principu provedeni nebo naopak neprovedeni aktualizace evidence pudy
podle uzivatelskych vztaht, coz se dotyka prava jednotlivych fyzickych ¢i pravnickych osob
N4 vV 1V / v/ Vv 1V /4 v/ 4 4
provozujicich zemédélskou vyrobu uzivat zemédélskeé pozemky. Toto fizeni slouzi
e /v ’ ’ 4 v 4 * /4 4
specificky pro cely poskytovani dotaci a odepreni zaevidovani pozemku by vedlo k tomu,
4 \4 . 4 v 4 . 4 . Ve
ze zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Proto kdo neni evidovan jako uzivatel
v evidenci pudy, nemtze pobirat dotace, i kdyby na ptdé jinak radné hospodaftil, ale zaroven
plati, ze musi danou plochu obhospodatovat. Z toho divodu se fizeni o provedeni ¢i
neprovedeni zmény vevidenci pidy dotykd pouze prav apovinnosti uzivateld
zemédélskych pozemkd. Zalobce coby vlastnik pozemku tak nebyl nijak zkracen na svych
pravech, jelikoz evidence pudy na jeho prava nema zadny vliv; Fond nema pravomoc je
autoritativné resit.

Osoba zGd¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni struéné uvedla, ze Zalobce v zalobé pouze
opakuje namitky vznesené jiz ve spravnim fizeni a vyvracené soudnimi rozhodnutimi, na
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néz zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti. Prestoze zaloba nesméfuje k otazce
prokazani pravntho davodu uzivani a faktického uzivani pozemku ke dni zahajeni fizeni,
osoba zcastnéna na rizeni sdélila, ze pozemky jsou predmétem nevyporadaného spolecného
M v 4 v o M M vV Vv M 4 4 v 4 v / v o
jméni manzeld, jelikoz zalobce je nabyl za trvani manzelstvi ze spoleénych prostredku.

vV e
3. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce s timto postupem i pres pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesils, e napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné. Zalobce dovozuje tuto vadu z toho, e Zalovany nevyporadal viechny
odvolaci namitky, ale nespecifikoval ani jednu z nich. Zkopirovani nékolika stran odvolani
do textu zaloby nelze za takovou specifikaci povazovat, jelikoz soud neni povinen, ale ani
opravnén dotvaret za zalobce jeho argumentaci (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010). K takto neurditému zalobnimu bodu
proto soud jen obecné podotyka, ze zalovany zareagoval na vsechny zalobcovy zasadni
odvolaci namitky, at uz se tykaly prubéhu fizeni nebo tvrzeného dotceni jeho prav, a z
napadeného rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalobcova odvolaci argumentace neobstala. Toto
vyporadani zahrnuje mimo jiné odkazy na rozsudky NSS 7 As 68/2020 a 7 As 69/2020 ze 7.
10. 2020, které sice posuzovaly vysledek rizeni podle § 3g odst. 1 az 6, a nikoli odst. 8 zakona
o zemeédeélstvi, avsak vychazely ze stejnych skutkovych okolnosti sporu mezi zalobcem a
jeho byvalou manzelkou a jejich vychodiska lze aplikovat také na nynéjsi véc. Totéz lze rict
také o rozsudku zdejstho soudu 5 A 131/2020 z 15. 9. 2023, na néjz zalovany také odkazal
a z néjz soud v nynéjsi véci do znacné miry vychazi.

Podstatou véci je otazka, zda mél zalobce postaveni Gcastnika fizeni o aktualizaci Gdajt
evidence ptidy vedeného Fondem z Gfedni ¢innosti podle § 3g odst. 8 zikona o zemédélstvi.

Je tfeba predeslat, ze zakon o zemédélstvi, ktery predstavuje zvlastni zakon, nevymezuje
okruh {Gdastnikd fizeni, a proto je zapotrebi aplikovat obecnou dpravu obsazenou v § 27
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni #castniky 7izent jsou a) v ¥izeni o Zddosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci #redni dotlené osoby, jimZz md rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji (odst. 1). Ucastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (odst. 2).

Evidence vyuziti pidy podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi slouzi k ovéfovani spravnosti
(daji uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zdkona o
zemédélstvi, ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického
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zemeédélstvi, pro evidenci ovocnych sadd, pro evidenci péstovani geneticky modifikované
odrudy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané, pro evidenci péstovani maku
setého a konopi a pro evidenci uzemi uréeného k fizenym rozlivim povodni. Zdejsi soud
v rozsudku 18 A 8/2020 z 3. 2. 2021 vylozil, ze ,[e]vidence zemédélské pidy podle uzivatelskych
vztahi je tedy uréitym zdznamem zdakonem stanovenych informaci o padnich blocich, jenz slouzi
ke zjednoduseni a urychleni poskytovini dotaci a kontrole jejich plnént, a to tim, Ze spravni orgdn
pri poskytovini dotaci vychdzi z informaci, které jsou do této evidence zapsiny na zikladé
priitkaznych dokladii predloZenych prislusnon osobou.”

Podle § 3h zakona o zemédélstvi ve znéni GCinném v dobé zahajenti tizeni (16. 11. 2016) Fond
nejméné jednou za 5 let ovéruje vybrané iidaje evidence pidy a evidence ekologicky vyznamnych
proki na zdakladé ortofotomap, zhotovenych na zakladé leteckych mérickych snimkii (odst. 1). Je-
li nezbytné na zdikladé ovéreni podle odstavce 1 provést zménu vidaji v evidencich, provede se
takovd zména ve vzdjemné soucinnosti Fondu a dotcenych uZivatelii postupem podle § 3g odst. 8

(odst. 2).

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi v tomtéz znéni Fond miize na zakladé vlastnibo
zjisténi nebo na zikladé podnétu ministerstva nebo jiného organu verejné spravy zahdjit postup
vedouci k aktualizaci evidence pidy, popripadé k iiplnému vynéti z evidence piidy; takovy postup
Fond zahaji vzdy, poda-li o to Zddost viastnik pozembku, na némz se nachdzi dil pidniho bloku.
Fond wvyzve dotcené uZivatele k pisemnému vyjadveni ve Ibiité jim stanovené, kterd nesmi byt
kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 az 7 se vztabuji na aktualizaci evidence
pidy, popripadé na iplné vynéti z evidence piidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni vicinky
zmény v evidenci pudy provedené na zdakladé tohoto odstavce nastavaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize ze zjisténych ditkazii nevyplyjva,
Ze nastanou pozdéji. Novelou ¢. 208/2019 Sb., Géinnou od 1. 1. 2020, bylo toto ustanoventi
zménéno, avsak podle prechodnych ustanoveni této novely se zahajena tizeni dokonci dle
zakona ve znéni pred danou novelou.

Povahou aktualizace evidence podle § 3g zakona o zemédélstvi se spravni soudy zabywvaly jiz
mnohokrat. Z této judikatury vyplyva, ze aktualizace evidence ma misto tehdy, pokud je
vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem uvadén stav evidence a
zapsanych uZivateld do souladu s realitou. Rizeni podle § 3g odst. 8 je p¥itom t¥eba odlidit
od rizeni podle § 3g odst. 1 az 6 zakona, které se zahajuje na zakladé toho, ze uzivatel ohlasi
Fondu zménu nékteré skute¢nosti zaznamenané v evidenci pudy, napf. zménu prubéhu
hranice DPB, zménu uzivatele DPB ¢i ukonceni jeho uzivani. Jde o dvé odli$na fizeni
s odlisnym predmétem.

Domaha-li se zemédélec zapisu do evidence pidy oproti jinému jiz zapsanému uzivateli,
postupuje se dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi (srov. rozsudek NSS 3 As 187/2014 z
9.7.2015 ¢ 2 As 20/2016 z 22. 3. 2016). Zakon o zemédélstvi v § 3g odst. 2 dokonce ptimo
uvadi, ze se postupuje dle § 141 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje sporné fizeni. V
ptipadé rozporu mezi dvéma uzivateli, ktefi se domahaji zapisu do evidence pudy, ma
vysledek fizeni dopad do prav obou téchto uzivateld, jelikoz takové rozhodnuti preduréuje
vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace (srov. rozsudek zdejsiho soudu 11 Ca 143/2008-
35, ¢. 980/2006 Sb. NSS z 30. 4. 2009). Pouze v ptipadé, Ze by se vlastnik sim domahal zapisu
do evidence proti jinému uzivateli, by byl Géastnikem tizeni. Nikoliv vSak z titulu vlastnictvi
pozemku, ale z titulu ohlaSovatele zmény uzivatele pozemku. V ptipadé tizeni dle § 3g odst.
8 zakona o zemédélstvi je vsak situace odliSna. V tomto fizeni totiz nejde o spor mezi dvéma


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/963697/1/ASPI%253A/252/1997%20Sb.%25233g.8
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/963697/1/ASPI%253A/208/2019%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/527579/1/ASPI%253A/252/1997%20Sb.%25233g
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/527579/1/JUD%253A/JUD307345CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/527579/1/JUD%253A/JUD322728CZ%2523

22.

23.

24.

6 10 A 51/2024

zemédélci, ktefi se domahaji zmény zapisu. Jak plyne z citovaného ustanoveni, jeho
predmétem je kontrola a zajisténi souladu evidence se skutecnosti.

Nyni posuzované rizeni zahajil Fond z moci ufedni na zakladé vlastniho podnétu, a ani
zalobce netvrdi, ze by se v ném domahal zapisu sebe sama jako uzivatele spornych DPB do
evidence. Stejné jako v pripadé fizeni dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi neni vlastnik
/ Vv 4 v/ 7 i 4 M /4 4 M M v /
pozemku ucastnikem fizeni jen z titulu svého vlastnického prava, jelikoz ze samotného
zapisu odlisné osoby, jakozto uzivatele, vlastniku neplynou zadna prava ani povinnosti. V
v/ 4 4 v v 4 4 /7 Ve 4 4 i .. 4
fizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi nezasahne povoleni ¢i nepovoleni zapisu jiné
osoby jako uzivatele do evidence do prav vlastnika pozemku. At uz totiz bude do evidence
pudy zapsan kdokoliv (osoba odlisna od vlastnika), vlastnik bude stale vlastnikem daného
pozemku a zaroven nebude opravnén k Cerpani dotace, jelikoz ji muze Cerpat pouze uzivatel
/ i o \4 / / v/ 4 4 o 1./
zapsany do evidence pudy. Z toho plyne, ze vysledek posuzovaného fizeni neni zpusobily
zalobci zalozit, zménit ¢i zrusit jeho prava nebo povinnosti ¢i deklarovat, ze uréité pravo ma
nebo nema. Tyto skutecnosti zalovany zalobei v napadeném rozhodnuti vysvétlil (zejména
M v v M / v v Vv oV / / V 4 v/ 4
na jeho strané 5), a ackoli vyslovné neuvedl, pro¢ zalobce nemuze byt ucastnikem fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, tyto davody z jeho argumentace jasné vyplyvaji
/ Vv 4 4 M v o Ve (4 /. M i v V7 4
[GCastenstvi dle pismene a) pak pojmoveé vabec neprichazi v Gvahu, jelikoz fizeni nebylo
zahajeno na nici zadost].
Pokud jde o Gcastenstvi podle 27 odst. 2 spravaiho fadu, nestali jakakoliv intenzita dotcent
prav nebo povinnosti dané osoby, ale musi se jednat o dotleni primé. Nepostaci tak dotcent
nepfimo prostrednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti ptislusného
spravniho organu promitne a ktera se teprve postaveni dotCené osoby pfimo dotkne.
Rozhodnutim, ke kterému se vaze moznost pfimého dotCeni prav nebo povinnosti
dotéenych osob, je pfitom zrejmé rozhodnuti, kterym by z hlediska jeho tcelu a cile, pro
které bylo zahajeno, fizeni mélo skoncit, a to podle toho, zda se jedna o fizeni o zadosti nebo
z moci uredni.! Jedna-li se o rizeni o zadosti, potom z pohledu zadatele pijde o rozhodnuti,
kterym se této zadosti plné vyhovi, a jedna-li se o fizeni z moci uredni, potom z pohledu
v/ v / 4 4 4 o * 4 v 4 i i v, 7/ 4 2
prislusného spravniho organu pujde o rozhodnuti o ulozeni povinnosti nebo o odnéti prava.
Vzhledem k Gcelu tizeni o evidenci pudy, jak byl nastinén vyse, je zfejmé, ze vlastnik, ktery
neni v evidenci zapsan jako uzivatel pudy, a nemuze proto zadat o poskytnuti dotace, a ani
o tento zapis nezada, nemuize byt na svych pravech vysledkem rizeni podle § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi pfimo dotcen.

Zalobce rovnéz s poukazem na § 28 odst. 1 spravniho fadu namita, ze v pochybnostech s
4 v / M 4 M /v 4 v/ 4 4 /7 v /v /7
nim meélo byt jednano jako s ucastnikem fizeni. Dle tohoto ustanoveni plati, ze za Gcastnika
fizeni bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze jim je, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni G¢astnikem, vyda spravni organ usnesenti, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Glastnici se 0 ném vyrozumi.
Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci. Vykladem
pojmu ,pochybnosti“ se zabyval NSS v rozsudku 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb. z 19. 5.
2008, kde uvedl, ze pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka Géastenstvi
urcité osoby fesena vyslovné pfimo v zakonném ustanoveni, a neni proto treba provadét

M /4 M 4 4 4 v . 4 /4 . v/ v v 4 4
jakeékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. V pfipadé opac¢ném, a dale

! Srov. Potésil, L. - Hejé, D. - Riegel, F. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 148.
2 Srov. Vedral J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 330 a 332.
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vzdy, kdy je pro vyhodnoceni otazky ucastenstvi nutno provest jakékoli skutkové Setrent,
jde jiz o odstrariovani nejistoty, a pochybnosti tedy existuji. Vzhledem k vyse popsanému
4 4 / v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 M v/
zasadnimu vyznamu uréeni okruhu Gcastnikt spravniho rizeni pro zakonnost jeho dalsiho
o v M v v/ 4 4 /4 I Ve i 4 4
prubéhu je vSak nutno pripady, kdy usneseni vydavano nebude, vazit s maximalni
obeztetnosti a spise zdrzenlivé; ve spornych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti
v _Vv/ A 4 4 4 / Vv 4 /4 /4 4
vétst ochrany potencialnich prav osoby, ktera se Gcastenstvi domaha, tedy vydat usneseni.

V posuzované véci, prestoze skutecnost, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni, vyplyvala
ze zakona, a prvostupriovy spravni organ nemusel doplnovat skutkova setfeni, nejednalo se
o otazku trivialni, zakonem vyslovné upravenou, proto dle nazoru zdejstho soudu
pochybnosti o Ucastenstvi existovaly, a to obzvlast s prihlédnutim k postupu Fondu na
pocatku rizeni, kdy oznacil zalobce za jeho tcastnika. Soud vsak jiz nesouhlasi s zalobcem,
ze s nim mél prvostupriovy spravni organ jednat po celou dobu fizeni jako s jeho ucastnikem.
Existovaly-li pochybnosti, mél Fond postupovat dle § 28 odst. 1 spravniho radua o
UCastenstvi zalobce rozhodnout usnesenim, proti kterému by se zalobce mohl branit
odvolanim (§ 28 odst. 2 spravniho radu). Fond o Gastenstvi zalobce sice nejprve nerozhodl,
ale pouze mu 17. 2. 2017 zaslal prosty pripis se sdélenim, ze jej za ucastnika fizeni
nepovazuje. Avsak v dusledku odvolani zalobce, které se tykalo podjatosti ufednich osob, se
zalovany ve svém rozhodnuti ¢. j. 67128/2020-MZE-11121 z 19. 12. 2020 vyjadril 1
k povinnosti Fondu vydat rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce. Fond nasledné své procesni
pochybeni napravil, a to pravé vydanim nyni prezkoumavaného usneseni.

Nakonec soud podotyka, ze predmétem napadeného rozhodnuti je toliko posouzeni otazky,
M v / Vv 4 / v/ 4 oV v / b /

zda je zalobce Ucastnikem daného fizeni. Soud proto nemuze prezkoumavat jiné kroky

Fondu v fizeni, napt. jak mél Fond rozhodnout ¢i obecné postupovat vuci nynéjsi osobé

zulastnéné na rizeni.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalovany nepochybil, kdyz zamitl zalobcovo odvolani proti usneseni Fondu, podle néjz
zalobce neni ucastnikem fizeni o aktualizaci Gdaju evidence pudy dle §3g odst. 8 zakona
o zemédélstvi. Z zadnych zalobcem vznesenych namitek totiz nevyplynulo, ze by byl timto
fizenim primo dotéen na svych pravech a povinnostech ¢i ze by mu takovato prava nebo
. . v o ’ v/ ’ . ’ v/
povinnosti mély v disledku daného fizeni vzniknout nebo se deklarovat. Navic primo z
dikce zakona o zemédélstvi vyplyva, ze smyslem fizeni dle § 3g odst. 8 je vedeni fizeni
s uzivateli pidy, kteti mohou byt nasledné adresati poskytovanych dotaci. Takovymto
adresatem vSak nemuze byt osoba, kterd neni jako uzivatelka pidy zapsana a ani o tento
zapis neusiluje, prestoze je vlastnici dotéenych pozemk. Jelikoz soud neseznal Zadnou ze
/ 4 i o 4 v V. i o
vznesenych namitek divodnou, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
4 ’ ’ ’ o V/ 4 \4 4 M v/ /4 ’
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
4 . A /7 Ve . ’ 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladd, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnily odli$ny postup (§ 60 odst. 5 s. t. s.).


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/963697/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252328.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/963697/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252328.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/951148/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252378.7
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/692274/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252360.1

8 10 A 51/2024

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 26. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



