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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

Zalobkyné: M.H,,
zastoupena M. K.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/148050-923, ve véci
ptispévku na zvlastni pomicku,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 7. 2023, ¢. k. MPSV-
2023/148050-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Utad prace Ceské republiky zamitl dne 27. 2. 2023 Zidost Zalobkyné o pispévek na
zvlastni pomiicku - motorové vozidlo. Zalovany nyni napadenym rozhodnutim z 11. 7.
2023 rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Podle posudkovych lékait zalobkyné neni
osobou, ktera ma ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. (dale jen zakon o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim) tézkou vadu nosného nebo
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pohybového {stroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu anebo autistickou poruchu s tézkym
funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy
autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou lé¢bu. Zalobkyné
v 4 v v/ M / 4 M v /7 7/ V/Ve
nesporné trpi dlouhodobé neptriznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfic¢inou
. . . . 7 . . . . 7 Vv . 4 /7
je postpoliomyeliticky syndrom - poliomyelitida v kojeneckém véku s rezidualni chabou
4 Vv 4 v M v/ vV
pravostrannou kvadruparézou. Toto postizeni nelze podradit pod zadnou tézkou vadu
nosnéeho (pohybového) Gstroji uvedenou v Casti L. prilohy citovaného zakona.

2. Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 29. 8. 2023 se Zalobkyné¢ doméihala zrufeni
rozhodnuti zalované.

3. V zalobé namitla, ze posudkova komise neprihlédla k vysledku EMG vysetfeni.
Zalobkyné pozadala o odlozeni terminu posuzovani vzhledem k velmi dlouhé éekaci
lhtté. Posudkova komise lhatu pro dokazovani neprodlouzila a neprominula jeji
zmeskani podle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 s/ 4 v 4 bl v 4 o /4 v /4 4
provadéni socialniho zabezpeceni, nebot uznala, Ze neni davodné poseckat na dodani

/ A% 4 v i 4 v
nového podkladu, a tudiz zamitla moznost domoci se prava plnohodnotné
objektivizovat zdravotni stav.

4. Zalobkyné dile namitla nespravnost nizoru posudkové komise, e pti posouzeni
zdravotniho stavu pro udely prispévku na zvlastni pomucku nelze uplatnit princip
srovnatelnosti zdravotniho postizeni. Podle zalobkyné by neméla byt rozhodujici
diagnéza zdravotniho postizeni, nybrz stézejni by mély byt nepriznivé dusledky a jejich
celkovy dopad na funkéni schopnosti.

5. Zalobkyné poukazala na 1ékarské zpravy, ve kterych je dolozena funkéni ztrata obou
dolnich koncetin, vcetné popisu omezeni motorickych i senzorickych funkci na obou
dolnich kondetinach na podkladé tézkého ochrnuti s aktualnim maximem. Odvolaci

4 4 4 4 M v V. 7 7/ / v 4
spravni organ v rozhodnuti zpochybnil odbornost osetfujici lékate k posouzeni
zdravotniho stavu pro cely davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Podle nazoru
\4 Vo / i i v 4 / / v 4 Vo M v / 4
zalobkyné je vyklad legislativy obecné zavazny a platny vsem lékarim stejné, bez vysadni
dominantni role posudkovych lékairt. Podle zalobkyné nebyl jeji zdravotni stav
posouzen spravne.

6. Zalovany ve svém vyjadreni popsal dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze na svych
argumentech zcela setrvava.

7. U jednani oba udastnici na svych stanoviscich setrvali. Zalobkyné doplnila, ze
nespravnost posouzeni jejtho postizeni vyplyva i ztoho, ze v roce 2013 zalovany

v v / 4 i M Vv 4 v/ 4 v 7/ o
nezménény zdravotni vztah posoudil jako postizeni tfi a vice funkénich celka
pohybového Ustroji, tedy odpovidajici ¢asti I. odst. 1, pismeno g) prilohy k zakonu o

4 4 4 /4 4 *V 4 v Ve vV

poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Vysel pritom rovnéz z posudku
posudkové komise MPSV. Zalobkyni zdravotni stav se pritom nezlepsuje, ale zhorsuje.

8. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 11. 7. 2023 (ust. § 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalobkyné dne 30. 6. 2020 pozidala o p¥ispévek na zvlastni pomicku, na motorové
vozidlo. Utad price poZadal o posouzeni jejiho zdravotniho stavu, k emu? doslo dne
13. 9. 2022. Posuzujici lekarka OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni osobou, ktera
ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji, nebot nejde o tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji uvedeného pod pismeny a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1
dasti 1 prilohy k citovanému zakonu. Rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je postpoliomyeliticky syndrom - poliomyelitida v kojeneckém véku s
rezidualni chabou kvadruparézou pravostrannou. Posudek zistal nezménén ani na
zakladé zalobkyni ptedloZenych novych lékatskych zprav. U¥ad pro prace proto dne 16.
11. 2022 zadost o prispévek zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani Zalovany pozidal o posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi MPSV. Ta dne 8. 6. 2023 dospéla ke
stejnému zavéru, jako posudkova lékarka OSSZ. Na zakladé tohoto posudku zalovany
odvolani zalobkyné zamitl.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2022 krajsky soud zjistil, ze zalovany tohoto dne
pod & j. MPSV-UM 10778/12/9S-MSK zru$il rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
ze dne 2. 8. 2012, kterym zalobkyni nebyl pfiznan prfispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo. Zalovany tehdy vy3el z posudku posudkové komise MPSV ze dne 12.
11. 12, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné je osobou, ktera ma podle ustanoveni § 9
odstavce 2 az 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani ptispévku na zvlastni
pomucku, poskytovaného na potizeni motorového vozidla. Jde o tézkou vadu nosného
pohybového Ustroji uvedenou v pismenu g) bod 1. ¢ast I. prilohy citovaného zakona.
Tento stav byl i k datu 30. 5. 2012, tedy k datu podani zadosti.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ndarok na prispévek na zvlastni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadriniho systému md osoba,
kterd md téZkou vadu nosného nebo pobybového dstroji... a jeji zdravorni stav nevylucuje
priznani toboto prispévku. Podle odst. 4 tehoz ustanoveni zdravotni postizeni charakteru
dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu odivodriujici priznani prispévku na zvlastni
pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou wvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Tézka vada nosného nebo pohybového tstroji, ktera odtvodriuje pfiznani prispévku na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je vylucné vada vyjmenovana v ¢éasti I. bodu 1
pism. a), b), d) az i) prilohy k tomuto zakonu (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4
Ads 51/2016 - 29). Pro priznani uvedeného prispévku je proto nutné kumulativni splnéni
dvou podminek -zadatel ma z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji a zaroven tato vada je vyjmenovana
v taxativnim vyctu ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k zakonu o poskytovani
davek. Zalobni nimitka tykajici se nespravnosti zavéru Zalovaného o tom, e neni mozné
pouzit princip srovnatelnosti, proto neni divodna.

Zalobkyné v zalobé namitala nespravné posouzent jejiho zdravotniho stavu, kdyz ma za
to, ze jeji postizeni lze podradit pod ¢ast I, bodu 1, pism. b) prilohy k zakonu o

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



16.

17.

18.

19.

20.

4 17 Ad 28/2023

poskytovani davek. Dovolavala se dale toho, Ze jeji zdravotni stav jiz byl zalovanym
posouzen podle ¢asti I, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. jako
tézkd vada nosného nebo pohybového dGstroji spolivajici v téZké funkcni poruse
pohyblivosti na zikladé postiZeni t71 a vice funkcnich celki pobybového istroji s pripadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy; funklnim celkem se pritom rozumi trup, panev,
koncetina.

To, zda diagndza zalobkyné pfedstavuje tézkou funkéni poruchu pohyblivosti dle
citovaného ustanoveni prilohy k zakonu o poskytovani davek, je odbornou lékarskou
otazkou, k jejimuz komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organ) potrebné
odborné znalosti. Z tohoto duvodu posuzuje zdravotni stav oblanl v fizeni, jehoz
/ 4 4 /4 * 7 4 M / 4 v 4
vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim
v/ ’ ’ . v ’ ’ ) ’ ;v .
fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni cinnosti,
jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery splriuje
pozadavek duplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného spravatho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33).

Posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oduvodriujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku, tedy jako stavu odpovidajictho tézké vadé nosného nebo
pohybového Gstroji, je otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu proto zavist
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Spravni soud proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve véci (ne)pfiznani prispévku na zvlastni pomuicku v prvé radé ovéruje, zda posudek,
o0 néjz se opira napadené rozhodnuti, je Gplny a presvédCivy (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, a mnoheé jiné).

Z posudku musi byt ztejmé, ze posudkovi lékari zdravotni stav posuzované osoby
komplexné posoudili na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti
diagnézy (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016 - 33).
Pokud si pak podklady posudku a samotny posudek odporuji, pricemz posudkova
komise tyto rozpory neodstrani a presvéd¢ivé nevysvétli, mél by si zalovany od
posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (primérené
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Z posudku posudkové komise vyplyva, ze zjistila tézkou parézu pravé dolni koncetiny,
tézkou az stredné tézkou parézu levé dolni koncetiny, pravé horni koncetiny a stredné
tézkou parézu levé horni koncetiny.

Soud pfi posouzeni otazky uplnosti a presvédcivosti posudkt posudkové komise
vychazel ze zavért vyslovenych Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 11. 8.

2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 - 30, a ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. 58 Ad 13/2021-40, v némz
konstatoval, ze tézka vada nosného nebo pohybového ustroji je tézka funkéni porucha
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pohyblivosti na zdkladé postizeni tfi a vice funkénich celki pohybového dstroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup,
panev, koncetina. K vykladu legislativni definice pojmu 1éZkd funkcni porucha
pohyblivosti na zikladé postizeni t7{ a vice funkcinich celkii pobybového dstroji je treba
predné uvést, ze podminkou, aby zdravotni postizeni zadatele naplnilo tuto zakonnou
definici, neni tfeba, aby vsechna postizeni jednotlivych funkcnich celkt dosahovala sama
o sobé stupné tézkého postizeni. Z jazykového 1isystematického vykladu castil,
bodu 1. pfilohy k zdkonu o poskytovani davek je ztejmé, ze zakonodarce stanovil
ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky, jednak ze porucha pohyblivosti musi byt
zalozena postizenim tii a vice funkcnich celkd, a jednak souhrnné musi tato postizeni
zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Obecné je proto treba hodnotit
zjisténé funklni poruchy vice funkénich celkd komplexné na zdkladé spolecného
pusobeni vSech zjisténych postizeni.

Opacny vyklad, ze tedy zakon vyzaduje naplnéni tézkého stupné postizeni kazdého
funkéniho celku, nema v textu zakona zadnou oporu. Naopak ze systematického
vykladu celého ustanoveni ¢asti I ptilohy vyplyva, ze v bodu 1 pism. a) az €) a k) se jedna
o tézké postizeni dvou funkénich celkd, pricemz je vzdy zduraznéno, ze se musi jednat
o tézkou formu pfislusného postizeni jednotlivého funkéniho celku (koncetiny, kloubu
apod.) nebo o jeji Gplnou ztratu, kdezto v bodu g) je tato podminka uvedena pouze
v souvislosti s celkovym dopadem postizeni tfi a vice funkénich celkt. U postizeni
jednotlivych funkénich celka jiz tézkou formu postizeni pravni predpis nevyzaduje.
Pozadavek, aby postizeni u alespon tfi funkéni celka (kondetina, panev, trup) dosahovalo
u kazdého z nich samostatné stupné tézkého postizeni je neodavodnénym rozsifovanim
zakonem stanovenych podminek pro poskytnuti prispévku.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze posudkova komise v zalobkyniné
ptipadé postupovala v rozporu srozhodnou pravni Gpravou, jak byla vylozena
v citovanych rozsudcich Krajského soudu v Praze, se kterymi se zdejsi soud v tomto
rozsudku ztotoznil, a posouzeni zalobkynina stavu provedla nedostate¢né. Soud proto
. o oV .. ’ J v vV JVe 7
jeji posudky nemuze hodnotit jako Gplné a presveédcive.

Posudkova komise u zalobkyné totiz shledala urcity stupen postizeni hned u nékolika

funkcnich celkl (zejména u obou dolnich 1 hornich kondetin), na toto zjisténi vsak

nereagovala a zalobkynin zdravotni stav posoudila jako neodpovidajici mj. casti I, bodu

1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek. Posudkova komise (a potazmo téz

\4 / b o M v **V_V 4 V4 MY 4 v i /

zalovany) nijak nezdtivodnila, pro¢ zjisténa funkéni postizeni kondetin ve svém souhrnu
v v/ vV 4 v 7/ v i M

nesvéd¢i o tézke funkeni poruse pohyblivosti.

Soud dale konstatuje, ze posudkova komise sice neprehlédla, ze zalobkyné je odkazana
M i 4 4 v / 4 M i 4 4 c v v o7 7 4 v b
na invalidni vozik, coz vyplyva mj. z citované zpravy jeji osettujici lekarky, ale nijak na
eV o M / Vv \4 v M v
toto nereagovala. Jak jiz soud zdaraznil vyse, pro moznost podradit dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav pod citované ustanovent je treba naplnéni dvou podminek, a
i * Vv /7 V7 4 v_ 7/ o / v v o M vV v _ 7
to existence postizeni tti a vice funkcnich celkd, které soucasné zptisobuje tézkou funkénti
poruchu pohyblivosti. Z uvedeného proto plyne, ze samotna odkazanost na invalidni
4 * Vv v v **V_V Vv 4 v/ 4 v 7/ o v
vozik, aniz by soucasné bylo zjiSténo postizeni tri a vice funkcnich celkd souhrnné
o ) SNV v_ s . . v . v .
zpusobujici tézkou funkéni poruchu pohyblivosti, nepostacuje pro moznost aplikace
dasti I, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek. Podle soudu je vsak
nutno spojeni s pripadnou odkdzanosti na invalidni vozik obsazené v citovaném
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ustanoveni prilohy vykladat tak, Ze jde o jednu ze zasadnich okolnosti, ktera je pti
zjisténém postizeni tii a vice funkénich celkt zasadni z hlediska posouzeni, zda lze
zjisténé postizeni v souhrn hodnotit jako tézkou funkéni poruchu pohyblivosti, a je
proto v daném ustanoveni vyslovné zakotvena (zminéna). Predlozeny posudek nicméné
neobsahuje zadnou Gvahu stran toho, jaky vliv ma tato zasadni skuteénost, zdkonem
vyslovné zminovana, pti souhrnném hodnoceni dopadu jednotlivych postizeni
funkénich celkt (coz je ostatné samoztejmy dusledkem toho, ze posudkova komise
souhrnné posouzeni dopadu postizeni jednotlivych funkcnich celkt pohybového Gstroji
vubec neprovedla, jak jiz soud konstatoval shora).

NedostateCné posouzeni zalobkyni na zdravotniho stavu je zfejmé o to vice, ze
posudkova komise jiz drive zalobkyni posoudila jako osobu, jejiz zdravotni stav
odpovida ¢asti I, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek. Jak krajsky
soud ovéril, i v dobé tehdejsiho posouzeni posudkovou komisi byla pravni Gprava stejna,
kdyz za tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji bylo podle pismene g) taktéz
povazovano t¢zké funkcni poruchy pobyblivosti na zdkladé postizeni 17 a vice funkcnich
celkii polrybového vistroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina. Ackoliv mozny vyvoj zalobkyni na postizeni v

o v v v/ /4 4 v 4 4 /4 4 i 4 * Vv 4
prubéhu lasu se z zadné lékarské zpravy nepodava, z laického pohledu postizeni
\4 v /4 ./ v 4 /4 M4 4 4 . /7
zalobkyné nema potencial zlepseni a trva od jejtho narozeni. Posudkova komise na své
predchozi posouzeni nijak nereagovala a nemoznost podrazeni postizeni zalobkyné pod
citované pismeno g) explicitné ani implicitné nevysvétlila. Krajsky soud nevidi zadny
davod, pro¢ posudkova komise neni posoudila jeji postizeni odlisné.

procp P JeNp

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové
komise, neni dostatené a spravné oduvodnén, a nelze znéj tedy vychazet.
Zprostredkované pak ma tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / 4 vV o A v / ./ v 4 v i v v /
zalovany ze zavért vyjadfenych posudkovou komisi plné vychazel, ackoli predlozeny
posudek vykazoval soudem shora vytknuté nedostatky.

Krajsky soud pro tplnost dodava, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné nevyckani
vysledku vysetteni elektromagnetickou rezonanci. Ustanoveni § 16a odst. 6 zakona ¢.
582/1991 Sb., dava posudkové komisi moznost koncentrovat predkladani podklada pro
posouzeni zdravotniho stavu touto komisi. Pri posouzeni zadosti o zmeskani lhuty je
pouze na uvazeni posudkové komise, zda podklady jsou pro posouzeni ze zdravotniho
stavu dostacujici. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze koncentrace se vztahuje pouze
na postup pri posuzovani zdravotniho stavu. Nebrani predlozeni podkladu pfimo
zalovanému, ktery je povinen k nim ptihlédnout (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
7 18. 4. 2024, & j. 34 Ad 12/2023-23, zejm. body 24 a3 26).

Zavér a naklady fizeni
Soud zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dals$im fizeni bude na zalovaném, aby s pomoci
posudkové komise znovu a disledné posoudil zalobkynin zdravotni stav v tom smyslu,
zda funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni shora uvedenych funkénich celka
/ / / v v v v i v/ v / Vv 4 V4
pohybového tstroji (vSech étyt koncetin, a pfipadné téz panve a trupu) ve svém souhrnu
dosahuje tézkého stupné. Zaroven se musi vyporadat sdopady vsech jednotlivych
Vv /’ / VA . \ Vs 2 . . .
postizeni na celkové hodnoceni intenzity funkéni poruchy zalobkyniny pohyblivosti.
Do svych Gvah pak musi zalovany zahrnout téz odkazanost zalobkyné na invalidni vozik
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a zdvodnit, jaky ma tato skutecnost vliv na jeho zavéry. Ptihlédne pfitom i k § 9 odst.
5 pism. b) véta za stfednikem zakona o poskytovani davek, podle kterého se pii
rozhodovani o poskytnuti prispévku na zvlastni pomtcku prihlizi 1 k dalsim pomickam,
zdravotnickym prostredkim, Gpravam a predmétim, které osoba vyuziva. Pfihlédne
rovnéz k zavérim posudkové komise MPSV, ke kterym dospéla v predchozim
posouzeni dne 2. 11. 2012.

At dospéje zalovany k jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby z odborné-medicinského
hlediska alespon nastinil kritéria pro ,tézké“ omezeni hybnosti a pfipadné jeho odliseni
od omezeni pouze stredniho, pripadné lehkého. Teprve na zakladé i pro pouceného laika
srozumitelnych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které
by bylo presvéd¢ivé a odpovidalo pozadavkiam pravnich predpist. Dospéje-li zalovany
k zavéru otom, ze postizeni spliuje podminky stanovené v ¢astilbodu 1 pism. g)
prilohy k zakonu o poskytovani davek, rozhodne o pfiznani davky.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, nemé proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné, kterd méla ve véci
Gspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady tizeni nevznikly, resp. jejich nahradu
neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M 4 4 vV 4 Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 7. srpna 2024

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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