& 3. 61 A 5/2024-56

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: B.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, & j. SpKrU 93959/2023-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce apotvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Policka zedne 28. 6. 2023,
¢. j. MP/15645/2023. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot porusil
ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
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2. Zalobce se prestupku mél dopustit tim, e dne 5. 12. 2022 v 10:59 hodin, v obci Bystré, na
silnici 1I/362, na ulici Moravska, ve sméru jizdy na obec Nyklovice ridil vozidlo registracni
znalky X, tovarni znalky Skoda, aniZ by byl drzitelem ptislusného Fidiéského opravnéni.
Ridi¢ska opravnéni skupin ,AM, Al, B1, B, C1, C, BE, C1E, CE a T zalobce pozbyl na
zakladé rozhodnuti Méstského radu Policka, ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. MP/26957/2022,
kterym mu byl mimo jiné ulozen trest zakazu linnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict (konkrétné od 17. 8. 2022 do 17. 2. 2023). Na zadost
zalobce spravni organ rozhodl o upusténi od zbytku spravniho trestu zdkazu dinnosti
(rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 11. 2022), avsak zalobce si nepozadal o navraceni
pozbytych fidi¢skych opravnéni.

3. Za prestupek v nyni projednavaneé véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ podle
ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ust. §
35az § 41 a§ 46 a§ 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Dale byl zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a podle ust. § 79 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka naklada tizeni o prestupcich, ulozena povinnost nahradit pausalni
Castku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Zalobce podal proti shora uvedenému Zalovanému rozhodnuti Zalobu podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Podle zalobce bylo
napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot odpovédnost za skutek
zanikla dne 27. 5. 2024. V této souvislosti zalobce pripomnél ust. § 32 odst. 1 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se promléeci doba prerusuje vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

5. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v /7 v \4 v /4 v M
zalovanému k dalsimu fizeni. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze ma za to, ze zde nejsou
duvody k aplikaci moderacniho prava soudu. K vyuziti moderaéniho prava vsak nema
namitek za predpokladu, Ze soud upusti od trestu za spravni delikt.

6. Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. K zaniku odpovédnosti za skutek zalovany uvedl, ze ackoli bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné pisemné vyhotoveno dne 26. 5. 2023, bylo vydano az v den, kdy
bylo zalobci zaslano datovou schrankou, tj. dne 28. 6. 2023. Téhoz dne bylo zalobci
prvostuptiové rozhodnuti doru¢eno. Zalované rozhodnuti bylo pisemné vyhotoveno dne 7.
6. 2024 a tého dne také vypraveno do datové schranky Zalobce. Zalované rozhodnuti bylo
7alobci doru¢eno dne 10. 6. 2024. Zalovany doplnil, e vydanim rozhodnuti je tfeba podle
ust. § 71 odst. 2 spravntho radu rozumét predant jeho stejnopisu k doruent, v tomto pripadé
to je den, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné odeslano datovou schrankou.
Nemobhlo tak dojit k uplynuti promlceci doby, a proto zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nedtuvodnou zamitl.

7. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.)
v mezich zalobnich bodu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promliceci doba pocina bézet dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachiani prestupku se rozumi den, kdy doslo
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k ukoncent jednant, kterym byl viestupek spachan. Je-li znakem prestupku ticinek, promlceci doba
] 7y . . .
pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy scinek nastal.

9. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promiceci doba
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndan vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni
vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim, prerusenim promliceci doby
pocind promlceci doba nova.

10. Podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vyddanim rozhodnuti rozumi predini
stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k dorucent podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho
dorucent, provddi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: ,, Vypraveno dne:*.

11. Pro ucely tohoto rozhodnuti je treba uvést, ze je nutné odliSovat okamzik pisemného
vybotoveni rozhodnuti a okamzik jeho vyddni. Datum pisemného vyhotoveni rozhodnuti se
totiz muze, avsak nemusi shodovat s datem jeho vydani.

12. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo pisemné
vyhotoveno dne 26. 5. 2023. Ac¢koli bylo vyhotoveno jiz dne 26. 5. 2023, vydano bylo az dne
28. 6. 2023. Vydanim rozhodnuti se totiz podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skuteCnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“. Z dorucenky
datové zpravy zalozené ve spravniho spise vyplyva, ze zalobci bylo prvostupnové
rozhodnuti zaslano do jeho datové schranky dne 28. 6. 2023 v 10:46:19 hodin. Na
prvostupnovém rozhodnuti je také vyznaceno ,, Vypraveno dne: 28. 6. 2023 (C. 1. 74 spravniho
spisu).

13. S ohledem na pravni Gpravu a obsah spisu tak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 6. 2023, nikoli 26. 5. 2023.

14. Prestupku v nyni projednavané véci se zalobce dopustil dne 5. 12. 2022. Promlceci
doba pocala v souladu s ust. § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet dne 6.
12. 2022. Tato promléeci doba byla prerusena vydanim prvostupnového rozhodnuti, tj. jak
bylo vysvétleno, dne 28. 6. 2023. Prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova,
ktera ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocina bézet dnem
nasledujicim, tj. ode dne 29. 6. 2023. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prestupek, u kterého
¢ini promléect doba 1 rok [srov. ust. § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve
spojent s ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu], posledni den promlceci
doby pfipadal na 29. 6. 2024.

15. Zalované rozhodnuti bylo pisemné vyhotoveno dne 7. 6. 2024 a téhoZ dne také vypraveno
do datove schranky zalobce. Bylo tedy vydano dne 7. 6. 2024. Zalobci pak bylo zalované
rozhodnuti doruceno dne 10. 6. 2024, tedy tohoto dne nabylo pravai moci.

16. S ohledem na prekluzivni povahu promléect doby [srov. § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky] musi byt rozhodnuti o prestupku ve lhuté jednoho roku od spachani
prestupku nejen vydano, ale rovnéz musi nabyt pravni moci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢.
845/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, rozsudky spravnich soudt

jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 61 A 5/2024

Podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu [které jsou aplikovatelné i po Glinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2022, ¢.j. 4 As 176/2021-33)] tedy musi byt prestupek v zakonné lhaté projednan
pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti
prekluzivni lhity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektnt,
tzn. spliovalo vSechny znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu.

Protoze zalované rozhodnuti nabylo pravai moci dne 10. 6. 2024 a promlceci doba koncila
az dne 29. 6. 2024, je nutno uzaviit, ze zalované rozhodnuti bylo nejen vydano, ale rovnéz
nabylo pravani moci jesté pred uplynutim jednoleté promléeci doby. Vzhledem k tomu, ze
promléeci doba neuplynula, nezanikla ani odpovédnost zalobce za dany prestupek.

S ohledem na zalobcovo tvrzeni, ze .k aplikaci moderacnibo prava soudu nejsou splnény
/ <« /4 . / v . /4 4 . M V4 4
podminky,” ma krajsky soud za to, ze se nejedna o navrh na aplikaci moderacniho prava
soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. Totéz plati ve vztahu k pripadnému upusténi od
trestu, které zalobce nastinil v doplnéni zaloby (,k vyuZiti moderacnibo prava nema namitek
za predpokladu, Ze soud upusti od trestu za spravni delikt®). Odhlédne-li krajsky soud od toho,
ze z tohoto tvrzeni jednoznacné nevyplyva, ze by zalobce zpochybrioval priméfenost
ulozeného trestu, zasadni je, ze povazoval-li zalobce (nota bene zastoupeny pravnim
/4 M v Ve vV / v 4 v M /
zastupcem) trest za zjevné nepriméreny, bylo na ném, aby uvedl, na zakladé jakych
konkrétnich skutkovych tvrzeni nepfiméfenost ulozeného trestu dovozuje. Nic takového
zalobce zastoupeny pravnim zastupcem neucinil, a to ani pres vyzvu soudu k upresnéni
zaloby.

I pti navrhu na moderaci sankce se uplatriuje dispoziéni zasada. Bylo proto na zalobci,
zpochybnuje-li vysi ulozené sankce, aby nejenom v obecné roviné ucinil navrh na moderaci
sankce, ale aby sviyj navrh radné odavodnil, tj. aby dostate¢né konkrétné a individualizované
popsal, z jakych dtvodd by mél soud ulozeny trest snizit, pripadné aby k tomu navrhl
dtkazy. Soud nesmi nahrazovat zalobctv projev vile a vyhledavat namisto néj skute¢nosti,
které spravni organ pristanoveni vySe trestu nevzal v potaz a které mohly vysi trestu
zasadnim zpusobem priznivé ovlivnit. Takovy postup by odporoval zakladni koncepci
prezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozi¢ni zasadu a zasadu rovnosti ucastnikt
fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9. 2011, ¢. . 17 A 22/2011-45:
wPouze shledd-li soud ditvody, ze kterych md Zalobce za to, Ze ulozeny trest je neprimérené vysoky,
jako opodstatnéné, je opravnén trest sniZit, & od néj upustit; to neplati, brani-li tomu zakonem
stanovené meze.*). Protoze zalobce ve svétle vyse uvedeného k aplikaci moderacniho prava
soudu nic konkrétniho neuvedl ani jeho pouziti vyslovné nenavrhl, k aplikaci modera¢niho
prava soud nemohl pfistoupit.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako neduvodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
v ust. § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim tizeni Gspésny a zalovanému jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou uredni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné


https://kraken.slv.cz/4As176/2021
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sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, €. j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 28. srpna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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