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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: K. J., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 15. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024 zalovana zvysila zalobci od 25. 11. 2023 starobni duchod a

Ve M / /S Ve v VvV 7V v 7 7 / Vv 4 4 / v
ptiznala jeho vyplatu ve vy$i 28 493 K¢ mési¢né zahrnujici zvySeni procentni vyméry za
jedno vychované dité o 500 K¢ mésicné za zalobcovu deceru K., narozenou dne X. Za vychovu
syna P., narozeného dne X, v$ak zalobci nebylo zvyseni procentni vyméry priznano.
Zalobcovy namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem zalované, ze se o syna P. nestaral v nejvétsim
rozsahu. Trval na tom, Ze se spolu s manzelkou radné staral o obé déti po cely jejich zivot a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 41 Ad 1/2024

po smrti manzelky na néj presly veskeré povinnosti spojené s vychovou obou déti.
Zalobcova manzelka zemiela v dobé, kdy bylo synovi 11 let a od té doby aZ do jeho zletilosti
(cca 7 let) se o néj staral zalobce. Konstatoval, ze jeho manzelka zemfela nahle a s tim bylo
spojeno mnoho komplikaci, nadéti zGstal sam. Po smrti manzelky nemohl zalobce
vykonavat nocni smény, ¢asteCné piisel o pfiplatky za noc¢ni smény, ztratil moznost
privydélku, nebot détem se musel vénovat také o prazdninach a vikendech. Dodal, ze obdas
musel vyuzit sluzeb svych znamych ¢i sousedu, ktefi mu za aplatu hlidali déti, kdyz nebyla
jind moznost. Zalobce namital, Ze do smrti manZelky se o déti staral spolu s ni, poté sam,
tudiz spliiuje podminky pro ptfiznani tzv. vychovného, nebotf o né peCoval v nejvétsim
rozsahu. K tomu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 52 Ad 13/2023-24. Podle zalobce méla zalovana vychazet
ze skutecného stavu véci, pripadné jej vyzvat k dolozeni jeho tvrzeni, nikoli rozhodovat jen
na zakladé zakona bez radného zjisténti stavu véci.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala divody pro zavedeni tzv. vychovného a zdiraznila,
v 4 4 / v v M 4 v/ /v Ve
ze o0 uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skoncila
ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy bylo dité ve velmi nizkém véku svéteno do vychovy
otce s tim, ze vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Vychova
kazdého ditéte se podle zalované posuzuje zvlast od jeho narozeni do jeho zletilosti a cela
v/ / 4 4 v/ /4 v 4 / /4 /. Vv V) v _Vv/
Castka vychovného nalezi té osobé, ktera vychovu daného ditéte zajistovala ve vétsim
rozsahu.

Podle zalované prohlasil zalobce v zadosti, ze o syna peCoval v nejvétsim rozsahu v dobé
od 14. 1. 1992 do 26. 2. 1999. Zalovani poukazala na osobni list dchodového pojisténi
zalobcovy manzelky, ktery vyhotovila pro ucely stanoveni vdoveckého a sirot¢iho diichodu
na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 15. 1. 1992. Upozornila také na zalobctiv osobni list
dichodového pojisténi. Z téchto podkladi a z tvrzeni zalobce, Ze za zivota manzelky
pracoval i v no¢nich sménach, zalovana s ohledem na vysi pfijm minimum vyloucenych
dob u zalobce do roku 1991 dovodila, ze zalobcova manzelka zajistovala vychovu jako celek
ve vétdim rozsahu. Zalobce podle Zalované nijak neprokazal, jak byl schopen sviij Gidajné
vétsi rozsah péle zajistit, kdyz vykonaval narocné zaméstnani ve sménném provozu.
Zalovana shrnula, Ze za takovych okolnosti nelze tvrdit, Ze Zalobce o syna peloval soustavné
s aktivni osobni pédi ve vét$im rozsahu neZ jeho manelka. Zalobcem zminény rozsudek
podle zalovaneé resi skutkové jiny pripad.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Ustni jednani
Pfi soudnim jednani konaném dne 29. 7. 2024 zalobce uvedl, Ze se ujal vychovy syna P.
po dovrseni osmého roku jeho véku z dvodu Gmrti své manzelky. V takovém pripadé pro
4 / / v/ v v v v v v 4 M

narok na vychovné stali, ze o syna pecoval pét let a neprestal pred dovrsenim jeho 18 let;
tyto podminky splnil. Zalobce poznamenal, Ze nechce snizovat péci své zesnulé manzelky,
starala se vzorné; kdyby zila, pobirala by vychovné ona. V dobé, kdy zesnula manzelka zila,
starala se o déti, zatimco zalobce pracoval, aby rodinu uzivil. Zalobce dodal, Ze s détmi zastal

sam, musel se o né starat i vydélavat, coz nikdo nezohlednil. Trval proto na tom, ze ma na
vychovné narok.
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Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni. Dale
uvedla, ze pro narok na vychovné je tfeba splnit dvé podminky - osobni pééi o dité a pééi v
. V.V/ v/ v ’ ’ e v .. ,
nejvétsim rozsahu. V pripadé syna P. prvni podminku splnili zalobce i jeho zesnula
manzelka, druhou jen zesnula manzelka (pedovala 10 let a 11 mésict). Pé¢i zalobcovy
manzelky o nezletilé déti zalovana zohlednila jiz pti rozhodovani o vdoveckém a sirotéim
dtchodu; tehdy to zalobce nijak nezpochybnoval. Povéfena pracovnice zalované zdiraznila,
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 Ve /4
ze pokud opravnéna osoba o vychovné nepozadala (zemfela), nelze narok priznat druhému
*Vo 4 4 / V / 4 . o /
z rodi¢t. Dale poukazala na smysl a ucel vychovného jako kompenzace dopadu vychovy
dité na pracovni kariéru a budouci duchodové naroky.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni davodna.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze starobni diichody
priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé
dité, které pojisténec vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni ndleZi k procentni vymére starobnibo dichodu.

Z bodu 3 téhoz ustanoveni vyplyva, ze podminky vychovy ditéte se pro icely zvyseni podle bodu
1 posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisii iicinnych ke dni, od néhoz byl starobni
diichod prizndn, pokud se ddle nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pFipadé, Ze o dité osobné
pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro sicely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice
osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zoblednéna pri stanoveni dichodového véku Zeny. Zuvyseni starobnibo diichodu podle bodu 1
nendleZi, pokud se pojisténec viici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo scastnik
umyslného trestného cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,
proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo
obdobnych simysinych trestnych ¢inii podle diive platnych pravnich predpisii.

Zalobci byl starobni dichod ptiznan od 31. 12. 2022, tudiZ se na néj vztahuji citovana
ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) plati, ze dité se pro sicely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,,zvyseni za vychované dité“) povazuje za
vychované, jsou-li splnény podminky vjchovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v
pripadeé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro scely zvyseni
za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, priblizi se k
vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pfi zvyseni za
vychované dité se pribliZi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti
o pFiznani starobnibo diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité
nendlezi.

Z § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze podminka vyjchovy ditéte pro ndrok
Zeny na starobni diichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosaZeni
osmého roku jeho véku, je podminka vjchovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud Zena
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pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zem7elo po dosazeni 5 let véku,
je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho
amrti; ustanoveni vét proni a drubé tim nejsou dotcena.

Soud nejprve povazuje za nutné pripomenout smysl a Glel pravni Gpravy vychovného.
Vychovné nalezi osobé, ktera o déti osobné peCovala v nejvétsim rozsahu. Smyslem
/ 4 M M . 4 v V. o7 7 M / 1/ v/

vychovného je nejenom ocenit zasluhy téchto pecujicich osob, jejich usili o prinos a
vychovu, ale zaroven jim pausalné kompenzovat snizeni dachodu, které nastalo v dusledku
omezenych ptijmt béhem péce o déti. Soud nezpochybriuje, ze financni zabezpecleni ditéte
M vV Vv / VA4 4 8% /. Vv 4 4 / / 4 v a4

je rovnéz vyznamnou soucasti péfe o dité. Pravni Gprava vychovného vsak nemifi na
podporu toho z rodiét, ktery zajisfoval dostatecné pfijmy pro pokryti potieb ditéte. Usili
tohoto rodile je ocenéno zapoctenim vydélkt (vyméfovacich zakladd), jichz dosahoval.
Pravni Gprava navic hovoti o osobni pééi, nikoli o finan¢nim zabezpeceni ditéte, které nent

/v / 4 VVe / Ve ’ 4 / ’ o .

pro ucely vychovného méritelnym faktorem. Priznani vychovného tak nelze odiavodnit
finanénim zabezpelenim rodiny.

Pro Géely posouzeni naroku na vychovné je relevantni to, ze narok na vychovné bude mit
. *Vo / /. VvV v v M v _Vv/ Vv v 4 /
jen ten z rodicu, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. ,JestliZe vsak rodic, ktery o
dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu, zemve, drubému z rodicii narok na zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu o vychovné nevznikd. Narok na vychovné je totiz vizdn pravé na
spinéni podminky osobni péce v nejvétsim rozsahu. V opacném pripadé by tato podminka nebyla
zakonoddrcem vibec vyZadovina“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34).

V nyni feSené véci neni sporu o tom, ze dokud Zalobcova manzelka zila, o déti se starala ona,

/ v v . . v/ / ~ v v
zatimco zalobce zabezpecoval rodinu po finanéni strance. Zalobcova manzelka zemfela dne
X. Tehdy bylo nezletilému synovi P. (narozenému dne X) 10 let a 11 mésict. Z evidenéniho
listu diuchodového pojisténi zalobcovy zesnulé manzelky vyplynulo, ze pravé ji byla
zapocitana doba péce o obé déti. Z zalobcova evidenc¢niho listu dichodového pojisténi
\4 Vv / 4 /v vV, v 4 ’
naopak plyne, ze mu zadna doba péce o déti zapoctena nebyla a v obdobi od narozeni syna
P. do Gmrti zalobcovy manzelky ma zapoétenu ni¢im neprerusenou dobu zaméstnani a
zaméstnani 1. kategorie.

Dobu péce o dité lze zapocist jen jedné z pecujicich osob. V obdobi od narozeni syna P.
do Gimrti zalobcovy manzelky je s ohledem na vyse uvedené tieba zapocitat dobu péce o dité
zalobcové zesnulé manzelce. Zbyvajici doba péce (7 let a 1 mésic) se zapodita zalobci. Z
porovnani téchto tdaji vyplyva, ze v nejvétsim rozsahu pecovala o syna P. zalobcova zesnula
manzelka. Zalobce tak podminku osobni péle v nejvétsim rozsahu (§ 34a odst. 3 zakona o
duchodovém pojistént, ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb.) nesplnil, a proto nema na
vychovné narok.

Soud zduaraznuje, ze na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalobcova manzelka

v / 4 M v/ M 4 / / * Vv
zemfela a o vychovné za syna P. si nepozadala (ani nemohla). Narok na vychovné totiz
neprechazi z jedné pecujici osoby na jinou.

Argumentuje-li zalobce tim, ze se vychovy syna P. ujal po dosazeni jeho osmého roku véku
a pecoval o néj do jeho zletilosti vice nez pét let, soud konstatuje, ze takto § 32 odst. 4 vétu
druhou zikona o diichodovém pojiSténi vykladat nelze. Zalobce se totiZ vychovy syna P. v
okamZiku tmrti své manzelky neujal. Zalobce se na vychové svého syna podilel jiz od jeho
narozeni (zejména stran finanéniho zabezpeceni), avsak v mensim rozsahu nez jeho zesnula
manzelka. Ustanovent, kterého se zalobce dovolava, tak na jeho ptipad nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobcv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
ze dne 22. 11. 2023, ¢&. . 52 Ad 13/2023-24, povazuje zdejsi soud za neptiléhavy. Zminény
rozsudek totiz fesil skutkové odlisnou situaci, kdy se otec staral o syna jiz pfed 4mrtim
matky, ktera z divodu nemoci nékolik let pééi zajisfovat nemohla. V nyni feSené véci vsak
sam zalobce uved], ze jeho manzelka zemrela nahle. Dobu péce o nezletilého syna pred jeji
smrti tak nelze zalobci zapodist.

Soud nijak nezpochybriuje, Ze se zalobce v dasledku Gmrti své manzelky ocitl ve velmi
komplikované situaci, kdy na své dvé déti zastal sam a musel je zabezpecovat nejen finanéné
(jako doposud), ale také o né osobné pecovat. To pro néj muselo byt velmi narocné. Soud
vV o1: / v v Vo c 7V / ’
proto rovnéz lidsky chape, ze zalobce povazuje za nespravedlive, ze mu vychovné za syna P.
4 v/ v 4 4 7/ v v v A M \4 . 4 /4
nenalezi. Soucasna pravni Uprava vsak skutecné neumoznuje, aby bylo zalobci vychovne
ptiznano.
K zalobcovu tvrzeni, ze zalovana rozhodla jen na zakladé zakona bez fadného zjisténi stavu
véci, soud konstatuje, ze zalovana zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeji rozhodnuti. Vsechny potfebné podklady jsou soudasti
4 4 M 4 /4 v v v . v /4 vV Vv 4 .. M
spravniho spisu. Soud dodava, ze zalobce neupresnil, v cem konkrétné zalovana nezjistila
v / VU i M 4 4 4 v i v 4 v . . v
skutecny stav véci. Neuvedl ani, jaka sva tvrzeni mél na mysli, kdyz namital, ze jej méla
v 4 v 7. 4 * /V 4 v/ 4 v i /
zalovana vyzvat k dolozeni jeho tvrzeni. Mezi ucastniky fizeni ostatné ani nebyl sporny
/ /v / v/ v /4 4 7/ M4 Ve / / /
skutkovy stav, ale spise vyklad prislusné pravni Upravy a jeji uziti na dany skutkovy stav.
Vzdyt 1 sam zalobce pripustil, ze kdyby jeho manzelka zila, vychovné by pobirala ona, nebot
o syna P. az do své smrti osobné pecovala.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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