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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2024, &. j.: MPSV-2024/51057-911

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/51057-911, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/51057-911, jimz bylo podle ustanoveni § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 6. 10. 2023, ¢. j.: 61292/2023/AA], kterym byl zalobci podle ustanoveni § 14
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,z.s.s.“), zamitnut navrh na zménu
vyse prispévku na pééi od dubna 2023 na ¢astku prevysujici 4400 K& mésicné a soucasné byla
snizena vyse prispévku na 880 K¢ mési¢né od listopadu 2023.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ye jiZ v odvolani ze dne 30. 10. 2023 namital nezvladani télesné
hygieny kvuli omezené pohyblivosti X., coz dokladal lekafskou zpravou z algeziologie ze
dne 21. 3. 2023. V posudku nebyla zprava zminéna a omezeni X. nebylo vyhodnoceno. Dale
zalobce namital, ze prispévek na péli pro IL. stupen mu byl v minulosti pfiznan, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j.: MPSV-2021/33621-919, pro nezvladani péti
zakladnich potfeb vietné télesné hygieny. Kvuli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému
projednani.

I.  Vyjidfeni zalovaného
. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl, %e v odvolacim ¥izeni posudkovi komise hodnotila
zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy pro X. Zprava z algeziologie ze dne 21.
3. 2023 byla vyslovné zminéna v posudku Lékatské posudkové sluzby, v odvolacim fizeni
tvorila soucast posudkového spisu. Namitané omezeni hybnosti X. nedosahuje takové tize
postizeni, kterd by mohla byt p¥idinou neschopnosti zvladat télesnou hygienu. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 17. 4. 2023 podal Zalobce u Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu navrh na zménu vysSe prispévku na
péci.
. Dne 27. 4. 2023 bylo s zalobcem provedeno socialni Setfeni v jeho bydlisti. Zalobce vét$inu
dne stravil lezenim, pohyboval se v byté chuzi krok za krokem s pomoci hole, ven nechodil,
vareni, pripravu pokrmu a jejich servirovani provadéli kamaradi. Konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu zvladal s pomoci kamaradq, s pfemisténim napoje a stravy na
misto konzumace mél problémy. Ve vané nemél sedatko, takze mu do ni a z ni museli
pomahat kamaradi. Myt si celé télo zvladal s pomoci kamaradd, kteri mu take strihali nehty
na nohou a rukou; Ustni hygienu zvlada ve vané pri koupani, oholit se zvladne.

. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 10 Prazské spravy
socialnitho zabezpeceni, ktery zpracoval MUDr. R. L. dne 8. 8. 2023 pod ¢. j.
LPS/2023/1694-P10_CSSZ. Podkladem posudku byly dokumentace osetiujici lekarky
MUDr. D. V. a nalezy odbornych lekara (interna, ORL, diabetologie, neurologie,
algeziologie (vCetné zpravy ze dne 21. 3. 2023), endoskopie, pneumologie). Z posudku
vyplyva, ze zalobce trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici
pFtinou jsou X. Zalobce podle prvostuptiového posudku nezvlada zikladni Zivotni potteby
mobility, oblékani a obouvani, osobnich aktivit a péce o domacnost.

. Na zakladé prvostupriového posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 6. 10.
2023, &, j.: 61292/2023/AA], kterym byl zamitnut navrh zalobce na pfiznani pfispévku na
péci prevysujici 4400 K¢ mésiéné od dubna 2023. Soudasné bylo rozhodnuto, ze se zalobci
od listopadu 2023 snizuje vySe prispévku na pééi z Castky 4400 K¢ mési¢né na 880 K¢
mésicné.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze nebyla zohlednéna
lékatska zprava z algeziologie ze dne 21. 3. 2023 dokladajici omezeni hybnosti X. Tyto
poruchy vedou k nemoznosti manipulace se sprchovou hlavici ¢i samotné télesné ocisty.
Pomoc druhé osoby by byla nutna i pti pfistavbé sprchového koutu a vyuziti sedaku, madla
¢i protiskluzové podlozky.
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9. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve véci
vydan posudek ze dne 1. 2. 2024, e. ¢. SZ/2023/3268-PH-10. Komise zasedla v zalobcové
nepfitomnosti ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S., MUDr. Z. V. s odbornosti
neurologie a tajemnice. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ Praha 10, ze spisu
odvolaciho organu, ze zpravy o socialnim Setfeni ze dne 27. 4. 2023 a z lékatskych zprav
MUDr. J. z hematologie ze dnt 4. a 7. 12. 2023.

10. Z vyse uvedenych podklada PK MPSV zjistila, ze u zalobce jsou pfitomny X.

11. Komise zhodnotila, Ze Zalobce ma X. Zalobce zvlada zakladni hygienu a celkovou
hygienu s pomoci (pomoc dostat se do vany i z vany). Komise uznala za nezvladnuté oblasti
mobility, oblékani a obouvani, osobnich aktivit a péce o domacnost. Vzhledem k charakteru
dopomoci a jeji frekvence, napt. u oblékani, vsak bylo prvoinstanéni posouzeni spise
maximalistické nez posudkové podhodnocené. PK MPSV konstatovala dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti étyr zakladnich zivotnich potteb.
PK MPSV tak uzavfela, ze zalobce byl osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni L, tzn. lehkeé zavislosti.

12. Zalobce vyuzil svého prava vyjad¥it se k hodnoceni PK MPSV, dne 14. 2. 2024 bylo
zalovanému doruceno sdéleni, podle néhoz v posudku byla chybné zhodnocena oblast
télesné hygieny.

13. Na zakladé posudku PK MPSV vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
23.2.2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

16. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
Jyzické osoby wve a) stupni I (lebka zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zdakladni Zivotni potreby, b) stupni I1
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb, c¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

17. Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovdni stupné zavislosti se hodnot{
schopnost zvladat tyto zdakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

18. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
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schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k téro vyblisce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlidat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

19. Podle ust. pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat
tuto zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét vstni hygienu, holit se.

20. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péci a zda splioval
podminky pro zafazeni do stupné zavislosti II. ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady
volného hodnoceni dikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to
z hlediska pozadavkd na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péli se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravai soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smryslu § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s.“

21. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spolivajici v posonzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim udavanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setvent a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podlozZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, & j. 6 Ads 299/2014-25, i ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 Ads 34/2018-
17).«

22. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, Ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich divodd.

23. V posudku uvedené poznatky zjiSténé z lékarskych podkladl nejsou ptifazeny ke
konkrétnim aktivitdm, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani zvladani zakladnich zivotnich
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potfeb. Zavéry socialniho Setfeni nebyly rovnéz kriticky zhodnoceny, naopak néktera
zjisténi v ramci socialniho Setfeni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. U posuzovani zvladani konkrétnich zivotnich potfeb nejsou v posudku
rozepsany jednotlivé zkoumané aktivity, vétSina jich neni ani zminéna, natoz zhodnocena.
PK MPSV méla provést komplexni, autonomni a presvédc¢ivé zhodnoceni zvladani vsech
zkoumanych zivotnich potreb, coz predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami
/ M v/ 4 v 7/ /v / 4 v 4 4 v v V.o

stanovenymi v Pfiloze 1 k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spise, ze postacuje
nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potreba hodnocena
M 4 4 4 v 7 v

jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky).

24. Vyse byly predestreny obecné nedostatky tykajici se posudku PK MPSV jako celku,
dale se soud zabyval nedostatky, kterymi bylo zatizeno hodnoceni zakladni zivotni potreby
télesné hygieny. V souvislosti s ni chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéct vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Podle
socialniho setfeni zalobci museli do vany a z ni pomahat kamaradi. Myt si celé télo zalobce
zvladal s pomoci kamaradu, ktefi mu take strihali nehty na nohou a rukou. V ramei odvolani
zalobce sdélil, ze pomoc druhé osoby by vyzadoval i pri pfistavbé sprchového koutu a
vyuziti sedaku, madla ¢i protiskluzove podlozky. Konkrétni poznatky nejsou v posudku
nijak kriticky zhodnoceny, jelikoz se jen konstatuje, ze zalobce zvlada zakladni hygienu a
celkovou hygienu s pomoci.

25. V rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j.: MPSV-2021/33621-919, byl ke
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce opatten posudek PK MPSV ze dne 27. 1. 2021, podle
jehoz zavéra byl zalobce ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. b) z.s.s. povazovan za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Konkrétné k zivotni pottebé télesné hygieny bylo
uvedeno, ze ,vzhledem k zdvaznému omezeni hybnosti X. neni schopen bez pomoci drubé osoby
pouZit vanu - tedy bez pomoci neni schopen do ni vstoupit a z ni vystoupit. Toto je nutno hodnotit
jako nezvlddani sikonu pouzit! hygienického zarizeni a tim padem i nezvlddani celé zdkladni
Zivotni potreby f) — télesnd hygiena.“ Posudkova komise ve svém posudku neodivodnila, v
dem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s pottebou
télesné hygieny pfi porovnani s obdobim let 2020 a 2021, kdyz nezvladani zivotni potreby
télesné hygieny bylo konstatovano i ode dne 9. 4. 2020 a zaroven byla platnost posudku
oznacena za trvalou.

26. Zprava z algeziologie ze dne 21. 3. 2023 byla soudasti podkladt pro prvostupriovy
posudek, tudiz byla zjevné obsazena v posudkovém spisu Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, jiz méla PK MPSV k dispozici. Nicméné, jak plati pro lékarské podklady
obecné, konkrétni poznatky z nich zji$téné nejsou ptifazeny ke konkrétnim aktivitam dle
Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce.

27. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé argumentoval, e se zvlidanim potieby télesné
hygieny se dostate¢né vyporadal prvostupriovy posudek. Uvedené tvrzeni vsak neobstoji
minimalné ze tf1 divodd. Za prvé, posudek PK MPSV ma byt pfezkumny, ma se autonomné
zabyvat zdravotnim stavem a pripadné opravit nedostatky posudku prvostuptiového. Za
druhé, posudek PK MPSV se sprvostupiovym posudkem vyporadava zcela
neprezkoumatelné, az na zcela globalni tvrzeni neni zjevné, zda a nakolik se s nim
ztotoznuje. Za tfeti, prvostupriovy posudek Prazské spravy socialniho zabezpedleni se sice
k zakladni potrebé vyslovuje znatelné podrobnéji nez posudek PK MPSV, ani on vsak
nerozepsal konkrétni aktivity dle Pfilohy 1 k provadéci vyhlasce a stejné tak se nikterak
nezminil o posudku PK MPSV ze dne 27. 1. 2021, ktery hodnotil potfebu télesné hygieny
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coby nezvladanou, zminuje naopak jesté drivéjsi posudek PK MPSV ze dne 24. 11. 2020, jenz
potfebu télesné hygieny seznal zvladanou.

28. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky tplnosti a presvédcivosti, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni je v ruznych
aspektech v rozporu se spisy a vnékterych vyse predestfenych ohledech zaroven
neprezkoumatelny pro nedostatek diivoda (zejména absence hodnocent jednotlivych aktivit
dle Prilohy 1k provadéci vyhlasce a vyporadani se s posudkem PK MPSV ze dne 27. 1. 2021).
Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve vécech prispévku na péci, proto je
treba uvedené nedostatky pricist samotnému napadenému rozhodnuti, které z posudku zcela
vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje vady dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

29. Z vyse uvedeného duvodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
v 4 4 Ve | v v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

30. V novém fizeni si zalovany opatti novy posudek PK MPSV (pripadné zasadni a
rozsahlé doplnéni puvodniho posudku k potrebé télesné hygieny, bude-li obsahovat vse
potfebné). V posudku budou vypsany vsechny pouzité podklady, skutecnosti obsazené
v 1ékarskych zpravach budou kriticky zhodnoceny, PK MPSV radné vysvétli rozpory mezi
provedenym socialnim Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni poznatky
zhodnoti ve vztahu ke vsem jednotlivym aktivitam obsazenym v ust. pism. f) Prilohy 1
k provadéci vyhlasce, posudek se dale vyporada se vSemi odvolacimi namitkami a pfedevsim
se dukladné vyporada s posudkem PK MPSV ze dne 27. 1. 2021, jenz pottebu télesné hygieny
hodnoti s trvalou platnosti jako nezvladanou. Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym
zpusobem, aby spliioval vsechny pozadavky na dplnost a presvédcivost.

31. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

32. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



