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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D. M.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
dorudovaci adresa X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepfizndvi na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
v/ . v . ’ v/ ’ v .
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat s otazkou, zda skutecnosti,
které zalobce nové uvedl - schvaleni kontroverzniho gruzinského zakona o tzv. zahranicnim
vlivu -, nemély zalovaného vést k opétovnému vécnému posouzeni jeho zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v bfeznu roku 2023. Jako dtvod uved!l
valku na Ukrajiné, odkud utekl do Ceska. Zil na Ukrajiné od svych $esti let spolu s matkou
a bratrem. Ke Gruzii, odkud pochizi, nemél #adny vztah. V Cesku mél ukrajinskou
pritelkyni, ktera tu pobyvala na zakladé viza strpéni. Poprel, ze by mu v Gruzii hrozilo
nebezpedi. Nikoho tam ale nemél a nemél by ani kde bydlet.

Zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Zalobce poté neuspél ani se zalobou, kterou
zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 41 Az 22/2023-20.

Dne 18. 6. 2024 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uved], Ze je
4 4 4 4 v/ v .. 4 i v vV, 7V _* V/ ..
gruzinské statni pfislusnosti i narodnosti. Kromé rustiny a gruzinstiny hovofi i ukrajinsky.
Vyznava viru Svédku Jehovovych. Politické presvédceni nema. Je svobodny, ale bude se
zenit se svou ukrajinskou pritelkyni. Ma nezletilého syna, ktery zije na Ukrajiné s matkou

v 7 N/ /v e v .

(predchozi pritelkyni zalobce). V Gruzii zalobce nebyl od roku 2005. Ani se tam nevracel,
protoze pobyval na Ukrajiné, odkud vycestoval v bfeznu 2024. Nemél zadné vizum ¢i
povoleni k pobytu. Stejné tak nepobyval v jinych clenskych zemi Evropské unie. Je zdrav.
Nebyl nikdy odsouzen ani trestné stihan. Chce zustat v Cesku, protoze v Gruzii nic nema.
Cely zivot zil na Ukrajiné, kde je aktualné valka, ale oblas tam jezdi kvili svému synovi.
Zavérem potvrdil, Ze stejné divody uvadél 1 béhem své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce dostal pred vydinim rozhodnuti Zalovaného moZnost se seznimit s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady ¢i vznést namitky proti zdrojum
informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti nevyuil. Nenavrhl Zidné dalii
podklady pro rozhodnuti, ani nechtél uveést zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace,
které by mél zalovany vzit v Gvahu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, & j. OAM-800/ZA-ZA11-ZA01-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Neshledal davody pro
nové posouzeni Zidosti. Zalobce uvedl totozné divody podani Zadosti o mezinirodni
ochranu, jaké uvadél v predchozim rizeni. Konkrétné neexistenci jakéhokoliv zdzemi
v Gruzii. Zalovany na zakladé shrom4dénych podkladt také shledal, e v Gruzii nedoslo
od meritorniho posouzeni predchozi zadosti (brezen 2023), pfipadné od rozsudku Krajského
soudu v Brné, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost, ktera by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo %e by mu hrozila v4#n jma podle § 14a zikona o azylu. Cesko naopak
povazuje Gruzii za tzv. bezpeénou zemi puvodu. Podle shromazdénych podklada se
Gruzinci po dlouhodobém navratu do vlasti nepotykaji s diskriminacnim chovanim
nebo komplikacemi pti navratu do Gruzie.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namit4, %e novou skuteénosti je schvaleni kontroverzntho gruzinského zikona
o tzv. zahraniénim vlivu. Kvili tomuto zakonu dokonce Evropska unie zrusila pozici
Gruzie jako pfistupového unijniho statu. Tento zakon se oznaluje jako tzv. ,rusky zakon*.
Kopiruje znéni obdobného zakona, jaky se objevil v Rusku. Proti novym pravidlim se v
Gruzii masivné protestuje. Zalobce se obiva navratu do zemé, kterd se odklonila z
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demokratické trajektorie smérem k ruskému autoritafstvi. A to zvlasté s prihlédnutim k
tomu, ze jeho druzka je ukrajinského pivodu a on sam léta na Ukrajiné pobyval. Po jeho

4 Ve 4 / 4 /v M 4 v / 4 .
navratu by na néj gruzinsky stat pohlizel jako na zradce a perzekuoval by ho. Soucasny vyvoj
situace podklady ve spise vibec nereflektuji. Zalovany tak nemohl posoudit situaci zalobce
ex nunc, jak natizuje zakon.

Zalovany jen zopakoval obsah svého rozhodnuti a odkazal na obecnou judikaturu
k opakovanym zadostem. K namitce o prijeti zakona o tzv. zahrani¢nim vlivu se nevyjadril.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M 7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
Celit pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze Zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezinarodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské stity rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotycny zadatel nemobl v predchozim vizeni bez vlastniho
zavinéni wvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
4 / Ve / / v V17
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
M eV v /7 N/ i v v 4 4 4 v v i i
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 V o 4 4 4 / 4 4 b
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
4 4 o v/ 4 v v M 4 /4 4 4 /7 V7 4
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
v/ 7 V7 . v / . / « . vV/
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V tomto pripadé ovsem skute¢né nevyvstaly takove nové skutecnosti, které mély zalovaného
vést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. V prvé radé je treba fici, ze gruzinsky parlament prehlasoval veto prezidenta a ptijal
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zakon, jenz nyni zalobce zminuje, jiz na konci kvétna leto$niho roku
(https://bit.ly/3Mbs]zp; k pracise skuteCnostmi, kteréje mozné bez vétsich obtizi a
odbornych znalosti zjistit z médii, a které se nedokazuji, viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IL. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27; srov. také Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 425). Zalobce se pfitom o onom
kontroverznim zakoné vubec nezminil ve své opakované zadosti. Neudinil taky ani pfi
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zalovaného. Ale az v zalobé. To dava kontext této
namitce, resp. jeji vaznosti a opodstatnénosti.

Prijeti gruzinského zakona o zahrani¢nim by sice hypoteticky mohlo byt novou skutecnosti,
kterou bez své viny zalobce nemohl uvést v predchazejicim fizeni [§ 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu]. Ze zalobnich tvrzeni zalobce vSak neplyne, Ze by tato skutecnost svédcila

. \4 4 4 4 4 o o / ’ /v JEa v
o0 jeho mozném pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo vazné 4jmé
podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

Podle ptijatého zakona se zpravodajska média a nevladni organizace museji registrovat jako
»organizace nesouci zajmy cizi moci®, pokud ziskavaji vice nez 20 procent svého rozpoctu
ze zahrani¢i (https://bit.ly/3Mbs]zp). Evropsky soud pro lidska prava podobny rusky
zakon pred dvéma lety oznadil za rozporny s ¢l. 11 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(viz rozsudek ze dne 14. 6. 2022 ve véci Ecodefence a ostatni proti Rusku, ¢. 9988/13 a 60
dalsich). Podobné Soudni dvur shledal podobny mad'arsky zakon za nesluéitelny s unijnim
pravem (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 6. 2020, C-78/18, Komise proti Mad arsku).

Zalobce vsak v zalobé nepredklada dostateCnou argumentaci o tom, ze by prijeti zakona
v 4 v M v/ v v v/ v i 4 4 4
mélo pravé v jeho pfipadé znamenat, ze bude p7imo on opravdu Celit pronasledovani nebo
/v A v 4 i 4 Ve v M M b /4 /
vazné Gjmé. Jeho namitky se daji oznacit spise jako projev politického nesouhlasu s danym
zakonem a politickym sméfovanim zemé. Odnikud vSak neplyne (i vzhledem k relativné
4 4 Ve 4 4 \4 4 v Vv / 4 v/ 4 Vv
nedavnému prfijeti onoho zakona), ze by konkrétné zalobce - ktery navic v fizeni pred
v / 7 v /7 N7/ 4 .. 4 v v v 4 v 4 M v i
zalovanym zminil, Ze nema zadneé politické presvédleni - mél po navratu do Gruzie Celit
zavaznému porusent lidskych prav &1 opatrenim piisobici psychicky natlak nebo jinym obdobnym
jednani, resp. jednanim, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani. Tak totiz
4 . i /4 4 4 4 v v 4 v i v
zni definice pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, o némz by nové skute¢nosti mély
svéd{it. Nic takového v potfebné mire konkrétnosti zalobce ale netvrdi. O tom, Ze by na néj
4 / 4 A% M 4 . .
gruzinsky stat pohlizel jako na zradce a perzekuoval by ho, jen spekuluje.

To plati hypoteticky i1 pro formy vazné 4jmy v § 14a (trest smrti, poprava, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ¢i vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu). Soud vaznou Gjmu zminuje spise jen pro uplnost z hlediska § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze zalobce o ni vyslovné v zalobé nehovofi.

Soud proto shrnuje, ze namitky zalobce nejsou diivodné. Jeho tvrzeni nespliuji pozadavky

/ 7 / vV v v v o ’
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany naopak dostatecné vyhovél pozadavkum, ktere
M i o v 4 4 /7 V7 4 v/ /
judikatura klade na oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce totiz opravdu oproti své predchozi zadosti
netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany. Lze
proto konstatovat, ze nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou zadost
posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.
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V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
nahradu.

Pro Gplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku
jeho zalobé. Bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 22. srpna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



