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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Y. Z.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Marek Sedlak, advokat
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni konzul4t Ceské republiky v Dra¥danech

sidlem Erna-Berger-Strafle 1, 01097 Drazdany, SRN

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, &. j. 1352-2/2024-
MZV/DRAZVO,

II.
III.

takro:
Zaloba se zamit.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Zalovanému se neptizn4va nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 27. 2. 2024 74dost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem zaméstnini (zaméstnaneckou kartu). Zalovany viak jeho Zidost posoudil jako
nepiijatelnou, jelikoz zadost nebyla podana na konzularné prislusném zastupitelskem
Uradu [viz § 16%h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
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Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni 27. 2. 2024 (dale jen ,ZPC*)], nebot Zalobce
nedolozil opravnény nepretrzity pobyt na uzemi nékterého ze statt spadajictho do
oblasti konzularni pfislusnosti zalovaného po dobu nejméné dvou let (§ 169g odst. 1
ZPC). Zalovany nasledné v souladu s § 169h odst. 5 ZPC uéinil dne 27. 2. 2024 pod &. j.
1352-2/2024-MZV/DRAZVO zaznam o usneseni o této skute¢nosti do spravniho spisu
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jenz tentyz den osobné predal zalobci.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva jen tolik, ze zalobce pozadal zalovaného o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za Glelem zaméstnini (ij.
zaméstnanecké karty). Jeho zadost vSak zalovany shledal neprijatelnou, jelikoz nebyly
naplnény nezbytné predpoklady pro to, aby byl konzularné ptislusnym zastupitelskym
uradem k podani dané zadosti. V okamziku podani zadosti totiz nebyl dolozen
opravnény nepretrzity pobyt zalobce na Gzemi néktereho ze stata spadajiciho do oblasti
konzularni ptislusnosti zalovaného po dobu nejméné dvou let, jak to predpoklada § 169
g odst. 1 ZPC.

3. Podle § 169h odst. 5 ZPC plati, ze je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na
zadost se hledi, jako by nebyla podana. Tuto skuteénost Ministerstvo vnitra ¢i prislusny
zastupitelsky Grad pisemné sdéli cizinci vCetné divodu nepftijatelnosti, ucini o ni usnesenti
do spisu a vrati tiskopis zadosti spolecné se vsemi predlozenymi nalezitostmi.

4. Vsouladu s vySe citovanym ustanovenim tedy zalovany napadenym rozhodnutim
konstatoval nepftijatelnost zalobcovy zadosti a ucinil o ni zaznam do spisu. Soucasné
zaslanim stejnopisu rozhodnuti vyrozumél zalobce o divodech nepfijatelnosti jeho
zadosti a vratil mu zadost, a to vcetné vSech predlozenych dokladi. Napadené
rozhodnuti si Zalobce osobné prevzal dne 27. 2. 2024.

IIL. Zaloba

5. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostateéné zji§téného skutkového
stavu, ponévadz zalobce spliiuje podminky mistni prislusnosti pro podani zadosti u
zalovaného ve smyslu § 169g odst. 1 ZPC. Ma totiz povoleny dlouhodoby pobyt na
Gzemi Slovenské republiky, na jejimz Gzemi pobyva nepretrzité a opravnéné po dobu
del$i nez dva roky. Podle informaci zverejnénych na webovych strankach zalovaného je
potom zalovany mistné prisluSnym zastupitelskym tradem pro podani zadosti o
dlouhodoba pobytova opravnéni pro cizince spobytem v nékterém ze statd
schengenského prostoru.

6. Zalobce namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida znéni § 169h odst. 1 pism.
b) ZPC. Soucasné je presvédcen, ze z citovaného ustanoveni ani ve spojeni s § 169g odst.
1 ZPC nevyplyva, ze by cizinec pfi podani zadosti byl povinen prokazat, ze zadost

4 4 4 v v/ Vv I4 . /4 / V /Y 4 / A

podava na mistné prislusném zastupitelském tradu. Pravé naopak musi byt prokazano a
postaveno najisto, ze zastupitelsky Urad mistné pfislusnym neni. Zadost tedy neni
nepftijatelna tehdy, ze cizinec pti jejim podani neunese diikazni bremeno, Ze zastupitelsky
/ V VeV V/ 4 4 . 4 v v/ v / v v/ v v M 4 4 \4
Urad, u néjz zadost podava, je mistné prislusny, ale az v pripadé, ze je prokazano, ze
mistné prislusny neni.

7. 1pokud by v8ak byl spravny nazor zalovaného, ze divodem nepfijatelnosti zadosti mize
byt 1 neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem, bylo by napadené rozhodnuti nezakonné.
Zadost o zaméstnaneckou kartu totiz predstavuje podani, na které se vztahuje § 37
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10.

11.

12.

13.

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.%).
Pokud by tedy zalovany dospél k zavéru, ze absentuji potrebné doklady prokazujici dva
roky pobytu zalobce na tzemi Slovenskeé republiky, bylo jeho povinnosti vyzvat zalobce
k odstranéni vad postupem dle § 37 odst. 3 s. f., coz neudinil.

S ohledem na shora predestfené Gvahy zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené

4 Ve 7, v v / / M 4 4 4 4 v

rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven
v . . ’ ’ v/ /
pozaduje nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2024 zalovany ptripomnél, ze za Glelem podani zadosti mu
zalobce zaslal dne 5. 2. 2024 e-mail s zadosti o sjednani osobni schizky, ke kteremu
prilozil téz skeny pobytovych karet vydanych Slovenskou republikou. Konkrétné
dolozil sken platné pobytove karty s platnosti od 2. 5. 2023 do 5. 4. 2024 a dale sken
neplatné pobytové karty s platnosti od 18. 12. 2020 do 24. 11. 2022. Z doby nejméné
dvou let pfredchoziho opravnéného nepretrzitého pobytu tudiz zalobce nedolozil obdobi
o délce 5,5 mésice. Jelikoz se vsak pri registraci jedna pouze o predbézné ovéreni
prislusnosti zastupitelského uradu, byl zalobci termin pfidélen. Soulasné byl vsak
zalobce upozornén, ze ke dni podani zadosti musi byt prokazan predchozi opravnény
nepretrzity pobyt téz za obdobi od 25. 11. 2022 do 1. 5. 2023.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida §
169h odst. 1 pism. b) ZPC. Obdobné pak pokud zalobce namital, Ze neni povinen
4 v . v / M v/ v 4 v 4 v v/ v / / vV v /.
prokazat, ze je zalovany v jeho pripadé konzularné mistné pfislusnym Gradem, zalovany
uvedl, ze dle § 52 s. 1. je zalobce povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Jestlize je pro podani zadosti dana prislusnost zalovaného jen za podminky splnéni
dvouletého nepretrzitého opravnéného pobytu zalobce v jeho tzemnim obvodu, je na
v M v 4 / 4 4 i i v / v c
zalobci, aby splnéni této podminky prokazal, nikoliv na zalovaném, aby moznost jejiho
v 4 Ve 4 vV Vv . . 4 4 4 7 /7 * 0 /
splnéni vyloudil. Je to pravé zalobce, kdo disponuje pravem na ziskani daja vedenych
jinym statem k jeho vlastni osobé. Zalovany naopak nema k dispozici zadnou evidenci
jy J y P P
udélenych pobytovych povoleni statl, které pokryva jeho mistni prislusnost.

Kromé toho zalovany na svych webovych strankach o nutnosti prokazani splnéni

4 /4 4 v 4 vV Ve / /. Vo M 4 vV
podminky dvouletého opravnéného nepretrziteho pobytu vyslovné informuje. Zaroven
byl zalobce na povinnost predlozit pottebné doklady predem pisemné upozornén a
s ohledem na pravidlo vstficnosti mu byla zminéna téz alternativa v podobé moznosti
dolozit potvrzeni imigra¢niho oddéleni cizinecké policie pro pfipad, ze by neplatnou
pobytovou kartou jiz nedisponoval.

Pravé tak zalovany nesouhlasi ani s namitkou ohledné povinnosti vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani, dospél-li k zavéru, ze nedolozil pottebné doklady prokazujici
kvalifikovany pobyt na Gizemi statu schengenského prostoru. Tato je totiz v pfimém
rozporu s § 1691 odst. 2 vétou druhou ZPC, z niz plyne, ze pokud trpi podani vadami,
které maji za nasledek nepfijatelnost zadosti, zastupitelsky Grad zadateli odstranit vady
nepomaha ani jej k odstranéni nevyzyva.

Vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci a s ohledem na skutednost, ze nynéjsi
zaloba je ze strany zalobce v kratkém sledu jiz druhou v poradi, zalovany zdej$imu soudu
navrhl, aby mu v pfipadé Gspéchu ve véci priznal naklady fizeni.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Spravni spis sestava predevsim z registracniho e-mailu zalobce ze dne 5. 2. 2024 véetné
priloh obsahujicich kopii cestovniho pasu zalobce ¢. X, kopii pracovni smlouvy ze dne
19. 1. 2024 a fotografické skeny pobytovych karet zalobce opraviiujici zalobce k pobytu
na uzemi Slovenské republiky. Z pobytové karty ¢. RB4714688 plyne, ze byl zalobci
Meéstskym tGradem Dunajska Streda v obdobi od 18. 12. 2020 do 24. 11. 2022 udélen
prechodny pobyt za Gicelem podnikani. Tentyz druh pobytu pak Méstsky urad Dunajska
Streda udélil zalobci i pro obdobi od 2. 5. 2023 do 5. 4. 2024 (pobytova karta ¢. X).

Soucasti spravniho spisu je dale i e-mail zalovaného ze dne 5. 2. 2024 obsahujici odpoved
na registrani e-mail zalobce. V ném zalovany mj. pripomnél, ze pro lely Gspésného
podani zadosti je nutné, aby si zalobce s sebou prinesl téz doklad prokazujici nepretrzity
opravnény pobyt v jedné ze zemi schengenského prostoru po dobu nejméné dvou let
spolecné s prostou kopii ptislusného dokladu. Soucasné zalovany zalobce upozornil, ze
v den podani zadosti (tj. 27. 2. 2024) musi byt prokazan taktéz pobyt za obdobi od 25.
11. 2022 do 1. 5. 2023, pricemz pobyt v uvedeném obdobi je mozné dolozit napf.
potvrzenim imigra¢niho oddéleni cizinecke policie Slovenské republiky.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.)], jde o zalobu
pripustnou (zejm. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodua, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravaniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutelnilo dne 27. 8. 2024 za
omluvené netcasti Gcastnik fizeni a jejich zastupcu, kteti souhlasili s projednanim véci
ve své nepritomnosti. Po vymezeni podstaty projednavané véci a shrnuti prubéhu
soudniho ftizeni krajsky soud provedl dokazovani webovymi strankami zalovaného ve
znéni relevantnim v dobé zaslani registracniho e-mailu zalobcem (5. 2. 2024). Konkrétné
soud k dikazu provedl nasledujici webové stranky:

o https://mzv.gov.cz/dresden/cz/viza visas/vizove centrum_drazdany/index.ht
ml (podminky mistni konzularni ptislusnosti Vizového centra v Drazdanech),
stazeno dne 23. 7. 2024 a;

o https://mzv.gov.cz/dresden/cz/viza visas/vizove centrum_drazdany/objednat
se/index.html, stazeno dne 23. 7. 2024 (nalezitosti registra¢niho e-mailu vcetné

nezbytnjch priloh).

Poté, co zdejsi soud uvedené dikazy provedl (seznamil se s jejich obsahem a soucasné
) Yy P J€)
precetl jejich podstatné casti), ukoncil dokazovani a pfistoupil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. b) ZPC stanovi, ze: JZddost o udélent dlouhodobého viza
a Zddost o prodlouZeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na tizemi na toto
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22.

23.

24.

25.

vizum nebo Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprijatelnd, jestlize Zadost byla poddna zastupitelskému siradu, ktery neni prislusny podle §

169¢.¢

Podle § 169g odst. 1 ZPC nasledné plati, ze: ,,Pokud se Zidost o udéleni dlouhodobého viza
a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu podivi na zastupitelském
uradu, je cizinec opravnén podat Zidost pouze na zastupitelském uradu ve stdté, jehoz je
oblanem, popripadé ve staté, jenz vydal cestouni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo ve staté, ve
kterém md povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt a ve kterém opravnéné pobyvd nepretrzité
po dobu nejméné 2 let.“

Ustanoveni § 169h odst. 5 ZPC potom dale normuje, ze: ,, Nep¥ijatelnost Zidosti zjistuje u
Zadosti podané na zastupitelském uradu zastupitelsky sivad a u Zddosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zadost se hledi, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky srad cizinci pisemné sdéli véetné
drivodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zddosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto ziakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Uvodem pravaniho posouzeni zdejsi soud zduraznuje, ze v feSené véci zalobce zalobou
napadl usneseni o nepfijatelnosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v
CR za Glelem zaméstnani (tj. zaméstnanecké karty), které se pouze poznamenava do
i v/ v o A 4 4 4 4 4 /
spisu. V tomto pripadé jde o specialni druh usneseni spravniho organu, pro ktery se
4 /7 V. 4 4 Ve / 4 *V 4 v v / Vv 4 o
uplatni zvlastni procesni rezim. Takové usneseni totiz neni treba dorucovat Gc¢astnikim
v/ 4 v v/ M / Vv /7 . M / o
fizeni, ale plné postaci, pokud jsou Gcastnici o jeho obsahu vhodnym zptsobem
vyrozuméni. Pravni moci potom tento druh usneseni nabyva jiz okamzikem
poznamenani do spisu (§ 76 odst. 3 s. I.). Soucasné plati, ze proti usneseni, které se jen
poznamenava do spisu, nejsou v systému vefejné spravy pripustné zadné opravné
prostredky (§ 76 odst. 5 s. t.). Uvedena specifika vSak nijak nebrani tomu, aby se uéastnik
v/ 4 . v v - 4 M M 4 4 4 v v 4
fizeni, jehoz vefejna subjektivni prava byla usnesenim zasazena, zalobou domahal
prezkumu usneseni u soudu ve spravnim soudnictvi (srov. zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, C. j. 7 Azs 227/2016-36; veskera
4 M vv/ 4 4 M 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale vychazel z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jez
opakované dovodila, Ze usneseni o nepiijatelnosti zadosti cizince o pobytové opravnéni
ve smyslu § 169h odst. 5 ZPC je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., jelikoz se jim zavazné
uruje, Ze cizinec nema verejné subjektivni pravo na vécné projednani své zadosti.
Povahou daného usneseni z hlediska moznosti soudniho pfezkumu se detailné zabyval
Nejvyssi spravni soud predevsim v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 6 Azs 82/2018-19,
kde dospél k zavéru, ze usneseni podle § 169h odst. 5 ZPC svym charakterem napliiuje
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nebot: /... Jautoritationé a zavazné urcuje,
Ze ¥izeni o Zddosti o povoleni k pobytu ¢i dloubodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto Zddost
se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této Zadosti.
Spravnost zavéru, ze na usneseni podle § 169h odst. 5 ZPC je tfeba nahlizet jako na
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., dle Nejvyssiho spravniho soudu podtrhuje rovnéz to,
ze: ,Pripadné vybovujici rozhodnuti spravnich soudi v vizeni o Zalobé proti tomuto
rozhodnuti by pritom stéZovateli poskytlo bezprostredni a sicinnou ochranu, nebot’ po zruseni
tohoto usneseni by byla véc vracena Zalovanému k dalsimu 7izeni (respektive v proni fazi k
opétovnému posouzeni prijatelnosti Zidosti), v némz by byl vdzan pravnim ndazorem
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26.

27.

28.

29.

vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.“ Na tomto pravnim zavéru setrval Nejvyssi
spravni soud 1 v fadé svych dalSich rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢.
j. 6 Azs 80/2018-19, ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 26/2018-37, ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 9 Azs 123/2018-26, Ci ze dne 15. 8. 2018, €. j. 4 Azs 150/2018-35). Krajsky soud
proto shledal usneseni zalovaného ze dne 27. 2. 2024 zpusobilym soudniho prezkumu
a prezkoumal jej v mezich uplatnénych zalobnich boda.

V prvni fadé zalobce namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti v podobé ,Zidost je
neprijatelnd, nebot’ Zadost nebyla podana na konzularné prislusném zastupitelském snradu - §
169 odst. 1 pism. b) ZPC (nedoloZeny opravnény nepretrZity pobyt po dobu nejméné dvou let
- dle§ 169g odst. 1 ZPC*“ neodpovida dikci § 169h odst. 1 pism. b) ZPC. Jelikoz zalobce
tuto svou namitku blize nijak neoduvodnil a v konkrétnich souvislostech namitany
v M 4 M 4 v v vV . 4 v / v v
rozpor nevysvétlil, neni krajskému soudu dostatecné ztejmé, v éem konkrétné by méla
4 M v/ *V oV Ve / \4 / Ve / /
tvrzena diskrepance spocivat. Totiz jiz pti letmém pohledu na zalovanym uzity vyrok
lze dospét k zavéru, ze tento zcela urdité a jednoznacné vyporadava ,predmét rizeni®, tj.
vV v/ M 4 M4 v / 4 Ve v/ M M i
fesi nejen otazku, jez byla zalovanym posuzovana (pfijatelnost zadosti), ale obsahuje 1
odkaz na pravni Gpravu, podle nichz bylo rozhodovano.

Neni pfitom vadou vyroku napadeného rozhodnuti, pokud zvoleny vyrok doslovné
neprebira text aplikovaného ustanoveni pravniho predpisu, je-li obsah vyroku uveden
zpusobem, z néjz je ztejmé, o jakém predmétu rizeni spravni organ rozhoduje (srov. zde
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118). Navic,
v pripadé usneseni, jimz se zadost cizince o udéleni pobytového opravnéni shledava
nepiijatelnou z davodu dle § 169h odst. 1 ZPC, neni vzhledem ke specifické povaze
tohoto usneseni potreba uvadét ve vyroku skutecnosti jdouci nad ramec identifikace
konkrétniho davodu neptijatelnosti zadosti (srov. znéni § 169h odst. 5 véty druhé ZPC
a v kontextu toho rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21). Namitku zalobce proto krajsky soud neshledal
duvodnou.

Za stézejni zalobni namitku a pomyslny neuralgicky bod posuzované véci je (i
s prihlédnutim k vyjadfeni pravniho zastupce zalobce ze dne 30. 7. 2024) tfeba povazovat
namitku tykajici se rozlozeni dukazniho bremene mezi UcCastniky fizeni ohledné
prokazani konzularni prislusnosti zastupitelského Gradu, a tedy prijatelnosti zadosti o
pobytové opravnéni. Jinymi slovy feeno, Gcastnici jsou ve sporu stran toho, zda je to
zalobce jako zadatel, kdo je povinen prokazovat, ze zastupitelsky tGrad, u kterého svou
pobytovou zadost podava, je pro tlely podani zadosti mistné prislusny. Nebo je to
naopak zalovany, kdo je z pozice zastupitelského Gradu povinen unést dikazni bfemeno,
ze k podani zadosti mistné prislusny neni.

Z pohledu zdejstho soudu je pti hledani odpovédi na tuto otazku v prvni radé tfeba
vychazet z ustanoveni § 168 odst. 1 ZPC obsahujiciho (taxativni) vydet tizeni vedenych
v rezimu ZPC, v jejichz pfipadé nelze podptrné (subsidiarné) aplikovat ¢ast druhou a
treti s. . Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,Ustanoven{ Cisti drubé a tiet{ spravniho radu
se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkoun ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a
2,§ 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.“ Za uziti
argumentu a contrario pak lze dospét k zavéru, ze na fizeni o zadosti o udéleni
zaméstnanecké karty u zastupitelského Gifadu CR podle § 42g odst. 5 ZPC se (pii absenci
specialni pravni Gpravy v ZPC) uziji obecna pravidla o spravnim fizeni obsazena v s. .
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30.

31.

32.

33.

(k témuz zavéru dospél napt. i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 15. 2.
2024, & 1. 10 A 123/2023-45).

Na posuzovany pripad tedy bez pochyby dopada i § 52 s. t., dle néhoz jsou to castnici
fizeni, ktefi jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. To mj. znamena, ze
pokud maji Glastnici fizeni za to, ze v fizeni pred spravnim organem nebyly spolehlivé
zjistény pro véc podstatné okolnosti, je na nich, aby postupovali podle citovaného
ustanoveni a s odkazem na relevantni dikazni prostredky tento nedostatek odstranili
(srov. jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 402/2006-113).
Spravni organy vSak mohou klast na ucastniky pti dokazovani jen rozumné a realné
splnitelné naroky, pricemz rozumnost, resp. splnitelnost pozadavku, se nutné odviji od
konkrétni situace, ktera ovliviiuje naroky na druh a charakter jednotlivych dikaza (viz
k tomu zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 281/09;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).

Zvlastni vyznam ma povinnost Ucastniku fizeni oznacit (pfipadné predlozit) konkreétni
dtkazy na podporu svych tvrzeni tehdy, pokud se fizeni zahajuje na zakladé navrhu
/ Vv 4 M 4 4 v/ 4 M 4 i /v 4 M N
Ucastnika. Oproti spravnimu fizeni zahajovanému z moci ufedni (ex officio), které je
ovladano zasadou oficiality v kombinaci se zasadou vysetfovaci, je fizeni o zadosti
4 4 v M . i 4 M 4 V7 4 /

vybudovano na zasadé dispozitivnosti s prvky zasady projednaci. Je-li tizeni zahajeno na
v/ M \4 M v v v/ 4 4 v/ 4 M M . M v
zadost, je to zadatel, kdo vymezuje predmét fizeni a s timto fizenim i disponuje. Jelikoz
zadatel iniciuje zahajeni spravniho fizeni sam svou zadosti, lze u néj legitimné
predpokladat padny zajem na rychlém a efektivnim prabéhu tizeni. To v sobé zahrnuje
mj. 1 povinnost spravnimu organu vedoucimu fizeni fadné a vdas tvrdit a dolozit
skutednosti podstatné z hlediska predmétu rizeni, aby mohl zadosti zadatele vyhovét, tj.
vyjit vstiic divodum, pro které byla dana zadost podana. Byt jisté nelze zcela odhlédnout
od zakonné povinnosti, ze potrebné podklady pro vydani rozhodnuti zpravidla opatfuje

4 4 4 4 .. . / v - A o / 4
sam spravni organ, aby zjistil skutkovy stav véci v mife bez davodnych pochybnosti,
nevyvraci to zavér o tom, ze je v rizeni o zadosti zvySena odpovédnost ucastnikl nejen
za hladky prabéh fizeni, ale i za jeho samotny vysledek.

Uvedeny pravni nazor zastava taktéz Nejvyssi spravni soud, ktery jiz v rozsudku ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, judikoval, ze: ,u ¥izeni zahajovanych na ndavrb, je
totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potrebné
doklady.“ K povinnosti Gc¢astnikd fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52
s. I.) ve spravnim fizeni zahajeném na zadost se potom Nejvyssi spravni soud vyjadril
taktéz napt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-26, v némz konstatoval, Ze:
» [--.] se stéZovatelem [ze soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovladino zdsadami naprosto
shodnymi jako izeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim ¥izeni maji vicastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svyjch rvrzeni (§ 52 s. 7). Tato povinnost je pritom silnéisi v rizeni
0 Zddosti (jako v tomto pripadé), kdy ,mnobdy dost dobre ani nelze poZzadovat na spravnim
organu, aby obstardval za icastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zadosti. “ Zesilena povinnost Glastnikl tizeni
oznalit v tizeni o zadosti dikazy na podporu svych tvrzeni pfitom nalézd plného
uplatnéni téz v navrhovych fizenich vedenych v rezimu ZPC (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 Azs 12/2015-38, (i ze dne 25. 3.
2021, & j. 9 Azs 247/2020-87).

V fesené véci vedené fizeni je nepochybné fizeni navrhové, nebot zaméstnaneckou kartu
lze vydat pouze na navrh cizince, jenz k tomu splriuje zakonné podminky (viz § 42g odst.


http://www.usoud.cz/
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34.

35.

36.

2 az4 ZPC). I pro ftizeni ve véci udéleni zaméstnanecké karty (lhostejno, zda je toto
vedeno pred Ministerstvem vnitra nebo pfislusnym zastupitelskym Gradem) se tedy
uplatni specifika rizeni o zadosti, v dusledku nichz jsou na cizince kladeny zvysené
pozadavky stran prokazani skutecnosti rozhodnych pro zdarné vytizeni jeho zadosti a
nemala Cast dikazniho bfemene se pfenasi pravé na néj. Spravnost tohoto postupu
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, jez opakované zduraznila, ze dikazni
bremeno v fizeni ve véci zaméstnaneckych karet lezi primarné na zadateli (cizinci), nikoli
na spravnim organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢. . 7 Azs 554/2018-31, ¢&i ze dne 10. 12. 2020, C.j.9 Azs 178/2020-105). 1
v recentnim rozsudku ze dne 16. 5. 2024, C. j. 8 Azs 101/2023-38, také Nejvyssi spravni
soud potvrdil zikladni tezi, e je-li to cizinec, kdo organy CR o néco 7ad3, je v jeho
vlastnim zajmu tvrdit a osvéd<it skutecnosti, na zakladé kterych mtze byt jeho zadosti
vyhovéno.

Citovana judikaturni vychodiska aplikoval krajsky soud i na nyni projednavanou véc,
pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé sporu ucastnik tizeni o tom, kdo nese dikazni
bremeno stran prokazani podminky pfijatelnosti zadosti o zameéstnaneckou kartu ve
smyslu § 169h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 169g odst. 1 in fine ZPC, je tfeba uzaviit
tak, ze dukazni bfemeno tizi zalobce. Podal-li totiz Zalobce u zalovaného jako
zastupitelského Gradu dle § 42g odst. 5 ZPC zadost o vydani zaméstnanecké karty, tj. ze
své vlastni vule jej svym jednanim o néco pozadal, je na ném, aby osvéd¢il skutecnosti
svéddici o prijatelnosti své zadosti, tj. prokazal opravnény nepretrzity pobyt na Gzemi
nékterého ze stati nalezejictho do oblasti konzularni prislusnosti zalovaného po dobu
nejméné dvou let (§ 169g odst. 1 ZPC). Krajsky soud nespatiuje zadny rozumny divod
(a zadny takovy divod netvrdi ani zalobce), pro ktery by citované judikaturni zavéry
vysloveneé ve vztahu k jiz probihajicimu spravnimu fizeni nebylo mozné aplikovat téz ve
fazi posuzovani prijatelnosti pobytové zadosti, tj. v dobé, kdy jesté spravni fizeni
zahajeno nebylo, nebot zahajit a vést fizeni lze jen o zadosti splnujici predpoklady
prijatelnosti.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze pozadavek na prokazani kvalifikovaného
pobytu na Gzemi nékterého statu schengenského prostoru nepredstavuje viuéi zalobci
podminku zjevné nesplnitelnou ¢i splnitelnou jen za specifickych okolnosti. Zdejst soud
nedospél ani k zavéru, ze by dolozeni pobytu ve smyslu § 169g odst. 1 ZPC mélo byt pro
\4 4 /v ' . \4 \4 4 . v/ 4 /7 1/
zalobce nadmiru obtizné ¢i z jeho strany vyzadovalo vynalozeni mimoradného usili.
Zalobce neuvedl zadné okolnosti, jez by mu v osvédéeni podminek mistni piislusnosti
zalovaného branily. V kontrastu s tim je pak skute¢nost, ze zalovany zadnou evidenci
/ 4 v 7 / 4 N4 . 4 4 v/ v .
pobytovych opravnéni vydanych staty spadajicich do jeho mistni prislusnosti
nedisponuje, a tak jedinou moznou cestu k ziskani informaci o pobytu Zalobce v jeho
v/ v v . S N VvV oV v / 4 / V. __Vevy . 4 4 v/ ’ 4
pripadeé predstavuje (administrativné i casové o poznani naro¢néjsi) mezistatni dozadani.
Pfitom nelze pominout, ze zakonné podminky ptijatelnosti zadosti, jakoz i vhodny
zpusob jejich prokazani, musely byt zalobci znamy nejen v dobé osobniho podani
zadosti dne 27. 2. 2024, ale nejpozdéji jiz v dobé zaslani e-mailu s zadosti o registraci
osobniho terminu k podani zadosti dne 5. 2. 2024.

Z provedeného dokazovani obsahem internetovych stranek zalovaného (ve znéni
relevantnim v dobé zaslani registratniho e-mailu) vyplynulo, ze tyto na vice mistech
obsahovaly informaci o tom, ze zadost prostfednictvim Vizového centra zalovaného
muze podat cizinec nespliujici vyjimku z mistni konzularni pfislusnosti jen za
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37.

38.

39.

40.

podminky, ze v nékterém staté schengenskeho prostoru ¢i v evropském mikrostaté nebo
/ i / 4 v Ve V v v v
v Kyperskeé republice pobyva nepretrzité alespon dva roky. Soucasné se z obsahu
i / 4 4 4 v eV Ve i M 4 4 4 /7 v/ i
internetovych stranek podava, ze jiz pfi registraci k osobnimu terminu k podani zadosti
musi zadatelé ke svému e-mailu prilozit nalezitosti budouci zadosti, které budou sveédéit
o jeji prijatelnosti dle § 169h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 169g odst. 1 ZPC. V tomto
ohledu je zde uvedeno (a pro lepsi viditelnost téz zvyraznéno), ze jsou zadatelé ke
svému registracnimu e-mailu povinni prilozit skeny dokladi prokazujicich jejich
v 4 4 v / v Ve / /. 4 4 4
predchozi opravnény nepfetrzity pobyt vuzemnim obvodu Vizového centra
zalovaného, a to po dobu nejméné dvou let. Takovym dokladem pritom muze byt napf.
v 4 4 / 4 4 v/ .. /
predchozi pobytova karta nebo dlouhodobé vizum, potvrzeni o pobytu ptip. jiny
dokument obdobného charakteru. Zaroven zalovany potencionalni zadatele vyslovné
v M v 4 v 4 M / v v 4 4 /
upozornuje, ze podminka dosazeni nejméné dvou let predchoziho pobytu musi byt
v . Voo 7 I . / / v v
splnéna nejpozdéji k datu podani pobytové ziadosti (nemusi byt nutné splnéna
v okamziku registrace terminu).

Zcela totozné informace a udaje pak vyplyvaji i z textu e-mailu, jimz zalovany potvrdil
zalobci pridéleni terminu k osobnimu podani zadosti. V ném zalovany zalobci znovu
pripomnél, ze si s sebou k podani zadosti musi pfinést rovnéz doklad prokazujici
nepretrzity opravnény pobyt v jedné ze zemi schengenského prostoru po dobu nejméné
dvou let a zaroven i prostou kopii tohoto dokladu. Soudasné jej - po predbézné kontrole
jim zaslanych pobytovych dokladd - vyslovné upozornil, ze zjeho strany nebyl
prokazan kvalifikovany pobyt za obdobi od 25. 11. 2022 do 1. 5. 2023, ktery musi byt
prokazan nejpozdéji v den podani zadosti (tj. 27. 2. 2024). Krajsky soud konstatuje, ze
veskeré informace podstatné z hlediska podminek ptijatelnosti pobytové zadosti
zalovany zalobci sdélil zcela srozumitelné, logicky a v takovém rozsahu, ze nelze mit
zadné pochybnosti o tom, jaké konkrétni kroky mél zalobce pro uspésné (ptijatelné)
podani zadosti uéinit.

Krajsky soud tak shrnuje, ze dukazni bfemeno stran prokazani mistni pfislusnosti
zalovaného, a tedy i pfijatelnosti pobytové zadosti, tizi zalobce, kterému soucasné
s ohledem na okolnosti posuzované véci objektivné nic nebranilo, aby splnil zakonné
podminky prijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 169g odst.
1 ZPC. Navic je krajskému soudu z jeho vlastni ufedni cinnosti (vyjadreni zalovaného
ve véci vedené pod sp. zn. 33 A 12/2024) znamo, ze zalobce pfi dal$im terminu osobniho
podani zadosti dne 16. 5. 2024 dolozil platné povoleni k pobytu na zemi Slovenské
republiky a jeho zadost tak byla ptijata.

Koneéné jako nedtiivodnou shledal zdejsi soud i namitku Zalobce, Ze jej mél Zalovany,
jakmile zjistil absenci potfebnych dokladt prokazujicich pobyt na dzemi Slovenské
republiky, vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 37 odst. 3 s. t. Krajsky soud uvadi, ze
citované ustanoveni se v reSené véci neuplatni, nebot pfi odstrafiovani vad zadosti o
pobytové opravnéni podavané na zastupitelském Gradu je tfeba v souladu se zasadou lex
specialis derogat legi generali vychazet ze specialni pravni Gpravy obsazené v 1691 odst.
2 ZPC. Dle véty druhé tohoto ustanoveni plati, ze: ,trpi-li podani vadami, které nemaji
za ndsledek jeho neprijatelnost, pomiize zastupitelsky vivad Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouct jej o
nasledcich neodstranént nedostatkd v této lhité/...].«

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze napomoc zastupitelského uradu pti
odstraniovani vad zadosti pfipada v Gvahu jen tehdy, pokud zjisténé vady nemaji za
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nasledek neprijatelnost podané zadosti. A contrario, ma-li vada vliv na neptijatelnost
zadosti, neni zastupitelsky Grad povinen zadatele na vadu upozornovat a vyzyvat k
jejimu odstranéni. V souzené véci zalobce k pobytové zadosti nepredlozil potrebné
doklady osvéddujici jeho predchozi pobyt na tzemi Slovenské republiky. Jelikoz ma tato
vada pfimy vliv na mistni pfislusnost zalovaného, a tedy i prijatelnost podané zadosti [§
16%h odst. 1 pism. b) ZPC], nemél zalovany povinnost zalobce k odstranéni této vady
vyzyvat. K témuz zavéru dospél téz Méstsky soud v Praze v rozsudku téhoz zalobce ze
dne 15. 2. 2024, ¢. j. 10 A 123/2023, pricemz spravnost jeho zavért v plném rozsahu
aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 43/2024-50.

VII. Zavér a naklady tizeni

41. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

42. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 i M v N /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, jenz ve véci Uspéch

v ~ v 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IL). Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze ttebaze zalovany vyslovné pozadoval
nahradit naklady fizeni, v prabéhu rizeni pfed soudem zadné naklady vzniklé nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nedolozil, proc¢ez mu zdejsi soud nahradu nakladu tizeni s ohledem

4 v A v / 4 V/V / 4 M VVv/ ’ 4
na zavéry vyjadrené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, nepfiznal, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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