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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravai véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen JUDr. Michalem Hraskym, advokatem
sidlem Ostrovského 911/30, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2023, ¢&. j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2023, ¢. j.: X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2023, ¢. j.: X, podle kterého
zalobci ve smyslu § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné nalezi ode dne X starobni dichod ve vysi dosud vyplaceného
invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze prvostuptiové i napadené rozhodnuti poklidi za
nespravna a nezakonna, nebot vyse vyméry dachodu neodpovida délce odpracované doby a
vymétovacim zaklad@m. Zalobce se stal obéanem Ceské republiky a v Bulharsku jiZ starobni
dichod pobira ve vysi vychazejici z délky doby, kterou v mladi odpracoval. Dale namitl, ze
zatimco v prvostupriovém rozhodnuti figuruje jméno X, v napadeném rozhodnuti se uvadi
X. Ackoli jde o stejnou osobu, mohlo mit odlisné jméno vyplyvajici z prepisu osobnich
dokladt vliv na posouzeni délky zameéstnani potrebné ke stanoveni vyse dichodu. Nenamita
zménu invalidniho duchodu na starobni, nybrz zptsob vypoctu vyse starobniho dachodu, a
za tim ucelem hodla predlozit rozhodnuti bulharského socialniho organu.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e kdy? Zalobce dne X dosahl véku 65 let, zanikl mu
ve smyslu § 61a zakona o dichodovém pojisténi narok na invalidni dchod pro invaliditu
prvaniho stupné a vznikl mu narok na starobni duchod ve vysi dosud vyplaceného
invalidntho dachodu. Ponévadz prvostupriové rozhodnuti i fizeni mu predchazejici zalovana
shledala souladnymi s pravnimi pfedpisy, nimitky zamitla. Zalobci nic nebrani v podani
zadosti o ptiznani starobniho dtichodu dle § 29 zakona o dichodovém pojisténi, nacez budou
posuzovany veskeré doby pojisténi ziskané pro narok na starobni déichod v Ceské republice
1 v Bulharsku, vCetné vymérovacich zakladi. Davkovy spis je veden pod rodnym cislem
(eviden¢nim {islem pojisténce), a to bez ohledu na odli$né jméno vyplyvajici z prepisu
osobnich dokladt Zalobce & z jiného divodu. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci byla dne 27. 3. 2019 pod ¢&. j.: X ode dne 22. 4. 2019 sni¥ena vy$e invalidniho diichodu
pro invaliditu druhého stupné pro invaliditu prvatho stupné, nebot podle posudku Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 12. 2018 z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 40 %. VySe invalidniho
dichodu ke dni 22. 4. 2019 ¢inila 2463 K¢ mésicné, z toho zakladni vymeéra dosahovala 1392
K¢ mésiéné a procentni vymeéra ¢inila 1071 K¢ mési¢né. V navaznosti na zakonné valorizace
byla zalobci dne X vyplacena posledni davka invalidniho diuchodu pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 3422 K¢, a to pro obdobi ode dne X do dne X.

Zalovana dne 6. 4. 2023 vydala prvoinstanéni rozhodnuti, podle ného? Zalobci ve smyslu §
61a zakona o dichodovém pojisténi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné nalezi ode dne X starobni diichod ve vysi dosud vyplaceného invalidniho dtchodu
pro invaliditu prvniho stupné. Starobni dichod lini 3422 K¢ mésicné. V odivodnéni
zalovana vysvétlila, Ze zalobce dosahl dne X véku 65 let. Timto dnem mu zanikl narok na
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné a vznikl narok na starobni diichod ve vysi
dosud vyplaceného invalidniho diichodu; fizeni dle § 61a zikona o dichodovém pojisténi se
zahajuje z fedni povinnosti.

Dne 2. 5. 2023 zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti, dorucenému dne 18. 4.
2023, namitky, v nichz nesouhlasil s celkovou dobou pojisténi pro Glely pfiznani starobniho
dtchodu. Podle mezistatni dohody s Bulharskem mélo byt prihlédnuto k zalobcové aktivni
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pracovni ¢innosti nejenom v Ceské republice, ale v 1 Bulharsku. Prvostupnioveé rozhodnuti
v Ve v /4 M . 4 Ve /v Ve o 4
zalobce oznacil za nepfezkoumatelné, jelikoz znéj nedokaze uréit duvody vedouct
k vymeéfeni nizkého diichodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V napadeném rozhodnut{ Zalovan potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze
vzhledem k dosazeni véku 65 let zalobci ke dni X zanikl narok na invalidni dtachod pro
invaliditu prvatho stupné a vznikl mu narok na starobni diichod ve vysi dosud vyplaceného
invalidniho dtchodu. Zalobcovy namitky byly shledany nedtvodnymi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 61a odst. 1 zakona o daichodovém pojisténi narok na invalidni dichod zanika dnem,
kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let; timto dnem vznikd tomuto pozivateli narok na
starobni duchod.

Podle § 61a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi starobni dachod, na ktery vznikl narok
podle odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dachod. Vyse procentni
vyméry starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, se na zadost zvysi ode
dne, od néhoZ starobni diichod podle odstavce 1 naleZi, podle § 34a. Zadost o zvySeni
starobniho dichodu za vychované dité podle véty druhé se podava nejpozdéji do 2 let ode
dne vzniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1; nebyla-li tato zadost podana v této
lhuaté, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 61a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi narok na starobni duchod podle odstavce
1 nevyluduje narok na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Zalovana nepochybila, kdyz zamitla namitky zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnutt,
které bylo vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k
nimz by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz napadené rozhodnuti je srozumitelné a
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prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici prvoinstancni rozhodnuti. Zalovana se v
napadeném rozhodnuti vyporadala s divodem vedoucim k zaniku prava na invalidni dachod
a vzniku prava na starobni dichod, kdyz podle nazoru soudu spravné aplikovala prislusna
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Soud se plné ztotoznil s obsahem odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot odpovida predmétné zakonné dpravé. Soud prezkoumal
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zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nezjistil zadné
skutecnosti, které by byly zptsobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dal$Simu tizeni zalovaneé.
Soud na rozdil od zalobce v této véci neshledal pochybeni zalované pti vydani napadeného
rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodu [11] rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Ads 358/2017-
53, ,Rozhodnym pro posouzeni wvéci je § 6la zdakona o diichodovém pojisténi. Dle tohoto
ustanoveni: ,ndrok na invalidni diichod zanikd dnem, kterym jeho poZivatel dosahl véku 65 let;
timto dnem vznikd tomuto poZivateli narok na starobni diichod.“ Druby odstavec pak stanovi,
Ze: ,starobni diichod, na ktery vznikl ndrok podle odstavce 1, ndleZi ve vysi, v jaké ndleZel
dosavadni invalidni diichod.“ Z tohoto ustanoveni vyplyjvd, Ze v pripadé premény invalidnibo
diichodu na dichod starobni z divodu dosazeni 65 let véku se jednd o formdlni rozhodnuti, ve
kterém nejsou znovu posuzovdna kritéria pro priznani invalidnibo diichodu. Neni tedy ani
mozné, aby Zalovand v ramci tohoto rozhodnuti vysi diichodu jakkoli zménila“.

Soud shrnuje, ze pfi preméné invalidniho dichodu na starobni z divodu dosazeni vékové
hranice 65 let jde o rozhodnuti, pfi némz se nepocita se zménou vyse dichodovych davek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jestlize zalobce poklada vyméfenou vysi starobniho dichodu za zcela minimalni a nijak
nekorespondujici poctu odpracovanych let, kdyby se u néj jako u obcana Bulharska mélo
ptihlédnout k dobam pracovni aktivity v Ceské republice a v Bulharsku, potom v reZimu
rozhodovani podle § 6la zakona o dichodovém pojisténi nelze k témto tvrzenim
prihlédnout a vécné se jimi zabyvat. V napadeném rozhodnuti vsak bylo zalobci vysvétleno,
ze narok na starobni duchod podle § 61a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi nevylucuje
narok na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 téhoz zakona. Jakmile by zalobce
podal zadost o starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o duchodovém pojistént,
zalovana bude posuzovat i pripadné doby pojisténti ziskané v zemi zalobcova pavodu.

Zalobci je nutno prisvédcit, ze je v zahlavi napadeného rozhodnuti uvedena nespravna
identifikace ucastnika tizeni. Podle nazoru soudu se vSak jedna pouze o pisatskou chybu,
ktera nevyvolava nezakonnost ¢i dokonce nicotnost napadeného rozhodnuti. Zalobce je
totiz jinak dostateCné urcen datem narozeni a mistem trvalého bydlisté. Soucasné Cisla
jednaci prvostupniovych rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach vydavanych zalovanou maji
unifikovany format, zahrnuji-li rodné Cislo Gclastnika fizeni. Rovnéz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se nachazi pocetna skupina 4daja, jimiz je zalobce bez pochybnosti
urcen. Soud zaroven nezjistil, ze by pfedmétna zfejma nespravnost ovliviiovala obsah a smysl
rozhodnuti. Nadto, jak bylo vyse vylozeno, v rezimu § 61a odst. 1 zakona o dachodovém
*V_V 4 Ve (4 /. vV / 4 / v/ o / v 4 v/ v M
pojisténi nepfichazi v ivahu vyméfovani novych ¢astek duchodovych plnéni, ¢imz je
v v / v M 4 o M M 4 v / 4 / Vv
vylouceno, aby se spatny prepis osobnich doklada projevil na délce zaméstnani pro ucely
vypoctu starobniho dachodu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 / V7 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



5 2 Ad 17/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



