C.j. 41 A 1/2024-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: J. Z., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Kozeluhovou
sidlem Hostovicka 1744/71, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KUUK/048166/2024/DS/Pis ze dne 25. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Usti nad Labem (dile jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023,
¢ j. MMUL/OPA/ODN/478305/2023/Waw, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupkt se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze
dne 4. 10. 2023 v 11:30 hodin v Mezn{ ulici v Usti nad Labem #dil elektrokolobé?ku Techlife
X9 (dale jen ,kolobézka®), prestoze neni drzitelem pfislusného fidi¢skeho opravnéni;
pokracoval v jizdé do ulice Ovocna, pti odbocovani na ktizovatce nedaval znameni o zméné
sméru jizdy a pfi jizdé nemél na hlavé nasazenou a radné pripevnénou ochrannou prilbu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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schvaleného typu. Za tyto prestupky magistrat zalobci ulozil pokutu 25 000 K¢ a zakaz fizeni

/ . V / o / . /v . Ve . . ,
motorovych vozidel na 12 mésict. Dale magistrat zalobci ulozil povinnost zaplatit naklady
fizeni 1 000 K¢. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti magistratu zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze jel na kolobézce, ktera nespliuje zakonné pozadavky k tomu,
aby byla klasifikovana jako motorové vozidlo. Podle zalobce by méla byt povazovana za
jizdni kolo dodateéné vybavené pomocnym motorkem, nebof ma maximalni konstrukéni
rychlost 25 km/h a vykon 2x 480 W. Pokud jsou pochybnosti o vykonu a maximalni
rychlosti kolobézky, mél byt vyzadan znalecky posudek nebo odborné vyjadieni. To ostatné
zalobce pozadoval pfi kontrole policejni hlidkou i pred podanim vysvétleni. Soucasny stav
kolobézky podle zalobce neodpovida stavu v dobé spravniho fizeni, a proto lze vychazet jen
z fotodokumentace. Zalobce soutasné vybidl soud, aby provedl komparaci
fotodokumentace, soucasného stavu a stavu pfi zakoupeni podle vyrobce ¢i prodejce. Dodal,
ze kolobézku nepohani pouze motor, ale i lidska sila (pfi jizdé je tieba se obcas odrazet).
Opak spravni organy podle zalobce neprokazaly, a pokud rozhodly na zakladé prevazujiciho
zpusobu pohonu, rozhodly v rozporu s provedenym dokazovanim.

. Zalobce konstatoval, %e je-li jizdni kolo s dodateénym pomocnym motorkem vybaveno
prepinanim modu na tzv. schvaleny mod s rychlosti do 25 km/h a neschvaleny méd nad 25
km/h, musti ptislusny organ prokazat uziti tohoto nezakonného médu. V zalobcové pripadé
vSak nebylo prokazano, ze by pouzivat neschvaleny mod nebo prekracoval rychlost 25
km/h. Napadené rozhodnuti oznacil Zalobce za nelogicke, rozporuplné, neprezkoumatelné
a nezdkonné. Je v ném totiz uvedeno, ze fotodokumentace zachycuje zasah umoznujici
zvyseni rychlosti nad pavodni omezeni 25 km/h, ale zaroven také, ze vykon byl snizen na
2x 600 W. Toto tvrzeni podle zalobce neni pravdivé a nedava smysl. K pfipadnym zasahtim
do kolobézky by mél byt vyZ4adan znalecky posudek nebo odborné vyjadteni. Zalobce dodal,
ze podle konverzace, kterou prilozil k odvolani, je pro zvyseni rychlostniho limitu na
nepovolenou hodnotu nutno prerudit néjaké draty, coz by se pti odborném zhlédnuti
prokazalo.

. Ochranna helma nebyla pro zalobce povinna, nebot Zalobce neni cyklistou ve véku do 18
let. Podotkl, #e byla dobra viditelnost. Zalobce vysvétlil, Ze pouZil tempomat, a proto jel
konstantni rychlosti, ktera vSak nebyla nijak méfena. Odmitl argument, ze i pfes jizdu do
mirného kopce neslapal, nebot na kolobézce se neslape, nybrz jen odrazi pti rozjezdu.
Zalobce uvedl, Ze od vyjezdu na ulici Mezni je trakéni vedeni - trolejova vyhybka, tudiz
trolejbus nemohl presahnout rychlost 25 km/h, a ani hrbolata vozovka neumoznuje vyssi
rychlost jizdy trolejbusu.

. Podle zalobce bylo celé rizeni vedeno nepochopitelnou logikou, ze by si osoba bez
fidi¢ského opravnéni kupovala kolobézku, kterou nema opravnéni provozovat. Zduraznil,
ze si pred zakoupenim kolobézky zjistoval vykon a maximalni konstrukéni rychlost a byl
v \4 4 ./ 4 / 4 4 v / /4 v . Ve o o/ v
ubezpecen, ze odpovidaji zakonnym podminkam pro kolo. Védomy nakup véci, pti jejimz
v/ / 4 v 4 v * 7 v oo v 4
uzivani denné hrozi pokuta az 75 tisic K¢, je podle zalobce absurdni.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze vykon motoru kolobézky byl sniZen na 2x 600
W (z piivodnich 3200 W) a nadéle pfesahuje hranici 1 kW. Zalovany zdtraznil, %e zalobce
nesplnil podminky stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. MD-9316/2023-
150/1, nebot nebyl zachovan charakter kolobézky - jeji vykon presahuje 1 kW. Kolobézka
je vybavena prepinacem rezimu jizdy a podle zalovaného neni podstatné, jaky rezim byl v
daném okamziku spu$tén. Zalovany dodal, Ze vyména motort nebyla fadné podloZena, ani
neni povolena. Podle zalovaného nelze zalobcovu kolobézku povazovat za jizdni kolo; jedna
se o motorové vozidlo (motocykl). Soukromé konverzace nepovazoval zalovany za odborné
vyjadfeni znalce. Konstatoval, ze nevyvraceji vykon kolobézky, ktery vyplyva i z navodu k
obsluze. Pozadovany znalecky posudek si mél Zalobce podle Zalovaného nechat vypracovat
na své naklady. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni davodna.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, ze 7dit motorové vozidlo miize
pouze osoba, kterd je drZitelem 7idicskébo opravneéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(déle jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskon republikou, stitem, ktery je lenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,jiny
ensky stdr®), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna
a kterd upravuje oblast silnicnibho provozu.

Motorové vozidlo je v § 2 pism. g) téhoz zakona definovano jako nekolejové vozidlo pohdnéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

Podle § 80 zakona o silni¢nim provozu plati, ze #idiéské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k
¥izeni motorového vozidla zarazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo ¥idicské opravnéni
udéleno.

Z § 80a odst. 1 pism. a) bodu 1 téhoz zdkona vyplyva, ze do skupiny AM jsou zarazena
dvoukolova motorovd vozidla s konstrukcni rychlosti prevysujici 25 km.b' a neprevysujici 45
km.bl, jejichz technické parametry odpovidaji parametriim wvozidel kategorie L1e podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujictho schvalovani vozidel kategorie L. Podle
pismene b) bodu 1 téhoz odstavce do skupiny A1 jsou zatazeny lebké motocykly s postrannim
vozikem nebo bez néj o vjkonu nejvyse 11 kW a s pomérem vykonu/hmotnosti nejvyse 0,1 kW/kg
a se zdvibovym objemem spalovaciho motoru neprevysujicim 125 cm?.

Podle bodu 1 prilohy ¢. 8 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 153/2023 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti vozidel a technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, plati, ze jizdnim kolem se rozumi i kolobézka, jizdni kolo s pedaly, které je
vybaveno pridavnym elektrickym motorem podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho schvalovini vozidel kategorie L, trikolka a vicekolka, stejné jako vicesedadlové
Jjizdni kolo a jim podobné vozidlo pohanéné lidskou silon.

Z bodu 8 téze prilohy vyplyva, ze jizdni kolo se povazuje za jizdni kolo i v pripadeé, Ze je

dodatecné vybaveno pomocnym motorkem, jestlize

a) bude nadile zachovan pivodni charakter jizdniho kola,

b) jeho vykon nepresibne 1 kW,

¢) v pripadé pouZiti spalovaciho motoru, nebude mit takovy motor objem vdlce nebo valcii vétsi
nez 50 cm?,

d) maximalni konstrukcni rychlost nebude vyssi nez 25 km.h' a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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e) montaz pohonného systému — motor, nadrz paliva nebo akumulator na jizdni kolo si nevyZida
zdsah na jeho nosnych Cistech.

Jadro sporu mezi Glastniky ftizeni spociva v tom, zda zalobcova kolobézka splriuje

podminky, za kterych mize byt povazovana za jizdni kolo, nebo zda se jedna o dvoukolové
4 M M vV V/ 4 \4 . Ve 1°V /4 4 v 4

motoroveé vozidlo, k jehoz rizeni se vyzaduje ridi¢ske opravnéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kolobézka byla vybavena dvéma motory o vykonu 600 W
kazdy. Tuto skute¢nost prokazuji fotografie porizené policejni hlidkou v den spachani
prestupku. Fotografie ¢. 3 zachycuje zadni kolo kolobézky se stitkem obsahujicim tdaje o
motoru (600 W) a fotografie ¢. 5 zachycuje predni kolo se stitkem se stejnym Gdajem (600
W). Ostatné i sam zalobce pfi Gstnim jednani ve spravnim fizeni uvedl, Ze pivodni motory
se mu vypalily a vyménil je za 2x 600 W. Vykon zalobcovy kolobézky byl tedy 1200 W,
coz je 1,2 kW.

Soud neprehlédl, ze zalobce zaroven pri Gstnim jednani ve spravnim fizeni tvrdil, Ze pouziva
pouze jeden motor, druhy je odpojen tlalitkem; pokud by prepnul, lze pouzit oba motory.
Soud konstatuje, ze za situace, kdy lze pouhym zmacknutim tladitka zvolit, zda bude
pouzivan jen jeden motor, nebo oba motory, je nutné pti hodnoceni technickych parametrt
kolobézky zohlednit vykon obou motort. Kolobézka totiz umoziuje, aby byly pouzity
\4 . V.o / / . oV 4 /v 4 ’ vvVv/ .
oba, coz logicky zvysuje celkovy vykon stroje a muze vést téz k dosahovani vyssi rychlosti.

Zalobcova tvrzeni tykajici se vykonu kolobézky navic nejsou konzistentni. Argument, Ze
pouziva pouze jeden motor, zalobce jiz nezopakoval. V odvolani a v zalobé naopak tvrdil,
ze kolobézka ma vykon 2x 480 W. Toto své tvrzeni ovsem nijak nedolozil (ani k nému
nenavrhl zadny dikaz), proto je soud povazuje za neprokazané. Zminéné tdaje neodpovidaji
navodu k obsluze, verze 2020 (dale jen ,,navod k obsluze®), ktery zalobce predlozil pti Gstnim
jednani ve spravnim fizeni, a z niceho nevyplyva, pro¢ by mél byt vykon motorti omezen
pravé na hodnotu 2x 480 W. Navod k obsluze u kolobézky Techlife X9 uvadi dva motory s
vykonem 1600 W kazdy (ty zalobce nahradil slabsimi), o Zadném omezeni vykonu vsak
nehovori; zadné omezeni vykonu motort neni zminéno ani u jinych typu kolobézek, na néz
se dany navod vztahuje.

Soud proto nema pochybnosti o tom, ze vykon motora zalobcovy kolobézky je 2x 600 W,
. 1,2 kW. Na zakladé provedeného dokazovani o tom nemély pochybnosti ani spravni
organy. Nebylo proto tfeba, aby si spravni organy opatfovaly odborné vyjadreni ¢i znalecky
posudek k vykonu zalobcovy kolobézky, pripadné k jeji konstrukéni rychlosti nebo
moznym zasahtim do kolobéZky. Zalobce ostatné nic takového ve spravnim ¥zeni nenavrhl,
a¢ mu v tom nic nebranilo a prestoze byl fadné pouden o svych pravech (srov. predvolani ze

dne 31. 10. 2023).

Vychazeje z téchto zjisténi soud uzavira, ze zalobcovu kolobézku nelze povazovat za jizdni
kolo ve smyslu vyhlasky ¢. 153/2023 Sb., nebot jeji vykon presahuje 1 kW. Na dany pripad
proto nelze pouzit § 57 odst. 2 vétu druhou zakona o silni¢nim provozu (jizdnim kolem se z
hlediska provozu na pozemnich komunikacich rozumi i kolobézka).

Zalobcova kolobéZka je mimo jakoukoli pochybnost dvoukolovym vozidlem. Vzhledem k
tomu, ze je vybavena dvéma elektromotory o celkovém vykonu 1,2 kW, jedna se
dvoukolové motorové vozidlo. Tuto informaci obsahuje i zalobcem predlozeny navod k
obsluze, ktery na strané 10 soucasné dodava, ze elektrické kolobézky maji parametry blizké
elektrickym skttram.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zduraznuje, ze pokud se pro tizeni jizdnich kol (kolobézek) vybavenych pomocnym
motorkem s urcitymi parametry nevyzaduje fidi¢ské opravnéni, jedna se o urcitou vyjimku
4 . 4 v/ 4 /4 M . Ve 1V 4 4 v 4 4
z obecného pravidla, Ze pro rizeni motorového vozidla je ridicské opravnéni nezbytné. Za
situace, kdy zalobcovu kolobézku nelze povazovat za jizdni kolo, nybrz za dvoukolové
motorové vozidlo, mohl by zalobce podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu
svou kolobézku ridit jen v pfipadé, ze by disponoval tidiéskym opravnénim pro pfislusnou
skupinu motorovych vozidel. V Gvahu pfichazely skupiny AM nebo Al v zavislosti na
konstrukéni rychlosti kolobézky. Zalobce vSak zadné fidicské opravnéni nemél, tudiz
Ve ’ 4 . sV / : V. 4
porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku uvedeného v
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 téhoz zakona.

Se zalobcem 1ze souhlasit v tom, ze rychlost jeho jizdy na kolobéZce nebyla fadné zméfena
a ze ji nelze spolehlivé zjistit ani ze srovnani s rychlosti jizdy trolejbusu. Spravni organy totiz

o cev Y . ’ . . ’ 7 \4 4 Vv 4
vubec nezjistovaly, jakou rychlosti trolejbus jel. Konkrétni dosazena rychlost vsak neni
podle nazoru soudu podstatna.

Dokonce ani konstrukéni rychlost zalobcovy kolobézky nepovazuje soud za daj, ktery by
byl zpusobily vyse uvedené zavéry o spachani prestupku jakkoli ovlivnit. Z navodu k
obsluze vyplyva, ze konstrukcni rychlost je z vyroby omezena na 25 km/h (srov. stranu 7 a
10 navodu). Sam zalobce vsak pripustil, Ze rychlostni limit lze zvysit, a to pouhym
prestfizenim drati. To jednozna¢né znamena, ze kolobézka je konstruovana tak, aby byla
schopna dosahovat vyssich rychlosti nez 25 km/h, jak byva nastaveno z vyroby. Jeji
konstrukéni rychlost je tedy logicky vyssi nez 25 km/h. S ohledem na tuto skute¢nost ma
soud za to, ze pokud vykon motoru vytazuje zalobcovu kolobézku z kategorie jizdnich kol
a fadi ji mezi dvoukolova motorova vozidla, moznost odstranéni rychlostnitho omezeni
v VeV 4 /,0 V* 8% 4 v 4 v o M v M 4 Ve M v/ i
(prestfizenim drata ¢i zmacknutim prepinace) zplsobuje, Ze se jedna prinejmensim o vozidlo
spadajici do kategorie AM (konstrukcni rychlost prevysujici 25 km/h). Na okraj soud
4 4 v Vo 4 v v .. 7 . v vV Vv
poznamenava, ze ostatné i sam zalobce béhem hovoru s policisty zminil, Ze tyto kolobézky
dosahuji rychlosti az 100 km/h (srov. kamerovy zaznam).

Soud nesdili zalobctv nazor, ze by spravni organy musely prokazat pouziti ,neschvaleného
modu s rychlosti nad 25 km/h“. Plné postacovalo, ze kolobézka méla vykon presahujici limit
pro jizdni kolo umoznujici pfi urlitém nastavent jet rychleji nez 25 km/h. Z téchto adaju
totiz vyplyva, zesejedna o dvoukolové motorové vozidlo s konstrukéni rychlosti
prevysujici 25 km/h, pro které je vyzadovano fidi¢ské opravnéni minimalné skupiny AM,
ne-li Al.

Zalobce dile zpochybnioval zavér Zalovaného, e fotodokumentace zachycuje zsah
umoznujici zvyseni rychlosti nad pavodni omezeni 25 km/h a Ze vykon byl snizen na 2x
600 W. Soud souhlasi se zalovanym, ze vykon (motort) kolobézky byl snizen na 2x 600 W.
Podle navodu k obsluze totiz originalni motory mély vykon 2x 1 600 W. Formulaci, ze
fotodokumentace zachycuje zasah umoznujici zvySeni rychlosti, poklada soud za
nevhodnou. Fotografie ¢. 9, k niz se tato formulace vztahuje, zobrazuje levou ¢ast fiditek se
dvéma prepinaci (ECO/TURBO a SINGLE/DUAL). Byt neni funkce téchto prepinacu
zminéna v navodu k obsluze, neznamena to automaticky, ze by jejich umisténi na riditka
bylo zasahem umoznujicim zvyseni rychlosti. Da se vsak predpokladat, ze tyto prepinace
maji vliv na vykon jednoho ¢i obou motora (SINGLE/DUAL) a mohou ovliviiovat
dosahovanou rychlost (ECO/TURBO). Zminéna fotografie tedy zachycuje prepinace
umoznujici zapnuti jednoho ¢i dvou motort a zvyseni vykonu (a tim logicky i dosahované
rychlosti). Zalovanym uZita formulace tak neni nesmyslna ani nepravdiva, jak naznacuje
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce, ze kolobézku nepohani pouze motor, ale 1 lidska sila (pti jizdé je tfeba se obclas
odrazet), soud podotyka, ze sim zalobce na jiném misté v zalobé uvedl, ze na kolobézce se
odrazi jen pfi rozjezdu. To ostatné odpovida i navodu k obsluze (srov. stranu 16 navodu),
podle kterého je ,,lebké odrazeni nobou na kolobéZce“ pottebné ke spusténi motoru, nikoli k
vlastni jizdé. Navod k obsluze tedy vyvraci zalobciv argument, ze kolobézku pohanti 1 lidska
sila. Spravni organy proto nepochybily, pokud k 4dajnému uziti lidské sily k pohanéni
kolobézky neprihlédly. Jejich zavér, zejde o motorové vozidlo, zcela odpovida
provedenému dokazovani. Nelze pfitom zapominat ani na hmotnost kolobézky 52 kg (srov.
stranu 10 navodu k obsluze), kterd neni zanedbatelni. Zalobcovu kolobéZku tak nelze
srovnavat s béznymi bezmotorovymi kolobézkami, kde o uplatnéni lidské sily neni pochyb.

Bez vyznamu je téz zalobcovo tvrzeni, ze se na kolobéZce neslape. Pokud zalovany
argumentoval tim, ze zalobce pfi jizdé za trolejbusem neslapal, mél tim nepochybné na
mysli, ze se neodrazel, tedy rychlost kolobézky byla zptisobena vyhradné jejimi motory,
nikoli zalobcovou lidskou silou.

Vzhledem k tomu, zZe zalobcovu kolobézku nelze povazovat za jizdni kolo, neni divodna
[ J LY Ve /s A ~ s v
ani jeho namitka vztahujici se k pouziti ochranné prilby. Zalobce ma sice pravdu v tom, ze
podle § 58 odst. 1 zakona o silniénim provozu musi ochrannou pfilbu na jizdnim kole
v/ M v/ 4 M i 4 vV Vv . ./ 4 M
pouzivat jen osoby mladsi osmnacti let, nicméné zalobce nejel na jizdnim kole. Vztahuje se
na néj proto spravnimi organy spravné pouzity § 6 odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim
provozu, ktery mu uklada povinnost mit nasazenu a fadné ptipevnénu ochrannou prilbu
schvaleného typu. Tuto povinnost zalobce nesplnil, a dopustil se tak pfislusného prestupku.
Neni pritom podstatné, ze v inkriminovany den byla dobra viditelnost, nebot povinnost

uzit ochrannou ptilbu neni nijak vazana na pocasi.

K zalobcovu argumentu, ze si pred zakoupenim kolobézky zjistoval vykon a maximalni
konstrukéni rychlost a byl ubezpecen, ze odpovidaji zakonnym podminkam pro kolo, soud
konstatuje, ze zalobcem zakoupena kolobézka zakonné podminky pro jizdni kolo v dobé
nakupu rozhodné nespliiovala. Méla totiz dva elektromotory o vykonu 1 600 W kazdy (srov.
stranu 10 navodu k obsluze a zalobcem predlozenou fakturu ¢. 2020210), tedy vykon jejich
motoru presahoval 1 kW. Bylo by jisté racionalni, kdyby si zalobce koupil kolobézku
spliiyjici zakonné pozadavky na jizdni kolo (napt. Techlife X5 s vykonem 350 W nebo
Techlife X 6 s vykonem 600 W a bez moznosti prepinani do rezimu s rychlosti nad 25 km/h),
to vSak zalobce neudinil.

Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem vytykanymi nedostatky, neni
nelogicke, rozporuplné, neprezkoumatelné ani nezakonne.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « v v ’ o ’ e/ Qv ’
predpist (dale jen ,s. f. s.“) neproved] zalobcem navrzené dokazovani odbornym vyjadrenim
¢i znaleckym posudkem, nebot je shledal nadbyte¢nym. O vykonu zalobcovy kolobézky
totiz nebyly pochybnosti a zbyvajici otazky jsou jiz otazkami pravnimi, které znalcim ¢i
odbornikim zodpovidat neprislusi. Nadbytecné je téz zalobcem navrzené dokazovani
komparaci fotodokumentace, soucasného stavu kolobézky a jejiho stavu pri zakoupeni podle
vyrobce ¢i prodejce. Vzhledem k tomu, ze sam zalobce v zalobé tvrdil, Ze soucasny stav
kolobézky neodpovida stavu v dobé spravniho fizeni, neni soudu ztrejmé, co by mélo toto
v 4 4 4 4 4 4 v v v v
navrzené dokazovani prokazat. Soudu navic pro rozhodnuti o zalobé plné postacovala

skutkova zjisténi plynouct ze spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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34. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 v/ 4 4 ’ . vV Vv /7 IV /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézneé ufedni cinnosti nevznikly,
« e e , v . v v/ ’ ’V /1. o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.

samosoudce
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