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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: PhDr.J. V.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Pilafovou
sidlem Heinrichova 223/38, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢&. j. 43424/22/5200-10421-705721,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda cenou urcenou podle zvlastniho pravniho predpisu
ve smyslu § 10 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (,ZDP*), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014, ma byt obvykla cena pozemku, nebo zjisténa cena pozemku.
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Zalobkyné podala dne 18. 8. 2020 dodateéné datiové p¥iznani k dani z pijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2019. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) ji dne
16. 10. 2020 vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti dil¢tho zakladu dané z ostatnich
pHjmt. Zalobkyné na vyzvu reagovala, ale pochybnosti spravce dané neodstranila. Ten
proto pfistoupil k doméreni dané dodateénym platebnim vymérem na dan z ptijmu
fyzickych osob ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. 5064189/20/3005-51522-706996 (,,platebni vymeér®).
Timto platebnim vymérem zalobkyni doméfil dan ve vysi 797 490 K¢ a stanovil ji penale ve
Vi 159 498 K&

Zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru podala odvolani, které Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 43424/22/5200-10421-705721 (,napadené
rozhodnuti®), zamitlo, pfi¢emz dodate¢ny platebni vymeér potvrdilo.

Duvodem dométeni dané podle spravnich organa bylo, ze zalobkyné pti stanoveni dil¢tho
zakladu dané z ostatnich prijmt podle § 10 ZDP nepostupovala v souladu s platnymi
ocenovacimi predpisy, tj. v souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a
zméné nekterych zikont (,ZOMY). Zalobkyné toti jako vydaje k pHjmim z prodeje
nemovité véci uvedla porovnavaci cenu z trznitho ocenéni, nikoliv cenu zjisténou.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
\4 v v v M v 4 v - / M / v / v 4 4 4
zalobkyné spatfovala ve skuteCnosti, ze neni zfejmé, v jakém Casovém znéni byly pravni
predpisy aplikovany. Dotc¢ené predpisy doznaly po 1. 1. 2014 podstatnych zmén, coz by mél
zalovany také reflektovat. Zalovany pritom ve své argumentaci odkazoval na judikaturu,
vniz byla otazka nabyvaci hodnoty feSena za zcela jiné pravni dpravy. Zalobkyné
nemovitost nabyla v roce 2015, tedy po zméné pravnich predpist, a proto jiz nelze zminénou
judikaturu na posuzovanou véc aplikovat. Z napadeného rozhodnuti tudiz neni patrné,
k jakému ¢asovému znéni se vaze, coz vede zalobkyni k zavéru, ze si zalovany z riznych
v / v 4 A / M Ve / Vev/ /4 4 M
lasovych znéni vybira to, které je pro néj vyhodnéjsi. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné téz proto, ze dle zalovaného § 492 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, s projednavanou véci nesouvisi. Zalovany zde ovsem cituje komentat, aniz by
uvedl, z jakého pramene citace pochazi.

Nezakonnost rozhodnuti spatrovala zalobkyné v chybné aplikaci § 10 odst. 5 ZDP. Podle
zalobkyneé je z § 2 ZOM ztejmé, ze zakon preferuje cenu obvyklou, nikoliv cenu zjisténou.
Cena obvykla je tedy cenou urcenou ve smyslu § 10 odst. 5 ZDP. Zakonna ustanoveni tak
potvrzuji spravnost vypoétu zalobkyné i vykladu datiového poradce Karla Sildbergera.

K zavéru, ze vydajem ve smyslu § 10 odst. 5 ZDP v pfipadé darovani je cena obvykla, lze
dospét i teleologickym vykladem. Zakonodarce totiz s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahradil v §
10 odst. 5 ZDP cenu zjisténou slovnim spojenim cena urcena. Z divodové zpravy poté
vyplyv4, e zména navazuje na zménu terminologie v ZOM. Umyslem zikonodérce tedy
bylo, aby se nikdo nezmylil pfi stanoveni hodnoty uznatelného vydaje jako ceny zjisténé.
Z dtvodové zpravy dale vyplyva, ze zakonodarce vlozil do zakona ustanoveni § 2 odst. 3,
nebot bylo tfeba odlisit cenu obvyklou a cenu mimoradnou ve smyslu § 492 zikona (.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, a cenu zjisténou podle ZOM. Uznatelné vydaje tak
podinaje 1. 1. 2014 jiz nemély byt vypocitavany z ceny zjiSténé, nebot ta je definovana jako
»cena nikoliv obvykla ani mimofadna“. Tam, kde pravni rad stanovuje pouziti ceny urlené,
ma tedy na mysli cenu obvyklou nebo mimofadnou, nikoliv cenu zjisténou. Pojem cena
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urcena musi mit svij jasny obsah, ktery je tfeba odlisovat od pojmu cena zjisténa, pokud jej
zakonodarce povazoval za nutné s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahradit.

Zalovany také opomenul aplikovat zasadu in dubio pro mitius, tedy ze v pfipadé moznosti

dvojiho vykladu musi postupovat mirnéji. Nelze rozsirovat dafiovou povinnost na situaci,
Ve Ve / ’ Vevy /’ 4

na kterou pfi uziti mirnéjsiho vykladu nedopada.

Zalobkyné z vjSe uvedenych divodd pozadovala zrusit napadené rozhodnuti i dodate¢ny
platebni vymeér.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasil a jeji namitky povazoval za nedtvodne.
Odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis a konstatoval, ze stejné namitky uplatnila
v v v 4 4 IV eV v / v/ v v/ 4

zalobkyné uz v odvolani, a tudiz jiz byly zalovanym radné vyporadany.

Zalovany souhlasil s zalobkyni, ze legislativni zmény souvisely s rekodifikaci soukromého
prava a jejich cilem bylo zachovat soudrznost a systemati¢nost pravniho fadu. Zalovany ma
nicméné za to, ze zména terminologie v ZOM a ZDP byla spise legislativné technickou
v . . V2 V7 . ./ v / 4 4
zménou v souvislosti s nové pouzivanou terminologii v § 492 obcanského zakoniku.
Terminologie v oblanském zakoniku totiz neodpovidala dtive zavedené terminologii v
oblasti ocenovani majetku. Proto je pojem cena uréena pojmem obecnym, a i nadale je treba
vychazet z povahy ocenovaného majetku.

Zalovany se domniva, ze cilem zakonodarce nebylo pouzit cenu obvyklou misto ceny

administrativni, tj. ceny zjisténé. Tento vyklad nevyplyva ani z davodovych zprav, ani

z pouzité terminologie, ani ze samotného kontextu ZOM. Pro ocenovani nemovitych véci

ZOM stanovi jiny zpusob ocenovani, a mél by se proto pouzit tento jiny zpusob. I cena

zjisténa je pak cenou urcenou podle ZOM. Vyklad, ze od 1. 1. 2014 jiz nebudou uznatelné
/ M oA 4 vV _V / 7 .

vydaje vypocitavany z ceny zjisténe, by byl zcela v rozporu s ustanovenimi ZOM.

Cena urcena je podle zalovaného jakakoliv cena, ktera bude stanovena podle ZOM, na ktery
se § 10 odst. 5 ZDP odkazuje. ZDP totiz sam nestanovuje zpusob urceni ceny a vyslovné
obsahuje pouze odkaz na ZOM. V takovém pripadé je na misté aplikace § 2 odst. 1 ZOM,
podle kterého se majetek oceruje cenou obvyklou, pokud tento zakon nestanovi jinak. Toto
pravidlo zakotvuje subsidiarni pouziti ceny obvyklé (jen neni-li stanoveno jinak). Pokud jde
o prodej pozemku, ZOM stanovuje pouziti jinych zpusobl ocenovani ve vztahu
k nemovitym vécem.

Ing. Sildberger ve svém vykladu pouze uvedl, e cena obvykl4 napliiuje formulaci uvedenou
v ustanoveni § 10 odst. 5 ZDP. Zadnou dalsi argumentaci ve prospéch tohoto zavéru vsak
vyklad neobsahuje, a proto jej zalovany povazoval za nedivodny.

Aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v ivahu, nebof pouziti této zasady
Vv 4 4 v vV v / . / Ve 7/ . M

predpoklada moznost alespori dvou veskerymi v avahu pripadajicimi metodami

obhajitelnych vykladd. V tomto pripadé ale k nejednoznacnosti vykladu pravni normy

v v 4 M \4 v V/V M /7 vV /4

nedoslo a darnova povinnost zalobkyné nebyla rozsifena interpretaci zalovaného. I touto
/7 i v / / 7 V7 v 4

namitkou se zalovany v odst. 25 napadeného rozhodnuti radné zabyval.

Zalovany si je védom, Ze zminén judikatura se zabyvala star$i pravni Gpravou. Nicméné
vyklad, o ktery zalovany opfel svoji argumentaci, se tykal § 2 odst. 1 ZOM, ktery zménén
nebyl. Podstatny je zavér o subsidiarnim pouziti ceny obvyklé, ktery je i nadale platny a
nepiekonany.
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17. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam.

18.

19.
20.

Napadené rozhodnuti i platebni vymeér tvori jeden celek, a je treba je tak posuzovat.
V prubéhu celého fizeni nevznikly pochybnosti o aplikované pravni Gprave, jak je zifejmé
nejen implicitné z rozhodnuti spravnich organt, ale také zcitace pravnich predpisa
v rozhodnuti zalovaného. Zavérem zalovany ve vyjadfeni doplnil zdroj pfimé citace
z komentare k obcanskému zakoniku. Toto opomenuti vsak podle néj neprezkoumatelnost
také nezpusobuje, nebot se nejedna o zasadni vadu.

Z vyse uvedenych duvodu tak zalovany povazoval vSechny namitky za nedavodné a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Aby bylo rozhodnuti
v 4 4 / o v 4 4 v - / M / /
prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni rozhodnuti zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
s 7 ’ ;7. Ve v / v .
posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech a jak se
vyporadal suplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak by meélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, . zjistit
M o / 4 v Vo v / o M v
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost je vyhrazena pouze pro ty nejzavaznéjsi vady, tedy skutecné pro
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, . j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27.9. 2017,
¢.j.4 As 146/2017-35). Takovou vadu zdejsi soud neshledal. K nabyti nemovitosti
do vlastnictvi zalobkyné doslo dne 4. 12. 2015. V této véci proto bylo rozhodné znéni
ptislusnych ustanoveni ZDP 1 ZOM tcinné od 1. 1. 2014. Podle tohoto znéni postupovaly
také spravni organy, jak vyplyva nejen z jejich argumentace a pravniho vykladu, ale také z
citovanych ustanoveni zakona. Namitky zalobkyné tykajici se neurcitosti aplikace pravni
Gpravy jsou proto podle soudu neduvodné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
o] 4 M \4 \4 / 4 M . /v v / 4 4

nepusobi ani fakt ze zalovany v ramci citace komentare k oblanskému zakoniku neuvedl
zdroj této citace. Uvedeni pramene pravniho nazoru zvysuje presvédcivost rozhodnuti a
umoznuje UcCastnikim fizeni 1 soudu ovérit spravnost citace. V projednavané véci vsak
rozhodnuti Zalovaného neni zalozeno vylu¢né na této citaci. Neuvedeni zdroje pravniho
nazoru je tak jen dil¢im nedostatkem od@vodnéni, které neéini rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym.

21. Jadrem sporu byla otazka, zda vy$i vydaji uréenou podle zvlastniho pravniho predpisu ve

smyslu § 10 odst. 5 ZDP méla byt obvykla cena pozemku, nebo zjiSténa cena pozemku. Aby
soud mohl na tuto otazku odpovédét, bylo tieba posoudit, jaky vyznam méla novelizace
ustanoveni § 10 odst. 5 ZDP, respektive § 2 ZOM. Zalobkyné totiZ ze zmény slova zjidténa
na slovo urcena v § 10 odst. 5 ZDP a z nové pridaného § 2 odst. 3 ZOM dovodila, Ze cenou
urcenou je cena obvykla a mimoradna, nikoliv cena zji$téna. Proto se podle ni od 1. 1. 2014
mély vydaje ve smyslu § 10 odst. 5 ZDP vypoditavat primarné z ceny obvyklé, nikoliv z ceny
zjisténé. Tento vyklad je ale podle soudu nespravny.
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Podle § 10 odst. 5 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 je u prijmii podle
odst. 1 pism. b) vjdajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabyrou
beziplatné, cena zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu o oceriovini majetku ke dni nabyti.

Podle § 10 odst. 5 ZDP ve znéni uéinném od 1. 1. 2014, tedy ve znéni rozhodném pro tuto
véc, je u prijma podle odstavce 1 pism. b) vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné
nabyl, a jde-li o véc nabytou beziplatné, cena urcend podle zvldsinibo pravnibo predpisu o
ocertovani majetku ke dni nabyti.

Z vySe uvedené citace je tady zrejmé, ze zakonem ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné danovych zakona
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, bylo
v § 10 odst. 5 ZDP nahrazeno slovo ,zjisténa“ slovem ,urlena“. Z bodu 144 davodové

zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze navrhovana zména navazuje na zménu terminologie v
ZOM.

Podle § 2 odst. 1 ZOM ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 se majetek a sluzba oceriuji obvyklou
cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zpisob oceriovini.

Podle § 2 odst. 1 ZOM ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 se majetek a sluzba oceriuji obvyklou
cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zpiisob oceriovdnt. [...] Obvykld cena vyjadruje hodnotu
véct a urci se porovndnim. Novelizaci byl dale doplnén § 2 odst. 2 a 3. Podle § 2 odst. 2 se
mimoradnou cenou rozumi cena, do jejiz vyse se promitly mimoridné okolnosti trbu, osobni
pomeéry prodavajiciho nebo kupujiciho nebo vliv zvlistni obliby. Podle § 2 odst. 3 ZOM pak
plati, ze cena uréend podle tohoto zdkona jinak nez obvykla cena nebo mimoridnd cena, je cena
zjisténd.

Podle § 492 obéanskeho zakoniku, je hodnota véci, lze-li ji vyjadrit v penézich, jeji cena. Cena
véci se urci jako cena obvykld, ledaze je néco jiného ujedndano nebo stanoveno zikonem (odst. 1).
Mimotddnd cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nabradit, s priblédnutim ke zvlastnim
pomérim nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodnymi vlastnostmi véci (odst. 2).

K uvedené zméné ZOM doslo pravé v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava, a to
zakonem ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 303/2013 Sb. vyplyva, ze
v souladu s ustanovenim § 492 obcanského zikoniku, kde je nové definovana hodnota véci a
mimorddna cena, byly tyto pojmy upraveny a doplnény i do zdakona o oceriovani majetku.
Zaroveri bylo pottebné jednoznacné odlisit cenu obvyklou ¢ mimotddnou od cenmy zjisténé
postupem podle tohoto zikona. Definice obuvyklé ceny tak byla rozsirena ve smyslu Mezinarodnich
ocertovacich standardii, ve kterych je zakotvena podminka bézného prodeje, kdy kupujici je ke
koupi motivovdn, ale neni k ni nucen a ani nechce kupovat za kaZdou cenu. Obdobné prodavajici
nemd premrsténé cenové ndroky a neni také nucen nebo pripraven prodat za kazdou cenu.
Kupujici i prodavajici jsou primérené informovini o podstaté a vlastnostech majetku a o stavu
trhu k datu ocenéni. KaZda ze stran jednd ve vlastnim zajmu a rozumné tak, aby dosibla pro ni
co nejlepsi cenu. Pritom se predpoklida, Ze majetek byl na trbu prezentovin nejvhodnéjsim
zprisobem, aby se uskutecnil jeho prodej za nejuyhodnéist cenu (tisk 930/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

Podle soudu tak z divodové zpravy plyne, ze cilem zakonodarce bylo primarné zakotvit
v ’ . v . . v/ Ve Vi . . . .
nové vymezené pojmy hodnota véci a mimoradna cena také do terminologie ZOM, nikoliv
prostrednictvim slovniho spojeni cena urcena zcela zménit zakladni zplisoby oceriovani, jak
namitala Zalobkyné. Pojem hodnota véci proto zakonodarce zakotvil na konec § 2 odst. 1
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ZOM, ¢imz rozsiril definici obvyklé ceny ve smyslu Mezinarodnich oceniovacich standardd.
Pojem mimoradna cena pak vymezil v odst. 2 zminéného ustanoveni.

I ke zméné ustanoveni § 10 odst. 5 ZDP pak podle soudu doslo pouze z terminologického
hlediska. Ve vysledku se totiz cena urcéuje, a proto doslo ke zméné slova ,,zjisténa“ na slovo
yurcena®“. Cenou urlenou je pak cena obvykla, cena mimoradna (stanovi-li se, ze existuje), i
cena zjisténa, tj. cena urcena podle ZOM jinak, nez cena obvykla a mimoradna.

Zavér, ze umyslem zakonodarce nebylo privilegovat cenu obvyklou, podporuje také to, ze
zakonodarce zachoval puvodni znéni véty prvni § 2 odst. 1 ZOM, tedy Ze majetek a sluzba
se ocenuji obvyklou cenou, pokud ZOM nestanovi jiny zpusob oceniovani. Jak jiz dovodila
zalovanym citovana judikatura, cena obvykla je subsidiarni vi¢i jinym zptsobtim ocenovani
vymezenych ZOM. V § 3 az § 24 jsou uvedeny jednotlivé jiné zptusoby ocenovani pro
jednotlivé druhy majetku a sluzeb, které je nutno pouzit prednostné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 Afs 147/2008-52 i rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 54 Af 39/2018-65). Tato judikatura je pouzitelna i pro pravni
Upravu od 1. 1. 2014, nebot nedoslo ke zméné véty prvni § 2 odst. 1 ZOM, ze kterého zavér
o subsidiarnim pouziti ceny obvyklé vyplyva. Vyklad zalobkyné je tak podle soudu vnitrné
rozporny, nebot ustanoveni §2ZOM nemuze ziroven zakotvovat subsidiaritu ceny
obvyklé, a zaroven cenu obvyklou privilegovat. A protoze ZOM pro urceni ceny
nemovitosti stanovuje v § 3 - 16b jiny zpusob ocenénti, bylo na misté jako vydaj ve smyslu §
10 odst. 5 ZDP uréit cenu zjisténou. Zalovany i spravce dané tak postupovali p¥i doméreni
dané v souladu se zakonem.

Namitany datiovy vyklad datiového poradce Ing. Karla Sildbergera je pak pro podporu
argumentace zalobkyné zcela nedostateény. Nejedna se o zavazny vyklad, navic danovy
poradce pouze uvedl, Ze cena obvykla naplinuje formulaci vyjadfenou v § 10 odst. 5 ZDP,
aniz by svou argumentaci jakkoliv rozvedl.

Na misté nebylo ani uplatnéni zasady in dubio pro mitius, kterou namitala zalobkyné. Tento
princip nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odli$nou interpretaci pravni normy
podanou zalobkyni mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Aby mohlo dojit k
zalobkyni tvrzenému pochybeni, musel by byt vykladu spravnich organu i zdejsiho soudu
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava. Pouziti této zasady tedy predpoklada
moznost alespon dvou veskerymi v tGvahu ptipadajicimi vykladovymi metodami
obhajitelnych vykladd pravni normy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2013, ¢. . 2 Afs 37/2013-26, nebo ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 28/2014-40). V této véci podle
soudu nedochazi ani k nejednoznacénosti vykladu pravni normy, ani neexistuje ve vSech
ptipadech rovnocenny konkurenéni vyklad prava.

Zalobkyné v zalobé uvedla dikazni navrhy na podporu svych tvrzeni. Tyto dikazni

prostredky jiz byly soulasti spravniho spisu, ktery soudu byl pfedlozen. V fizeni pfed
/ / N / ’ . ’ 177 v /

spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem neprovadi. Zalobkyné také navrhovala

k diikazu napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti, stejné jako platebni vymér, ale neni

dtikazem, nybrz predmétem prezkumu spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (ys. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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36. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



