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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: MUDr. J. E.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. PK-DSH/8672/24,
takto:

Navrh zalobce na priznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. MMP/135579/24, Magistrat meésta Plzné zamitl
zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu celkem 12 boda v bodovém hodnoceni zalobce
jako ridice za ¢tyti zalobcem spachané prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, resp. bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se zalobce
dopustil mezi dubnem roku 2023 a breznem roku 2024 a které spocivaly v prekrocenti
nejvy$$i povolené rychlosti Zalobcem v obci a mimo obec. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim. Proti napadenému
rozhodnuti podal zalobce zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. 7. 5.%), jejiz soucasti ucinil navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Zalobce v podani ze dne 22. 6. 2024, které prilozil k podané Zalobé, tvrdil, ze je jednatelem
spolecnosti sidlici v Praze, prodavajici léky, dopliiky stravy a zdravotnické prostredky.
Zalobce proto kazdodenné dojizdi z Plzné, kde bydli, do Prahy. Dva pracovni dny zalobce
travi v kancelafi, zbyvajici tfi pracovni dny objizdi zaméstnance spole¢nosti, kteti pokryvaji
celou CR, a pomaha jim v prezentaci produktl a zasobuje je zbozim. Zhruba dvakrat tydné
zalobce prednasi lékarim a lékarnikim na seminarich kdekoliv v CR. Zalobce a zaméstnanci
v .. M v v 4 M 4 4 V Ve Vv 4 4 v 4 4 Ve Vv .
spole¢nosti jsou tak existencné zavisli na zalobcové ridi¢ském opravnéni. Osobniho fidice st
zalobce nemtze dovolit. V navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé Zalobce dale tvrdil,
v v/ v Ve 4 4 /4 / Ve v v Vv v 4 /4
ze by v ptipadé nepriznani odkladného ucinku zalobé pfisel o moznost vykonavat sve
povolani dosavadnim zptsobem, v demz spatiuje nenapravitelnou 4jmu. Jedna se o jediny
zdroj zalobcovych pfijmu, kterému se zalobce vénuje vice jak pét let. Zalobce mtize jen tézko
4 v 4 .. /4 A4 4 Ve Vv 4 4 v 4 4
najit uplatnéni vjiném oboru, kde by nebylo vyzadovano ridi¢ské opravnéni. Ztrata
zaméstnani je pro zalobce problémem i vzhledem k socioekonomické situaci v regionu,
v \4 7 7 M 4 /. \4 v/ 7 e v v 4
z néhoz pochazi. Nenapravitelna 4yma podle zalobce spociva i v tom, ze by pres ztratu
prijmd musel vynalozit finanéni prostredky na pfipadné tkony spojené s navracenim
fidi¢ského opravnéni. Dale zalobce poukazal na moznou délku soudniho fizeni. Ptiznani
odkladného tcinku zalobé dle zalobce nebude v rozporu s pravy tretich osob ani s dilezitym
vefejnym zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 50/2024

Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze ponechava na
uvazeni soudu, zda zalobé prizna odkladny ¢inek. Podle Zalovaného ptiznanim odkladného
/ Ve \4 v . \4 . VvV 4 v/ A \4 4
ucinku zalobé nevznikne zalobci ani zalovanému zadna Gyma. Pokud soud zalobu zamitne,
bude zalobci stejné odnato fidi¢ské opravnéni, byt s ur¢itym Casovym odstupem. Podle
zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné i vécné spravné.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv .V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
skondenti rizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni Gc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jymé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného cinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného dlinku muaze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného linku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptritom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
Snldvrh na priznani odkladnébo vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to st€Zovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici wjma musi byt zdvazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostvedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
Wmy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dldvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrémich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negationi
nasledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
nél byl zdsadnim zdsabem. Hrozici #jma musi pritom byt zdvaznd a reilnd, nikoliv pouze
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hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zdsahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis i na odkladny Géinek Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce je tedy
pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Uplné a konkrétné rozhodné skute¢nosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného déinku s
dtlezitym vetejnym zajmem, popf. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
2 Azs 163/2017-20).

Odkladny Ucinek je vyjimeénym institutem a je tak priznavan v mensiné ptipadd (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-32). Existenc¢ni
zavislost na fizeni motorového vozidla je zpravidla divodem pro priznani odkladného
Ucinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-40),
nicmeéné ztrata ridi¢ského opravnéni bez dalsitho automaticky nevede k priznani odkladného
Ucinku zalobé ani v pripadé fidica-profesionala (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.7.2013, ¢. j. 8 As 41/2013-43; a ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 377/2017-40; ¢i ze dne
29.7.2020, ¢ . 6 As 195/2020-32).

Zalobce nekonkretizoval, jednatelem jaké spolecnosti se sidlem v Praze ma byt. Neosvédcil
M v M M o Ve 4 v i v Ve 4 \4 4 4 v 4
ani, ze je jednatelem vubec néjakeé spole¢nosti. Neosveédcil dale, Ze jim tvrzena spole¢nost ma
Ve / v v v . v . . / / 7 A v
néjaké zaméstnance, natoz ze by se tito zaméstnanci pohybovali po celém Gzemi CR a ze by
/ / / v v v/ 7 / .
pro vykon své prace potfebovali zalobcovu pfitomnost. Zalobcova tvrzeni tak byla jednak
prilis obecna, jednak zastala neosvédcena, a proto soud nemohl na jejich zakladé dospét
k zavéru, ze by zalobci pravnimi Géinky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna Gjma.
Zalobci hrozici zavaznou Ujmu nelze bez dalsiho spatfovat v tom, ze zalobce je snad
M Ve / v M v oV / v 4 v /4 M M v _Vv/
jednatelem néjaké spolecnosti: AC muze byt obecné napln prace jednatele spojena s veétsi
mobilitou nez je obvyklé u rady jinych zaméstnani, nelze zaroven uzavtit, ze by docasny
zakaz fizeni motorového vozidla konkrétni vykon funkce jednatele Zalobcem zcela
znemozinoval ¢i podstatné omezoval. Nezbytnou mobilitu Ize do znaéné miry kompenzovat
zménou organizace prace zalobce a ve zbytku ji pokryt vyuzivanim hromadnych dopravnich
prostredku ¢i pomoci tieti osoby (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7.
2020, ¢. . 6 As 195/2020-32, bod 10).

Neosveédcenym zustalo rovnéz zalobcovo tvrzenti, ze zhruba dvakrat tydné prednasi 1ékaram
a lékarnikiim na seminatich kdekoliv v CR. Zalobce k alobé pfilozil nékolik programt
odbornych medicinskych konferenci, jimiz osvéd¢il, ze na nich vystupoval jako prednasejici.
Avsak neosvédcil jimi splnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku zalobé. Jeden
program se tykal konference, ktera se konala ve dnech 10. 10. v Brné, 12. 10. v Hradci
Kralove, 16. 10. v Ostrave, 18. 10. v Plzni a 24. 10. v Praze, rok konani konference nebyl
z programu zrejmy. Z dalSich zalobcem predlozenych programu vzal soud za osvédcene, ze
zalobce ve dnech 8. 9. 2023 v Brné, 21. 10. 2023 v Praze, 25. 11. 2023 v Plzni, 2. 3. 2024
v Ceskych Budg&jovicich, 15. 3. 2024 na nezji$téném misté, 19. 4. 2024 v Olomouci a 1. 6.
2024 v Hradci Kralové prednasel na odbornych medicinskych konferencich. Z programu 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

16.

4 57 A 50/2024

kongresu mediciny v Ostravé, ktery se konal ve dnech 16. - 17. 2. 2024, soud zjistil, Ze na
ném zalobce neprednasel. Z predlozenych programt tak soud zjistil, Ze zalobce prednasi
maximalné jednou mésicné, vyjimecné (v bfeznu roku 2024 a v fijnu nezjisténého roku)
vicekrat. Zalobci nehrozi v dsledku pozbyti ¥idi¢ského opravnéni zivaZna a nenapravitelna
ymu, pokud se jedenkrat mésicné bude mezi Plzni a jednotlivymi krajskymi mésty, v nichz
se konference konaly, pfesouvat s vyuzitim hromadné dopravy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 6 As 195/2020-32, bod 105 ¢i ze dne 25. 9. 2008, €. j.
2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS).

Vzhledem k obecnosti zalobcovych tvrzeni a jejich neosvédéeni zalobcem soud nemohl
prisvédcit zalobci, ze by on nebo zaméstnanci spolecnosti byli existenéné zavislymi na
\4 vV Ve Vv /4 4 v ’ \4 \ v Ve Vv /4 4 v ’
zalobcové fidi¢ském opravnéni a ze by zalobce pro docasnou absenci fidi¢ského opravnéni
musel zménit obor své vydéle¢né Cinnosti.

Protoze z zalobcova navrhu nevyplyvalo, ze by pro docasnou absenci fidi¢ského opravnéni
musel zménit obor své vydélecné ¢innosti, bylo nadbyteénym zabyvat se tvrzenimi o
socioekonomické situaci v regionu, znéhoz zalobce pochazi, a o obtiznosti uplatnéni
zalobce v jiném oboru, kde by nebylo vyzadovano fidi¢ské opravnéni. Nad ramec
nezbytného soud uvadi, ze dle svych tvrzeni bydli Zalobce v Plzni. Je obecné znamou
skutednosti nevyzadujici jakékoliv dokazovani, ze v Plzni jako v jednom z nejvétsich mést
v CR lze najit velké mnoZstvi pracovnich ptileZitosti, k nim? neni tfeba Fidiéského
opravnéni (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 57 A 33/2023-52, bod 18; ¢i
ze dne 23.7.2024, ¢. 5. 57 A 40/2024-48, bod 11, ktera byla vydana ve vécech, v nichz tehdejsi
zalobce zastupoval zastupce nynéjsiho zalobce).

Pokud zalobce poukazoval na potencialni délku soudniho fizeni, mohl byt tento argument
o / v/ v 4 v o 4 4 / Ve o
podpurnym argumentem v pripadé, kdy by prokazal, ze mu v dasledku pravnich 4éinka
4 4 v/ 4 4 v A M v / Vv v/
napadeného rozhodnuti primo hrozi zavazna Gjma. Jak je vsak uvedeno vyse, soud zadnou
\4 / v 4 v Ve M v o v N4 Ve 4 4
z zalobcem tvrzenych skuteCnosti neosvédéil jako skutecnost oduvodnujici priznani
odkladného tcinku zalobé. Poukaz na samotnou délku fizeni pak sim o sobé nemuze zalozit
divodnost zalobcova navrhu, nebot obvykla délka soudniho fizeni nezapfiéini
nenapravitelnou G4jmu zalobci.

K zalobcem tvrzené finan¢ni Gjmé spojené s ukony souvisejicimi s navracenim fidi¢ského

4 v 4 4 4 v / v i 4 i M / v v
opravnéni soud uvadi, ze tuto Gjmu zalobci hrozici nevyhodnotil jako Gjmu bezprostredné
hrozici a nenapravitelnou. Predné je nutno uvést, ze zalobce neni povinen usilovat o
opétovné nabyti fidi¢ského opravnéni. I v pfipadé, ze by pro zalobce byla dispozice
Ve *Vv / 4 v 4 i v v 4 v i v b 4 i
fidi¢skym opravnénim existencné nutna, ackoliv zalobce toto nijak neprokazal, netvrdil
\4 v M . v_ 7/ M v .t v \4 4 oV / 4
zalobce, ze by nedisponoval finanénimi prostredky, jejichz vynalozeni mize byt nutné
k opétovnému nabyti ridicského opravnéni (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2023,
¢.j. 57 A 33/2023-52, bod 19, které bylo vydano ve véci, v niz tehdejsiho zalobce zastupoval
zastupce nynéjsiho zalobce).

Pokud zalobce odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j.
7 As 295/2020-33, uvadi k tomuto soud, ze skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
4 Ve 4 4 /4 / Ve v v v/ v Vv o / M vVv/
navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé byly v pripadé véci posuzované Nejvyssim

4 4 Vv 4 M 4 / v . M vVv/ 4 4 4 v
spravnim soudem odlisné od projednavané véci. Nejvyssi spravani soud navrhu vyhoveél,
nebot tehdejsi stézovatel unesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani nepomérné vétsi
/. v . /v 4 M 4 / v * VvV
Wmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Jak je uvedeno vyse, v nyni projednavané véci zalobce

b v Ve v v 4 v v / / / v v / Ve * Ve 1°V /4
nijak neosved¢il, ze by v soucasné dobé potreboval pro vykon sve vydéleéné cinnosti ridi¢ske
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opravnéni. Rozhodovani o odkladném Géinku je bezprostfedné zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech té které véci, procez z rozhodnuti vydaného za jinych skutkovych
okolnosti nelze dovozovat obecné platné zavéry. Stejné tak skutkové odlisnym byl ptipad
sp. zn. 8 A 98/2020, posuzovany Meéstskym soudem v Praze, nebof navrhu tehdejsiho
zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé soud vyhovél proto, ze zalobce prokazal, ze

v/ v / Ve 1°V /4 4 v 4 Veey v 4 4 v M M
v pripadé pozbyti fidiéského opravnéni by mohl pfijit o zaméstnani a ze na jeho pomoci

V7 s’ /7 4 Ve 4 M / v o 4 M 4 4 v . v/ 4
spocivajici v odvozu k lékafi byl zavisly zalobcuv tchan. V projednavané véci ale zadna
z takovych skutecnosti nebyla dana.

Soud shrnuje, ze zalobce neosvédcil, Ze by mu v dusledku pravnich Géinka napadeného
4 v v i 4 \4 S i v v 4 4
rozhodnuti bezprostfedné hrozila zavazna Gjma. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro
ptiznani odkladného cinku zalobé, soud se jiz druhou podminkou nezabyval. Soud tudiz
zalobcovu navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné podminky,
/ / Ve v v Ve 4 4 4 v Y v . v
a odkladny ucinek Zalobé nepfiznal. Toto usneseni nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Zalobce tak muze o priznani odkladného ucinku zalobé pozadat znovu, a
pokud konkretizuje sva navrhova tvrzeni a osvéd¢i je, tedy konkretizuje a osvéddi, ze by
/ .. / 4 4 4 / 4 \4 v v
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku miaze vzniknout jinym osobam, a ze
Ve 4 4 4 / Ve v v o Ve / v o. / /7 oV
ptiznani odkladného Gcinku zalobé nebude v rozporu s dilezitym verejnym zijmem, muze
soud jeho navrhu vyhovét.

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Plzen 26. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



