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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: R. H., statni pfislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Bures$ova 615/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-17037-22/ZR-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024 &. j. OAM-
17037-22/7R-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany ve vyroku I podle §
77 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
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zrusil platnost zalobcovo povoleni k trvalému pobytu a ve vyroku IL stanovil zalobci lhitu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce se domnivé, Ze rozhodnuti je nezdkonné a nepiimétené zasahuje do jeho prév.
Uved], e do Ceské republiky pticestoval spolu se svou rodinou v roce 1995. Od roku 2005
zde Zije trvale. S manzelkou se rozesli, nicméné je s ni i svymi dnes jiz dospélymi détmi v
pravidelném kontaktu. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. 8.
2022 ¢.. 3 T 97/2022-136 byl zalobce uznan vinnym ze spachani preéinu vytrznictvi a byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za jednani, kterého se dopustil dne 9. 3.
2022, kdy fyzicky napadl fidiée autobusu v souvislosti s vyzvou k nasazeni respiratoru. Na
zakladé tohoto jednani bylo zahajeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. V ném
mu bylo kladeno za vinu, ze zavaznym zptsobem narusuje vefejny pofadek tim, zZe se
opakované dopousti protipravniho jednani, za které byl soudem i spravnimi organy
sankciovan. Konkrétné, ze byl zalobce nejméné ve trech pripadech pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in, kdy od posledniho odsouzeni neuplynula doba delsi nez jeden rok.

Aby bylo mozné zrusit povoleni k trvalému pobytu, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: 1) opakované, 2) zavaznym zpusobem, 3) narusit verejny poradek nebo prava
a svobody druhych anebo existence divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu a 4) rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Zalobce ma za to, %e v jeho p¥ipadé podminky splnény
nebyly.

Prvni z podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu je podminka opakovanosti
naruseni verejného poradku. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu zZalobce odvodnilo splnéni podminky opakovanosti vicenasobnym
pravomocnym odsouzenim za spachani trestného ¢inu. Zalobce nepopira, Ze byl za dobu
svého pobytu v Ceské republice ¢tytikrat pravomocné odsouzen za spachani trestného
¢inu, nicméné v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze tfi z jeho Ctyt odsouzenti
brat v potaz. Poprvé byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 17. 12. 2014, ¢. . 2 T 225/2014-52, ktery nabyl pravni moci dne 14. 1. 2015 a kterym
byl zalobce za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 TrZ a za precin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ potrestan
podminénym trestem odnéti svobody 6 mésict s odkladem na zkusebni dobu 18 mésict.
Ve zku$ebni dobé se zalobce osvéd¢il ke dni 13. 9. 2016, a tudiz je na néj nutno hledét, jako
by nebyl odsouzen. Podruhé byl zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 18. 8. 2016, ¢. . 2 T 51/2016-172, kterym byl zalobce za spachani precinu
kradeze potrestan obecné prospésnymi pracemi. Trest vykonal ke dni 27. 8. 2017 a podle
§ 65 odst. 5 TrZ se na néj i v tomto pripadé nahlizi, jako byl nebyl odsouzen. Potreti byl
zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 6. 6. 2017, ¢. 3. 3 T
44/2017-126, kterym byl za spachani pokracujictho precinu ohrozeni pod vlivem
navykove latky potrestan podminénym trestem odnéti svobody na dobu 1 roku s
odkladem na zkusebni dobu 2 roky a zakazem (innosti, zakazem fizeni motorovych
vozidel na 3 roky. V tomto pripadé se zalobce osveéd(il ke dni 26. 9. 2020. Podle § 83 odst.
4 TrZ se na néj i v tomto pripadé hledi, jako by nebyl odsouzen. Naposledy byl zalobce
odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 3 T
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97/2022-136, ktery nabyl pravni moci dne 3. 9. 2022 a kterym byl Zalobce za spachani
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TrZ potrestan podminénym trestem odnéti
svobody na dobu 9 mésict s odkladem na zkusebni dobu 2 roky a kterym mu byla ulozena
povinnost nahradit Skodu. Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo zahijeno fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Udelem zminéné pravni fikce zahlazeni je pfitom umoznit
pachateli, aby po splnéni urditych podminek byly odstranény neptiznivé disledky jeho
odsouzeni, které pretrvavaji i po vykonu trestu a které by mu mohly ztéZovat uplatnéni v
dal$im zivoté. Napriklad z rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 25/2014-48,
vyplyva, ze stanovi-li pravni predpis, ze se na pachatele, jehoz trest byl zahlazen, hledi,
jako by nebyl odsouzen (coz obdobné plati pro odsouzeného, ktery se osvédcil nebo plné
vykonal ulozeny trest obecné prospésnych praci), nelze mu v oblasti azylové a migracni
*L." 4 4 4 4 IV 4 v 4 4 Vo /4
politiky a rozhodovani o trvalém pobytu davat k tizi opakované narusovani verejného
W4 v 4 4 4 4 | . M 4 v/ v
poradku v podobé pachani takto posuzované trestné Cinnosti. V citovaném pripadé byl
pachatel odsouzen k 5letému nepodminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in
podvodu, tudiz s ohledem na trest spojeny s pfimym vykonem trestu ve véznici slo o
mnohem zavaznéjsi trestnou ¢innost, nez za kterou byl odsouzen zalobce. Jednalo se navic
o zamitnuti zadosti k trvalému pobytu, nikoliv o zruseni povoleni k trvalému pobytu, coz
4 4 4 4 v/ v v / oV M /7 7 4
ma do sféry prav zalobce mnohem mensi dopad nez zruseni jiz existujictho trvalého
pobytu. Podle zalobce neni v tomto pfipadé divod se od vyse zminéného rozhodnuti NSS
odchylovat. Pokud NSS seznal u osoby pravomocné odsouzené za trestny ¢in k
4 v 4 v 7/ \4 v/ 4 ’ 4 4 4
nepodminénému trestu odnéti svobody, ze v rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
4 4 4 oV / 4 IV 4 Vv v / 4 IV
j1 toto zahlazené odsouzeni nemuze byt dano k tizi, tim spise by to nemélo byt dano k tizi
zalobci, ktery byl odsouzen nejvyse k podminénému trestu odnéti svobody a v jehoz
v/ v . ’ v 4 4 4 ’ ’ 4 . 4
pripadé se jedna o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které ma do stéry jeho prav
4 \4 Vev/y \4 /7 /7 N7/ . 4 4 ’ ’
mnohem zavaznéjsi dopady nez zamitnuti zadosti o povolent k trvalému pobytu. Pravni
/ . . v/ 4 v 4 vV o 4 v/ v
Uprava v PobCiz sice hovofi o opakovaném naruseni vefejného poradku, to vsak
neznamena, ze by z divodu pouziti slova ,opakovaném*“ bylo mozné prehlizet existenci
zakonem stanovené fikce, Ze je na pachatele nutno hledét, jako by nebyl odsouzen. Pokud
by tato fikce nebyla pouzitelna, ztratila by sviij Gcel. Lze tak mit ddvodné pochybnosti o
naplnéni jiz prvatho predpokladu, kterym je ona opakovanost, jez spravni organ podle
V] . v Vi o . 3 . v/ o v
vseho vztahuje ke vSem zaznamum v opisu z evidence rejstriku tresti. Ovsem vzhledem k
vyse uvedenym Uc¢inktm zahlazeni je nutno brat v potaz pouze posledni precin, za ktery
byl zalobce pravomocné odsouzen, tudiz se neda hovotit o opakovani.

Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti odivodnilo zavazné naruseni vefejného poradku
opakovanou trestnou ¢innosti Zalobce, za kterou byl pravomocné odsouzen. Zalobce
zdUraznuje, ze neexistuje zadna ucelené definice pojmu ,verejny poradek® v kontextu
PobCiz a z toho dtvodu je nutné vykladat obsah tohoto pojmu v souladu judikaturou. K
samotné mife intenzity naruseni verejného poradku v souvislosti s odebranim povoleni k
trvalému pobytu cizinci je nutno posuzovat, zda chovani cizince predstavuje aktualni
hrozbu naruseni verejného poradku. NSS se Cerstvé vyjadril v rozsudku ze dne 8. 2. 2024,
¢. j. 10 Azs 292/2023-53, ve kterém rozhodoval o kasaéni stiznosti cizince, ktery byl
odsouzen k triletému nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani vytrznictvi a
tézkého ublizeni na zdravi: ,Aby mohlo Ministerstvo vnitra neudélit ¢i odejmout cizinci
— dlouhodobému rezidentovi (ve smyslu smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich pfislusnika tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty) -
povoleni k trvalému pobytu kvuli vyhradé verejného poradku [zde podle § 77 odst. 2 pism.
f) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky], musi shledat, Ze
jeho osobni chovani je pro verejny poradek nejen hrozbou skuteénou a dostatecné
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zavaznou, ale 1 hrozbou aktualni. Totéz plati u vsech dalSich diivodd, s nimiz zakon o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky spojuje neudéleni & odnéti pobytového titulu a
které vychazeji z ¢l. 6 bodu 1 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES [§ 75 odst. 1 pism. ¢) a
e), § 75 odst. 2 pism. €) a f), § 77 odst. 1 pism. h) a i), § 77 odst. 2 pism. a), €) a f), § 83 odst.
1 pism. b) a § 85 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakonal.“ V tomto ptripadé byl Zalobce
odsouzen k pravomocnému trestu odnéti svobody v trvani alespon tfi let, coz by v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 23. 7. 2020, . j. 2 Azs 144/2020-33 (ktery bude rozebran nize),
mélo vést ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nicméné NSS shledal, ze odsouzeny
nepredstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek a rozhodnuti o zruSeni trvalého
pobytu zrusil. Z tohoto rozsudku plyne povinnost Ministerstva vnitra v fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu zkoumat, zda zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro
verejny poradek. A zaroven z néj vyplyva, ze pravomocné odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody za tézké ublizeni na zdravi nepredstavuje pro NSS dostate¢né
zavazné naruSeni verejného poradku, které by mohlo vytstit v odebrani povoleni k
trvalému pobytu. Nutnost zjistovat aktualnost hrozby pro verejny poradek ostatné plyne
také ze smérnice Rady 2003/109/ES, podle niz dlouhodobé pobyvajici rezident nema
nadale narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ohrozuje-li
vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, vetejny poradek, avsak
uvedené ohrozeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu clanku 12. Podle ¢lanku 12 této
smérnice plati, ze Clenské staty mohou udinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skute¢né a dostatecné
zavazné ohrozeni vetejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Vztah mezi smérnici a
Ceskym pravnim fadem vylozil NSS jiz ve svém rozsudku 23. 7. 2020, . j. 2 Azs 144/2020-
33, podle néhoz ,ministerstvo zrusi platnost trvalého pobytu, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tfi roky anebo byl cizinec
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini Gmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.“ V tomto rozsudku dospél NSS
k zavéru, ze § 77 odst. 1 pism. h) PobCiz je vadnym vnitrostatnim provedenim ¢l. 9 bodu
3 smérnice 2003/109/ES. Kdyz uz se zakonodarce rozhodl provést dobrovolné ustanoventi
smérnice, musi respektovat jeho smysl a ulel, nikoli jej popirat a vytvaret si vlastni prisnéjsi
pravidla nad ramec smérnicovych divodu. To konkrétné znamena, ze vnitrostatni Gprava,
ktera vychazi z ¢lanku 9 bodu 3 smérnice, nesmi byt pausalizujici a automaticka, ale musi
poskytovat prostor k individualnimu posouzeni jednotlivych pfipadi. K aktualnosti
hrozby naruseni verejného poradku se nadale vyjadtil NSS v rozsudku ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 10 Azs 177/2021-64 (bod 19), vykladajicim § 77 odst. 2 pism. a) PobCiz. NSS vyslovil
s poukazem na rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve spojenych vécech C-503/19 a C-
592/19, ze ohrozeni vefejného poradku musi byt aktualni (v soucasné dobé). Stejné tak v
rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32, uvedl, ze v rozsudku UQ a SI zobecnil
Soudni dvir EU svoji ustidlenou judikaturu tak, ze opatfeni zalozena na dtvodech
verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze ptijmout pouze tehdy, kdyz se po
konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ukaze, ze osobni chovani doty¢éné
osoby predstavuje v soucasné dobé skuteéné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymt spolecnosti. V judikature SDEU je mozno vypozorovat dlouhodoby
trend, podle néhoz je mozné zrusit povoleni k trvalému pobytu pouze tehdy, pokud
posuzovana osoba predstavuje ohrozeni i do budoucna. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10
Azs 292/2003-53 uvedl NSS: ,Prislusné organy clenského statu nemohou statnimu
ptislusnikovi treti zemé automaticky odepfit pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
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rezidenta z divodt vetejného poradku podle ¢l. 6 bodu 1 smérnice 2003/109/ES jen proto,
v . . ’ v/ 7« 7 7 7R o v oo v Vv

ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni.“ Pro shrnuti této ¢asti zduraznujeme, ze zalobce
nepredstavuje bezprosttedni hrozbu pro verejny poradek. Od spachani posledniho
trestného ¢inu uplynuly vice nez 2 roky a zalobce se od té doby nedopustil ani prestupku,

v 4 Ve v 4 Ve 4 v ’ 4 4
natoz trestneho Cinu. Vsechny trestné liny, které zalobce spachal, byly spachany v
souvislosti s jeho zavislosti na alkoholu, se kterou se ambulantné 1é¢i. Navic souhlasil s
namatkovymi testy na alkohol pti konzultacich u probaé¢ni a mediacni sluzby. Taktéz si
dal Zalobce do poradku a stabilizoval sviyj osobni Zivot, ma stabilni praci i bydlenti, nadale
18U M v A Vo 4 4 4 v . 4 4

se léci a pracuje na sobé. Tudiz je zfejmé, ze zalobce nepredstavuje aktualni hrozbu pro
verejny poradek a bezpeénost Ceské republiky. Ani kritérium vedouci ke zruseni trvalého
pobytu nastavené NSS vyse zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, tj. pravomocné
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alespon tfi let nepodminéné,
v pfipadé zalobce splnéno nebylo. Nejvyssi trest, jaky mu byl ulozZen, bylo odnéti svobody
na jeden rok s podminénym odkladem. Kdyby se tresty odnéti svobody, které mu byly v
Ceskeé republice ulozeny, secetly, nedosahl by soucet ani na minimalni hranici pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu nastavenou NSS, tj. 3 roky nepodminéné.

Podle NSS je nutné v pripadé vykladu pojmu vefejny poradek zvazovat ,jednak vztah
dotlené normy verejného poradku k zajmium chranénym timto predpisem a jednak
intenzitu tohoto poruseni.“8 Tento zavér byl potvrzen i rozsudkem NSS ze dne 18. 12.
2008, ¢. j. 6 As 31/2008-80. S timto se ztotoznil i rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, podle kterého pii vykladu pojmu vetfejny poradek ,je
v Vel 17V .o / . ° /v ’ AV
potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejné
jako je treba pak dané ustanoveni pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k
individualnim okolnostem jednotlivych pfipadia. Vyse zminénou judikaturu NSS lze
vylozit tak, ze v pfipadé posuzovani trestné ¢innosti pachatele je nutné zkoumat kromé
M M v 4 4 Vo /e 4 v / i v v/ 4 4
intenzity poruseni normy zaroven 1 zajem chranény PobCiz. Ve vsech pripadech spachané
/ Ve M v .. /& o 4 v / M M 4 4
trestné ¢innosti se zalobce nijak nedotkl zajma chranénych PobCiz, tj. pravni regulace a
legalizace pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky. Mezi poruseni takovych zajmt
v 4 v 4 4 / 4 4 / Vv 4 v 4 i v i
fadime napr. nelegalni pobyt na Gizemi statu, Gcelova manzelstvi atd. Nic z toho Zalobci
kladeno za vinu nikdy nebylo. Z toho davodu je nutno pfi posuzovani, zda zalobce
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, brat v potaz, Ze jim spachana trestna ¢innost
se nijak nedotykala zajmu chranéného PobCiz, pticemz po celou dobu svého pobytu
4 vV / / 4 X /4 i 4 v v/ A *. Vv
(témér 30 let), pobyval na Gzemi Ceské republiky legalné. Pfimo k samotné intenzité
porusenti se taktéz vyjadril NSS ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41,
takto: ,Nelze pritom vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice tmyslnych
trestnych ¢int bylo vzdy opakovanym narusenim vefejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. V radé pfipada tomu
tak byt muze, pfiemz postaci jednoducha Gvaha spravniho organu k uéinéni zavéru o
primérenosti zasahu, spocivajictho ve zruseni opravnéni k trvalému pobytu, do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Bude tomu tak zejména v situaci, kdy zavaznost
spachanych trestnych ¢ind bude vysoka a integrace cizince na Gzemi Ceské republiky
naopak velmi nizka.“ Podle judikatury je pfitom pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) PobCiz
a smérnice 2003/109/ES zasadni zavaznost, nikoliv Cetnost protipravniho jednani. V
rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, byl vysloven nazor, ze zdvazné
v 4 vV . 4 v/ v 4 / Ve i A4 4 4 \4 i
naruseni verejného poradku predstavuji pouze trestné {iny mimoradné zavaznosti:
»Naruseni vefejného poradku je treba povazovat takové protipravni jednani, které
prinejmensim jednozna¢né prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze
skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoné. Cesky zakonodarce
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navic okruh protipravnich jednani pro ptipadnou aplikaci § 87k odst. 1 pism. b) PobCiz
dale z4zil, kdyz stanovil podminku, Ze se musi jednat o narudeni vefejného poradku
zavaznym zpusobem. Presumuje tak jednozna¢né intenzivnéjsi zasah nez pouhé naruseni
verejného poradku predpokladané smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny trestné ¢iny,
ale pouze trestné ¢iny mimoradné zavaznosti.“ V pfipadé zalobce je situace presné opacna.
Zavaznost jim spachanych trestnych ¢inti neni vysoka, jelikoz se ve vsech pripadech jedna
o preciny podle § 14 TrZ. Zalobce nebyl ani jednou odsouzen za zlo¢in nebo za zvlast
zavazny zlo¢in. Ale 1 kdyby tomu tak teoreticky bylo a toto odsouzeni mu bylo zahlazeno,
nebylo by mozné mu jej v fizeni o zruSeni trvalého pobytu davat k tizi. Jak uz bylo
/7 vV /4 4 ’ / Vv 4 . v/ 4 . v /7 v
zminéno, tak zahlazené odsouzeni nelze davat ucastnikovi v fizeni o migracnich vécech k
IV v ’ ’ 7 Ve . Y Ve )
tizi. V kontextu zalobcem spachané trestné cinnosti skute¢né nelze hovorit o vysoke
zavaznosti trestnych ¢int, tim spiSe u zahlazenych trestnych ¢int. Pokud by na jeho
trestnou ¢innost bylo pohlizeno jako na trestnou ¢innost s vysokou zavaznosti, pak by de
facto podminka zavazného naruseni vefejného poradku ztratila vyznam, jelikoz by
prakticky kazdy trestny Cin predstavoval zavazné naruseni verejného poradku. To by bylo
nejen v rozporu s vys$e citovanou judikaturou NSS a SDEU, ale i v rozporu s timyslem
zakonodarce, ktery bezpochyby nemél v imyslu kazdy trestny Cin spachany cizincem
povazovat za zavazné naruSeni verejného poradku, a i proto byla zavedena podminka
zavaznosti. Aplikace vyhrady verejného poradku predpoklada kromé samotného porusenti
4 i M M v /4 v v 4 \4 4 \4 4 / . v 4 4
prava i existenci skute¢ného a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni
zajem spolecnosti, pfiemz samo odsouzeni pro trestny Cin jesté bez dalstho aplikaci
vyhrady vefejného poradku neumoznuje. Na to navazala i dal$i judikatura tohoto soudu,
podle které: ,Samotna skutecnost, ze stézovatel byl odsouzen pro trestny ¢in, neznamena,
\4 i M 4 4 % v V.’ 7/ vV . / v/ 4 v/ Vo v
ze se dopustil jednani vazné narusujiciho verejny poradek. V takovém pripadé je treba
v v/ . /4 4 v v i 4 4 . 4 4 ..
predevsim hodnotit konkrétni spoleCenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince
a také jeho jednani po spachani deliktu®. Ani opakované poruseni zakont Ceskeé republiky,
at uz v roviné trestni ¢i roviné spravni, tak nutné a bezpodmine¢né nemusi byt porusenim
vV . 4 v/ i 4 4 v 4 v 4 vV . /4
verejného poradku ve smyslu PobCiz a nemusi znamenat zavazné ohrozeni verejného
poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) PobCiz. Je proto nutné zkoumat cely kontext
M N4 v 4 4 M M o 4 4 4 i v 4 . 4 4
souvisejicich skutecnosti a okolnosti, mj. i davody pachani protispolecenského jednani,
chovani cizince po spachani deliktu apod. Vyhradu vetejného poradku podle § 77 odst. 2
pism. a) PobCiz je tteba vykladat eurokonformné, protoze pti zruseni povoleni k trvalému
pobytu dochazi zaroven k odnéti postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU (§ 85
odst. 3), které upravuje smérnice 2003/109/ES. Lze vychazet z rozsudku SDEU ve vécech
C-503/19 a C-592/19. Ten se sice tykal cl. 6, ktery upravuje neptiznani postaveni rezidenta,
/ 4 v 7/ 4 \4 4
ale vyklad plati o pro odnéti tohoto postaveni. Z tohoto rozsudku plyne, Ze odsouzeni
¢ . 4 4 4 4 Ve 4 v/ o 4 v v .. V.o
cizince za spachani trestného ¢inu neni bez dalstho divodem k zavéru, ze cizinec narusuje
verejny poradek. Je naopak nutné zkoumat jeho situaci z hlediska zejména povahy
i /4 4 M 4 7 \4 ¢ . i v/ / v/ v v M
protipravniho jednani, jehoz se cizinec dopustil, nebezpeci, které pfipadné predstavuje pro
A / A4 A v 4 M /. 4 4
verejny poradek nebo vetrejnou bezpecCnost, délky jeho pobytu na Gzemi uvedeného
¢lenského statu a existence vazeb na tento ¢lensky stat. Zaroven SDEU odkazuje na svou
judikaturu, ktera se vztahuje k volnému pohybu osob (obéand EU a jejich rodinnych
v/ v 7 o 4 M M 4 Vv . 4 v/ v . ..
prislusniku) a ktera pro aplikaci vyhrady verejného poradku vyzaduje, aby cizinec
predstavoval aktualni, skuteéné a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Zalobce se na jednu stranu sice pokazdé dopustil imyslné trestné
¢innosti, ale nikdy nedoslo k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a nejednalo
M 4 4 4 IV 4 v /4 Ve v 4 v . 4 v/ 4 v /
se ani o spachani zvlast zavazného zlodinu. Narusenim verejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) PobCiz pritom logicky mtze byt pouze jednani
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V.’ / Vo / A / . . . 4 . . V. /v
narusujici verejny poradek vyraznou intenzitou, jak bylo rozebrano v judikatufe vyse,
nebo které vede k odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody na minimalné tfi
roky. Je tedy tfeba shrnout, ze intenzita naruseni vefejného poradku zalobcem nedosahuje
. . ’ 4 /4 v 4 Vo /4 W4 4 v . M /4 4 \4 4
intenzity zavazného naruseni verejného poradku. Zavér ministerstva, které zavazné

v 7 Vo7 v/ v ;v - , e qe v
naruseni verejného poradku spatrovalo v opakované Cinnosti je chybny, jelikoz podle
. . . ’ 4 \4 Vv 4 Vo 4 V4
judikatury NSS je nutné zavaznost naruseni vefejného poradku posuzovat podle
zavaznosti trestnych ¢ing, nikoliv éetnosti. Vzhledem k vyse uvedené judikatute je ziejmé,
ze 1 pachatelé zavaznéjdich trestnych ¢ind (podvodu a tézkého ublizeni na zdravi) necelili
odebrani povoleni k trvalému pobytu, a neni divod, pro¢ by tomuto mél Celit zalobce. I
judikatura SDEU tykajici se vyhrady vetejného poradku akcentuje, Ze spachani trestného
Ve v ’ ’ v 4 Vo 4 V4 v / Vv 4
¢inu nutné nezaklada naruseni verejného poradku. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému
neni v pripadé zalobce splnéna ani podminka zavaznosti.

U posuzovaného cizince je tfeba zhodnotit dosavadni integraci na Gzemi Ceské republiky,
a to nejen co se tyce dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist, ale i jeho osobni,
rodinné a spoledenské integrace a SirStho ramce chovani a zaclenéni do spolecnosti. V potaz
musi byt vzato 1 to, jak se cizinec k davodim spachani protipravniho jednani stavi a zda
se s témito davody snazi néjak vyporadat. Neni totiz ptipustné, aby institut zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu predstavoval jakysi dalsi sankéni prostredek.
Nicméné Ministerstvo toto ve svém rozhodnuti zadnym zplisobem nereflektovalo a miru
integrace zalobce do spolenosti hodnotilo pouze podle spachané trestné Cinnosti bez
ohledu na okolnosti, zavaznost ¢i dalsi aspekty otazky integrace. Ministerstvo hovorilo o
nizkém stupni integrace do spolecnosti z divodu opakovaného odsouzeni, nicméné
jakékoliv dalsi aspekty ve prospéch zalobce zadnym zptsobem nereflektovalo. V tomto
ohledu je proto nutné zopakovat, e Zalobce se na izemi Ceské republiky nachazi jiz od
roku 1995, tedy po dobu takrka 30 let, drtivou vétsinu svého dospélého zivota. Na tzemi
Ceské republiky se citi byt vice doma neZ na tizemi Ukrajiny, odkud pochazi. Problémy
zalobce se zakonem (Ci dle znéni PobCiz s verejnym poradkem) pritom do znaéné miry
souvisi s jeho zavislosti na alkoholu. Ta se prohloubila v dobé rozpadu manzelstvi a
koronavirové krize. Zalobce d¥ive st¥idal zaméstnani, opakované fesil bydleni po riznych
ubytovnach. To rozhodné nepomohlo v jeho boji proti zavislosti na alkoholu, ktera ptimo
souvisi s jeho trestnou cinnosti. Od dubna roku 2022 ma vsak zalobce jiz stalé zaméstnani
na hlavni pracovni pomér a ze strany zaméstnavatele AEROXON s. r. o. ma kladné
hodnoceni. V pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu a nuceného vycestovani by o
tuto praci prisel. Lepsi finanéni situace zalobci dokonce umoznila samostatny pronajem
malého bytu (garsonky), &im% Zalobce ziskal potfebné stabilni zizemi. Zalobce travi
mnoho Casu s byvalou manzelkou, s kterou ma dobré vztahy. Ale také Zalobce chodi do
kostela a je v kontaktu s dalsimi véticimi. Zaroven zalobce dlouhodobeé fesi 1 svoji zavislost
na alkoholu, a to nejen z divodu ulozeni ochranné léc¢by soudem, ale nyni po zruseni
ochranneé 1é¢by jiz jen z davodu vlastni sebereflexe a snahy, nebot si je védom, zZe zavislost
na alkoholu je piéinou jeho probléml se zakonem. Zalobce je v ambulantni péd
psychiatricky MUDr. R. K. z Klatovské nemocnice. Zalobce také fadné spolupracuje s
probacni a mediacni sluzbou, dle které ma nahled na svoji trestnou ¢innost, ktereé lituje.
Zalobce dal souhlas s namatkovym testovanim na alkohol. JestliZe jednou z hlavnich ptidin
narusovani verejného poradku predvidaného § 77 odst. 2 pism. a) PobCiz je zavislost
zalobce na alkoholu, méla by byt zohlednéna jeho upfimna snaha tento svij problém
aktivné fesit. O integraci zalobce do spolenosti vypovida nejen prohlaseni jeho byvaleé
manzelky, ale i prohlaseni jeho kamarada pana M. N., kterému zalobce pomaha. Tato
prohlaseni ministerstvo nijak nezohlednilo. Po tomto shrnuti integrace zalobce do

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



8 70 A 1/2024

spoleCnosti nelze v zaddném piipadé akceptovat zavér ministerstva, ze opakovana trestna
¢innost u Zalobce prokazuje nulovy respekt k pravnimu poradku Ceské republiky a
doklad4 nizkou integraci. Uroveti integrace je zde naopak velmi vysoka, nicméné Zidnou
ze skutec¢nosti v zalobctv prospéch nevzalo ministerstvo v potaz.

Pii posuzovani naplnéni § 77 odst. 2 pism. a) PobCiz je zaroven tfeba posoudit i
Ve vV 4 4 o 4 Ve .. v / VN
primérfenost eventualnich dopadt rozhodnuti do zivota cizince. To ostatné vyplyva i z
dovétku citovaného ustanoveni uvedeného pod vyctem pismen na konci textu odst. 2,

’ .. . v/ / v/ v / /
podle kterého Ministerstvo vnitra zrusi v daném pripadé platnost povoleni k trvalemu
pobytu ,za podminky, ze toto rozhodnuti bude ptimétené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince®. Dodrzeni této podminky akcentuje i
odborna vetejnost, podle které lze takovym posouzenim pripadné vyvazit na jedné strané

vV . / /& v Vo 4 v/ v /4 4 4 /

verejny zajem na ochrané verejného poradku a na strané druhé konkrétni soukromy a
rodinny zivot jedince, do jehoz stéry je zasahovano. Vojensky konflikt na Ukrajiné, odkud
zalobce pochazi, pfitom nelze brat na lehkou vahu. Je to v podstaté jediné misto, kam by
se mohl pti nutnosti vycestovani z Ceské republiky ve smyslu vyjezdniho ptfikazu dle § 77
odst. 3 PobCiz uchylit. Zalobce by velmi pravdépodobné nesmél opustit Gtizemi Ukrajiny
a musel by se podrobit branné povinnosti, v dsledku ¢ehoz by mu realné hrozila i smrt v
probihajicim konfliktu. Zalobce poslednich témét 30 let pobyval v Ceské republice a jeho
integrace a zazemi na Ukrajiné je zcela minimalni, jak jiz bylo popsano vyse. Je tfeba
vychazet z demonstrativniho vyctu kritérii priméfenosti v § 174a odst. 1 PobCiz, dle
kterého pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem. Zalobce splnil svoji povinnost a o vSech téchto okolnostech pravdivé
spravni organ informoval, nicméné ten to nevzal v potaz. Ptipadné dopady rozhodnuti do
\4 /4 . . 4 Ve . . Ve vV ’ v/ . . . v 7
zalobcova soukromého i rodinného zivota jsou nejen neprimeérené, ale primo i likvida¢ni.
Tvrzeni Ministerstva vnitra o bezpecném zemi na Ukrajiné je naprosto absurdni, kromé
toho, ze Gtoky probihaji na celéem Gzemi Ukrajiny, tak zalobci realné hrozi mobilizace. I
kdyby snad Zalobce nemusel vycestovat primo na Ukrajinu, 1 v ptipadé vycestovani do jiné
zemé by zalobce ztratil veskery svij dosavadni zivot, ktery si na Gzemi Ceskeé republiky
vybudoval.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v uvodu svého vyjadreni zrekapituloval prubéh fizeni a vyclenil argumenty, o
které se opira zaloba. Souhrnné uvedl, ze s zalobnimi body principialné nesouhlas.
Zduraznil, ze vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu vyvolal sam
\4 / M 4 4 M 4 4 /4 v/ /4 /4 4 / /
zalobce opakovanym protipravnim jednanim, které spocivalo ve spachani umyslnych
/ Ve o /4 v v/ M 4 4 M 4 4
trestnych {ind, za které byl pravomocné odsouzen a dal$iho protipravniho jednani, za
které byl pravomocné sankciovan. Je ztejmé, ze pokud by dodrzoval zakony hostitelskeé
v V_V v i /4 / /. o 4 4 v 4 /5 v i
zemé a nedopoustél se nékolikanasobnych Gtokt na zakonem chranéné zajmy spolecnosti,
nemusel by nikdy podstupovat predmétné spravni fizeni. Za situace, kdy byl zalobce 4x
/. / / Ve /4 v/ i 4 v/ /
odsouzen za Umyslny trestny ¢in, dale ve 4 pripadech sankciovan za dal$i imyslnou
i /4 /7 Ve M v Vevy v/ v/ / 4
protipravni ¢innost, k tomu je tfeba pridist dalsi 3 pripady pravomocnych sankeci za
v /4 4 .. 4 v v M 4 o ’ . .
prestupky spachané v cizinecké agendé a nékolik zaznamu na useku dopravy, lze si jen
obtizné predstavit kriklavéjsi priklad narusovani verejného poradku. Zalobce se snazi
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jednani zleh¢ovat, omlouvat ba dokonce bagatelizovat. Zalobce, ktery je v tomto ptipadé
cizinec domahajici se svych prav, si mél pti pachani tmyslné trestné ¢innosti uvédomit, ze
/ X / . ’ V. / vV Ve / v . /
narok na pobyt v Ceské republice neni nadfazen pravu vétsinové spolecnosti. Ta ma
4 4 M . . o S \4 4 v/ 4 v v/
naopak pravo chranit sama sebe a zbavit se jev, které ji ohrozuji, napriklad tim, ze ukonéi
pobyt osob, které se opakované dopoustéji protipravnich ¢inti a Gtodi na jeji pravni a
kulturni systém. Zalobce poukazuje na to, ze ve tiech pripadech se na néj hledi, jako by
nebyl odsouzen, nicméné v daném prfipadé se neposuzuje trestni zachovalost cizince,
kterou stejné nesplnuje s ohledem na pravomocné odsouzeni z roku 2022, ale posuzuje se
jeho chovani béhem pobytu na Gzemi Ceské republiky. Je ztejmé, ze zahlazena odsouzeni
se neuvadi ve vypisu z Rejstriku tresti, nicméné zalovany je opravnén pozadovat vydani
nejen vypisu, ale i opisu z evidence Rejstriku trestd, kde jsou i zahlazena odsouzeni. Bylo
by nelogické, aby zalovany nemohl pouzit informace, je-li k jejich ziskani zakonem
/ v v v 4 4 v/ i M v o v/ v
vyslovné zmocnén. Shodné tak ma pravo zadat opis z evidence prestupku. V pripadé
Vv . 7 v/ . Ve o 4
zalobce se nejedna o dalsi postih za trestnou dinnost, ale o dusledek pravomocného
rozhodnuti, ktery je pfedpokladan zakonem. Zruseni povoleni k trvalému pobytu tedy
neni, a ani nemuze byt v rozporu se zasadou ,ne bis in idem®. Trvaly pobyt je nejvyssi
mozné opravnéni k pobytu cizince, s nejvy$simi vyhodami, a proto se pfisnéji posuzuje
ptipadné protizakonné jednani cizince. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organy nemuseji hodnotit, zda je cizinec aktualni hrozbou pro verejny
poradek, pokud jde o rozhodnuti o zruseni jeho pobytu z ddvodu opakovaného zavazného
naruseni verejného poradku v minulosti (napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2022 €. j. 3 Azs
235/2022-27). Zalobce ve své zalobé rovnéz akcentoval odkazy na eurokonformni vyklad
pouzitého § 77 odst. 2 pism. a) cizineckého zakona s odkazem na smérnici Rady
2003/109/ES. K tomu je vsak treba uvést, ze zalobci nebylo pfiznano postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi a pokud tedy nema tento
status, neni vybaven pravni ochranou, ktera by ho opraviiovala dovolavat se jakéhokoliv
G¢inku uvedené smérnice.

Zalobce neustale adoruje své pusobeni v Ceské republice. Jeho pracovni vysledky,
hodnoceni a pracovni zatazeni nijak nesouvisi s projednavanou véci. Zalobce se 0 moznost
vhodného zaméstnani pripravil sim svym protipravnim jednanim. Ceska republika
poskytla zalobci a jeho rodiné moznost distojného zivota v demokratické spolecnosti a
pozadovala, aby cizinec dodrzoval minimalné pravidla stanovena ceskou spolecnosti.
Zalobce zvolil jinou cestu a misto toho, aby byl pfikladem pro své déti a ostatni cizince a
snazil se byt pro spole¢nost uziteény, bezdivodné se domnival, ze mu porusovani zdkona
bude prochazet a nijak se to nepromitne do jeho pobytového opravnéni. Opakované
i /4 /. /4 4 v M /v i i v / v M v 4
protipravni jednani zpochybniuje tvrzeni zalobce o integraci do Ceské spolecnosti, kdyz ma
problém s dodrzovanim pravidel stanovenych eskym pravnim systémem a kulturnimi a
v / i i / v/ M .. [ 4 4 4
spolecenskymi zvyklostmi, ke kterym pattfi mimo jiné i respekt k rozhodnutim statnich
4 o v /v M i v i / Ve i v v/ - v ..
organu. O spolecenské skodlivosti a nebezpecnosti trestné Cinnosti svéddi i to, Ze cizinec
pachal protipravni ¢innost i v dobé, kdy uz byl fesen pro jinou protipravni a trestnou
¢innost. Zvlasté posledni odsouzeni za bezdtvodny Gtok na osobu seniorského véku, které
\4 o i v 4 v/ * v v v 7 V7 /. /4 4
zalobce zpusobil zranéni, hovoti jednoznaéné o tom, ze nema zadnou tctu k pravnimu
poradku v Ceské republice a je mu lhostejno, zda zpisobi jinému ¢lovéku Gjmu na zdravi.

K navrhovanym dikazim, kterymi mély byt zejména vyslechy byvalé manzelky,
dlouholetého pritele ¢i zaméstnavatele, zalovany uvadi, ze je na zalobci, aby oznadil

dtkazy na podporu svych tvrzeni, zalovany vSak neni navrhy vazan. Neni mu zfejmé, co
se mélo vyslechy nad ramec obsahu spravniho spisu vlastné zjistit. Zadna z uvedenych osob
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4 \4 . J /7 4 4 v 4 4 /4 ’ v 7/ /. /
neni na zalobci zavisla do té miry, ze by odebrani pobytového opravnéni vyznamnym
o 4 / Ve . N 4 /v /
zpusobem zasahlo do soukromého zivota, aby to ovlivnilo rozhodovani zalovaného.
Navrh je z pohledu Zalovaného nekonkrétni, a navic prehazuje zjisténi okolnosti, které
maji svédcit ve prospéch zalobce, na zalovaného ¢i soud (k tomu rozsudek NSS ze dne 19.

10. 20116 sp. zn. 2 Azs 147/2016).

Zalobce rovnéZ poukazuje na vileény stav na Ukrajiné bez daldich souvislosti k
projednavané véci. Je mu znama notorieta zmitiovana v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se tyka ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, avsak zalovany se domniva, ze
aplikace této notoriety neni bezbfeha a nemuze slouzit k automatické ochrané cizincg,
ktet{ pachaji na tizemi Ceské republiky timyslnou trestnou ¢innost. Na zakladé prostého
konstatovani, ze Rusko napadlo Ukrajinu, nelze dovozovat, Ze neni mozné zrusit
jakékoliv povoleni k pobytu, pokud jsou dany zakonné divody. Udéleni jakéhokoliv
pobytového titulu nema primarné slouzit napt. vyhybani se vojenské povinnosti a zalobce
se nemuze dozadovat zachovani tohoto opravnéni jen proto, aby se pred svymi
povinnostmi schovaval v zahrani¢i. Kromé toho nebyla zalobci ulozena povinnost
vycestovat na uzemi Ukrajiny, pouze povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky.
Rozhodnutim nebyl Zalobci zakizan pobyt na tzemi Ceské republiky ani v jiném staté
EU. Je tak na cizinci, kam vycestuje, pop¥. zda si pobyt na tzemi Ceské republiky zatidi
jinym zptisobem, neni mu ani zakizano nav$tévovat tzemi Ceské republiky na zikladé
bezvizového styku. Zalobce m4 moznost po svém osvédéent a vycestovani z tzemi Ceské
republiky opétovné pozadat o nové pobytové opravnéni.

Zalovany p¥i posuzovani primétenosti dospél k zavéru, e negativni okolnosti prevaZuji
nad skuteénostmi svéddicich ve prospéch cizince. Napadené rozhodnuti je pfiméfené svym
dopadem, je naprosto na misté a v souladu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincg,

a to i s ohledem na vefejny zajem. Lze shrnout, ze zasah do svého soukromého nebo
rodinného zivota si cizinec privodil sam svym protizakonnym jednanim.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) plati, ze ,Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrust, jestlize a) cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny porddek nebo priva a
svobody drubych anebo je ditvodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu.”

Pokud se jedna o naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,opakované zdvainé naruseni
v+ s v 7 « / v ’ . ’ ’ Vo e . R v
verejného porddku”, pak ma soud za to, ze v nyni projednavané véci jednoznacné doslo
jednanim zalobce k jeho naplnéni. Jak se podava z napadeného rozhodnuti, resp. z obsahu
spravniho spisu, zalobce byl mezi zafim 2014 a breznem 2022 pravomocné odsouzen za
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spachani Ctyf trestnych Cind, v jednom pripadé se navic jednalo o jednocinny soubéh vice
trestnych ¢ind a v jednom pfipadé o pokracujici trestny ¢in. V ramci posouzeni
opakovanosti, resp. zavaznosti naruSeni verejného pofadku zalobcem, lze k témto
odsouzenim ptihlizet, i kdyz by byla zahlazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-45, bod 22). Z povahy a zavaznosti téchto
trestnych ¢int lze dovodit, Ze Zalobce opakované odmita respektovat pravni ¥ad CR, nebot
opakované tidil motorova vozidla bez fidi¢ského opravnéni ¢i pod vlivem alkoholu.
Zalobce se daldich trestnych &ind dopustil i pres d¥véj$i pravomocnd odsouzeni. Z
uloZenych trestd si zalobce zjevné nic ned&la a pravni ¥ad CR opakované nerespektuje.
Dale je ztejmé, ze pachani trestné ¢innosti zalobcem eskaluje, nebot po spachani trestnych
¢int mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem navykové latky a kradeze
zalobce v breznu roku 2022 spachal trestny ¢in vytrznictvi, kterého se dopustil tak, ze
poté, co byl pfi nastupovani do autobusu vyzvan fidicem autobusu k nasazeni respiratoru
dle tehdy G¢inného mimotfadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, imyslné udetil
fidice autobusu pésti do obliceje, ¢imz mu zplsobil mj. vylomeni zubu z umélé zubni
nahrady a zranéni v oblasti nosu. V pripadé napadeni jiného se o trestny ¢in vytrznictvi
jedna tehdy, pokud pachatel jedna svévolné, bezohledné, arogantné, jeho jednani postrada,
byt jen zlasti, prijatelny ¢i omluvitelny divod a je vyrazem jeho zdporného vztahu k
verejnému poradku, projevem netcty ke spolecnosti jako celku (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 756/2017, bod 26). Popsana ¢asova intenzita
zalobcem pachané trestné ¢innosti a prechod k pachani nasilné trestné ¢innosti svédéici o
zjevné neuctivych a neukaznénych postojich zalobce k zasadam obcanského souziti
(trestny Cin vytrznictvi - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo
813/2014), tudiz zalobce ptfedstavuje hrozbu ochrané verejného poradku a bezpecnosti.

Zalobce se myli, kdyZ tvrdi, %e v posuzovaném p¥ipadé je tieba se zabyvat otizkou
aktualnosti hrozby naruseni verejného pofadku. V tomto sméru plné odkazuje na
pregnantni argumentaci senatu 55, ktery v rozsudku ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 55 A 70/2022
- 63 uvazil, ze p¥i aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii je t¥eba individudlné
posoudit zdvaznost protipravnibo jedndni cizince ve vztabu k obroZeni vereiného povidku.
Takovy poZadavek totiz vyplyva z &l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Uplatni se ve vztabu k
osobam, které jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty ve smyslu cl. 2 pism. b) této smérnice, tj.
zpravidla i oprdvnénymi z povoleni k trvalému pobytu podle zakona o pobytu cizincii (srov. §
83 a ndsl. tohoto zakona). Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) vsak na rozdil od jinych ustanoveni
zdkona o pobytu cizincii nestanovuje poZadavek hodnotit aktudlnost hrozby predstavované
osobou cizince pro verejny porddek. Takovy zdvér je v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES. OhroZeni verejného poradku je pri odnimani statusu dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta posuzovino ve vazbé na zavaznost protipravniho jedndni, kterého se cizinec dopustil.
Tim se uvedené ustanoveni odlisuje od cl. 12 smérnice 2003/109/ES, podle kterého Ize
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta vybostit pouze tehdy, predstavuje — li p¥imo tato osoba
skutecné a dostatecné zdvazné ohroZeni vereného porddku nebo verené bezpecnosti (srov.
rozsudek NSS ¢ j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022). Nenfi tedy ditvodnd namitka, Ze
Zalovany mél hodnotit, zda Zalobce predstavuje aktudlni hrozbu nékterému ze zdjmii
spolecnosti. Zalobce v tom obledu poukdzal na nutnost vyklidat pojem verejny povidek dle .
9 odst. 3 v souladu s ¢l. 6 smérnice 2003/109/ES a judikaturou Soudniho dvora EU. Tomu vsak
s obledem na vyse uvedené nelze prisvédcit. Pravé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES hovori o
odnimani statusu dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta, a to ve vztabu k protipravnimu jednani.
Cl. 6 této smérnice se oproti tomu vztabuje na situace, ve kterych lenské staty mohou zamitnout
priznani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodii vztabujicich se k jeho
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osobé. Nejednd se tedy o totozné situace. Z kontextu téchto dvou clankii a judikatury Soudniho
dvora EU vztabujici se pravé k ¢l. 6 smérnice 2003/109/ES nelze dospét k zdvéru, Ze v souzené
véci_musi_sprdvni_organ hodnotit aktudlni brozbu predstavovanou cizincem pro vereiny
porddek.“ Senat 57 se s pravé citovanymi zavéry jednoznalné ztotozriuje.

Pokud se jedna o zalobni namitku tykajici se zalobcem tvrzeného rizika nutnosti
podstoupit mobilizaci v zemi jeho piivodu, pak je nezbytné zdtraznit, ze i pokud by toto
4 . 4 v v 4 /7 N/ 4 /4 4 4
tvrzeni bylo pravdivée (zalobce v tomto sméru neuvadi zadné konkrétni tvrzeni stran
rozsahu mobilizace a toho, zda a pro¢ by se méla dotknout pravé jeho osoby), pak se lze
ztotoznit s zalovanym, ze zalobci napadenym rozhodnutim nebyla ulozena povinnost
vratit se Ukrajinu, resp. zalobce neni nijak omezen v moznosti upravit si svlij pobyt na
/ 7 A e 7 o v / 7N . . / / / .
Uzemi CR jinym zpusobem, kdyz pravni rad poskytuje v oblasti azylového prava nastroje,

M / . v 1 V. Ve v/ 4 v 4 4 v
jakymi lze zalobcovu obavu z mobilizace fesit, rizeni o zruseni trvalého pobytu vsak
takovy nastroj nepredstavuje

Posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
v v 1 g ’ . v/ .. ’ ’ v .
povazuje soud za dostate¢né. Zalovany zohlednil a vyporadal jim znameé skutecnosti,
zalobce netvrdil a neprokazal, ze by v jeho pfipadé existovaly vyjimeéné okolnosti, které
by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Teprve pokud by tak uéinil, bylo by mozné Zalovanému dtvodné vytykat, ze k nim mél
prihlédnout nebo ze ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. To se
v . /7 ’ " v/ 4 4 4 \4 \4 4 / P /4
vsak v projednavané véci nestalo. V rizeni bylo prokazano, ze zalobce ma na Gzemi Ceske
republiky vazby k rodiné i pratelim, avsak zadna z osob neni na zalobci nijak zavisla.
Zalobce je rozvedeny, zije sam a jeho déti jsou jiz dospélé. Soud tak zejména s ohledem na
v ’ \4 . ’ 4 . 4 ' Vv 4 v \4 V.V 4
Cetnost a zavaznost protipravniho jednani zalobce dospél k zavéru, ze rozsah zjisténych
skutednosti a jejich nasledné poméreni s hrozbou plynouci z dalsiho pobytu zalobce na
/ 7 A / / / V.oV g / v, v v / /
tzemi CR provedly spravni organy dostatecné. Zalovany nepoprel, ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu skuteCné zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobce, ale
v v Ve v Ve v \4 4 4 4 4 Ve vV ’ . ..
presveédcivé vylozil, pro¢ povazuji spravni rozhodnuti za primérené a soud se s jejich
zavéry plné ztotoznuje.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Oduvodnéni neprovedeni navrzenych dukaza

Soud neproved] dikaz navrzenymi listinami, ani vyslechy svédka, nebot skutkovy stav
byl v nyni projednavaneé véci zjistén zalovanym zcela dostate¢né, pricemz navrzené dikazy
nejsou zpusobilé na zavérech zalovaného ani v potencialni roviné cokoliv zménit. Je tfeba
si uvédomit, ze zalovany precizné popsal, ze se zalobce opakované dopoustél zivazné
/ Ve i v/ M vV o 4 v v v M / /4 v 4
trestné ¢innosti - bez dalsiho je tedy zfejmé, Ze zalobce predstavuje vyznamné ohrozeni
pro radné fungovani spolecenskych vztahu v Ceské republice, pfi¢emz i pokud doslo k
provedeni zalobcem oznacenych dukazi a byly prokazany skuteénosti, k nimz byly
\4 M v \4 v/ v/ v M v 7 v Ve v/
navrzeny, tj. ze zalobce kupfikladu radné spolupracuje s probac¢ni sluzbou ¢i se ledi ze
4 M M v M v /4 v /4 4 / /4 v
zavislosti na alkoholu, popt. je dobfe hodnocen ve svém zaméstnani, dany zavér
zalovaného by jimi nemohl byt nijak zpochybnén. Intenzita skodlivost jednani zalobce je
i A4 /4 v i v 4 / M 4 4 o Ve / v i
mimoradna, opakované se dopustil zavrzenihodného jednani vici tuzemské spolecnosti a
c 4 4 i o /4 4 M ./ v 4 4 V4
jejim zakladnim pravidlim fungovani, a jeho potencialné dobra spoluprace s probaé¢ni
sluzbou, rodinné a pratelské vztahy ¢i pripadné zaclenéni do ruznych komunit nejsou s to
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jakkoliv snizit, resp. vyvratit fadné odivodnéné zavéry zalovaného stran této otazky, soud
proto provedeni danych dikazd pro nadbyteénost zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v . vV Vv 4 v/ /4 o v 4 4 4 v/ 4 4

veéci play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady tizeni nad ramec

bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nezadal jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Plzen dne 30. Cervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

samosoudce
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