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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2024, ¢&. j. MV-32001-4/SO-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2024, ¢ j. MV-32001-4/SO-2024. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zZalobce podle ust. § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tak, ze
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 1.
2024, ¢.j. OAM-5855-7/DP-2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR) za G&elem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu Ucastnika fizeni na
Uzemi.

II. Zalobni body

Zalobce poklada napadané rozhodnuti za nezikonné, nebof ma za to, Ze doklad o plnéni
Ucelu pobytu, tj. v tomto pripadé potvrzeni o studiu, je jednou z nalezitosti zadosti o vydani
pobytového opravnéni, pricemz pokud takovyto doklad vykazuje obsahovou vadu, tak ma
byt zadatel vyzvan dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k jejimu odstranéni, coz ovsem zalobce
nebyl, namisto toho byla jeho zadost zamitnuta. V této souvislosti zalobce uvadi, ze nedoslo
k zastaveni fizeni pro nepfipustnost podani, nybrz k meritornimu zamitnuti zadosti z
divodu vad tcelu pozadovaného pobytu, resp. vad nalezitosti zadosti, aniz by tomuto
postupu predchazelo predchozi vyrozumeéni zadatele o nedostatcich zadosti, jakozto i
pouceni o negativnim postupu v pripadé nereflektovani vyzvy.

Pokud z ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze si zadatel maze podinat zakonem
nezakazanym zpusobem, pak neni mozné, aby pfi nezménéni zakona spravni organ zcela
zménil vlastni rozhodovaci praxi a zacal plosné zamitat zadosti o Upravu pobytu opirajici se
o studium jazyka, byt do této doby naopak masivné takovymto zadostem vyhovoval, a bral
tak takovéto studium jako legitimni d@vod pro pobyt cizince na tizemi CR. Postup
spravniho organu nema oporu v pravni uprave, ani v jeho vlastni rozhodovacti praxi, studium
jazyka nelze brat jako bez(&elné nachizeni se na izemi CR, a to za situace, kdy Zadatel nebyl
v této véci vyslechnut, tj. nebyly zjistény davody jeho postupu, a neni tak ztejmé, zda usiluje
o zdokonaleni urovné jazykové znalosti z davodu planovaného postupu na vysokou skolu
¢i zisku pracovniho uplatnéni, pro ktery je takovato znalost nezbytna. Rozhodnuti zalované
je tak projevem libovule, nebot je odchylkou od dosavadni praxe, pricemz zména
rozhodovaci praxe nevychazi ze zmény zakona, zadatel nebyl o takovémto postupu
informovan a nebyla mu dana pftilezitost dolozit jinou nalezitost zadosti, pfi¢emz odkazuje
na rozhodnuti Krajského soud v Brné, ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 41 A 21/2023-36, které uvadi,
ze ze zakonné podminky doloZit ke kaZdé Zadosti o pobytové opravnéni konkrétni vicel pobytu
podle soudu nelze dovodit, Ze by cizinec musel zaroven prokazovat, Ze dany vicel musi nutné plnit
Vhradné na iizemi Ceské republiky a nikde jinde. V takovém p#ipadé by totiZ nebylo mozné
ziskat pobytové opravnéni ani napriklad za iicelem studia na univerzité, kterd sice sidli v Ceské
republice, ale md akreditaci z jiné zemé a vyuka probihd v jiném nez Ceském jazyce. Ad absurdum
by z toboto ditvodu nebylo mozné povolit témér Zadny pobyt. Témér Zidny icel se nevize
Vhradné na tizemi Ceské republiky do té miry, Ze jej nelze realizovat v jiné zemi, p¥ipadné v
zemi pitvodu cizince. Pracovat, studovat nebo podnikat cizinec také nemusi nutné jenom v
Cesku.“

Zalovana porusila povinnosti odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odvodnéni rozhodnuti
spravnich organti, nebot spravni organy dostate¢né neodtvodnily napadené a prvostupniové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 19/2024

rozhodnuti a zavéry o naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti, a neni tak zfejmé, jak k témto
/_ V.o v ~ W / / / / ’o_.
zavérum dospély. Zalobce namita, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi
4 * Ve i 4 4 4 o / M 4 4 v/ 4 M
zasadami ¢innosti spravnich organa uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy se zasadou legality,
4 Ve / i 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 /4 4
zakazu zneuziti pravomoci, ochrany dobré viry a se zasadou legitimniho oéekavani. Spravni
4 Ve /v 4 A 4 4 4 v/ 4 4 i
organy porusily téz zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho a dal$i zakladnimi
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v v o M 4 4
zasady spravniho fizeni. Spravni organ dostate¢né neodivodnil napadené rozhodnuti a
4 v v 4 o 4 /7 N7/ i 4 v . / M v 4 V o
zavéry o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti, a neni tak zrejmé, jak k témto zavérum
4 4 4 v 4 /7 vV v Ve
spravni organ dospél. Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

I.  Vyjidfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce, resp. jeho zmocnény zastupce, uplatriuje zalobni body, kterymi v jinych ptipadech
(jak je zalované znamo z Gredni Cinnosti) broji proti rozhodnutim spravnich organa, které
zamitaji zadosti cizinct s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot
cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni organy v takovém pripadé dochazeji k zaveéru, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
oV / b i 4 M Vv / Vv M / 4 V17 4 b

muze byt cizinci vydano, jestlize ulelem jeho pobytu na Gzemi bude vzdélavaci aktivita
obdobné intenzivni jako je studium dle § 64 zakona o pobytu cizincu, ktera je spjata s
/ / X v V17 ’ . / . ’

Gzemim CR, coz vzdélavaci kurz anglického jazyka neni.

. Pripad zalobce je ovsem odlisny (jedna se o zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu a zadost je zamitana pro zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi, nikoliv proto, ze cizinec nesplruje nékterou z podminek pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu). Spravni organy v pripadé zalobce nezalozily sva
rozhodnuti na skutecnosti, ze pro studium anglického jazyka nenti treba pobyvat na Gzemi,
ale uzavtely, ze zalobce ,bezcilné“ pobyva na Gzemi a de facto si jen zajistuje doklady o Gcelu
pobytu, aby zde mohl setrvat. Z tohoto duvodu neni proto ani priléhavy rozsudek Krajského
soudu v Brné, ktery se vénoval odli$nému divodu pro zamitnuti Zadosti. Zalovana dodala,
ze mimo to Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 21 A 31/2023-40, dospél
k jinému zavéru nez Krajsky soud v Brné. K Zalobcové ptipadu je pak ptihodnéjsi rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 13 A 35/2023-39.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Utastnik p¥icestoval v roce 2014 na zakladé dlouhodobého viza, které mu bylo udéleno za
Gcelem studia (C. j. OAM-04306/DV-2014), nasledné bylo vyhovéno jeho zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia (¢. j. OAM-06672/DP-2015), toto
povoleni bylo vydano za Gelem absolvovani kurzu jazykové a odborné pfipravy pro dalsi
studium na vysoké skole, k akreditovanému studijnimu programu Technika a technologie
v dopravé a spojich na Dopravni fakulté CVUT v Praze v dobé od 1. 10. 2014 do 31. 8. 2015.
Déle zalobce disponoval prodlouzenim dlouhodobého pobytu za dGlelem studia
akreditovaného bakalafského studijniho programu Ekonomika fizeni v dopravé a spojich,
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studijni obor Letovy provoz na VSO v Praze, na dobu od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016,
prodlouzeno do 30. 9. 2017.

Nasledné zalobce dne 27. 9. 2017 pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ulelem, a to absolvovani denniho studia kurzu angli¢tina pomaturitni
v rozsahu 20 hodin tydné, neakreditované, na dobu od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. Dale
disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, a to absolvovani denniho
studia kurzu Ceského jazyka v rozsahu 22 hodin tydné, na dobu do 15. 1. 2023. V prubéhu
fizeni o této posledni zadosti pozadal dne 30. 8. 2023 o vydani zaméstnanecké karty, pro
vykon stavebniho délnika v oblasti vystavby a Gdrzby budov (¢. j. OAM-61307/ZM-2023).

Dne 16. 1. 2023 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost Gcastnika fizeni o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR za tlelem
ostatni/jiné (vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem dle § 64 citovaného zakona) dle § 44a
téhoz zakona. Z dolozeného dokladu o 4éelu pobytu vyplyva, ze ma absolvovat dalsi kurz
msemestralni kurz anglického jazyka® (p¥pravné kurzy ke studiu VS v AJ), s dotaci 22 hodin
tydné, doba kurzu od 16. 1. 2023 do 31. 8. 2023.

Spravni organ L. stupné rozhodl o zamitnuti zadosti Gcastnika a o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za ulelem ostatni/jiné dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, nebot je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
Ucastnika rizeni na Gzemi.
Podle spravniho organu L. stupné konstituuje zavaznou prekazku pobytu ucastnika fizeni na
Uzemi skutednost, ze se ,zproneveéril“ svému puvodnimu cili ¢ Gcelu, pro ktery mu bylo
umoznéno vstoupit a pobyvat na uzemi, a soucasné se snazi udrzet si opravnéni k pobytu
4 4 M / o 4 M v ./ v/ / b / 4 v 4 4
absolvovanim jazykovych kurzl, které zjevné nemaji zadny jiny cil, nez zachovani
pobytového opravnéni; tyto zaroven ve skutecnosti ani nevedou ke zvysSeni kvalifikace
/ Vv 4 v/ 4 M Ve 4 */ M v/ v 4 4 4 4 4 4 vV
Ucastnika fizeni a ani neprispivaji k jeho pripravé na budouci povolani. Spravni organ rovnéz
neshledal dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tcastnika fizeni ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincu za neprimérene.

Ucastnik podal odvolani, namital, ze mu bylo vycteno nedolozeni potvrzeni o studiu, coby
dokladu o plnéni lelu pobytu, avsak v rizeni nebyla ucinéna zadna vyzva dle § 45 odst. 2
spravniho radu, ve které by byl informovan o tom, ze spravni organ povazuje predmétnou
nalezitost zadosti za nedostateCnou, nebyl poucen o nasledcich, v disledku ¢ehoz byl zkracen
/ ’ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 V. . **V_V ’
na svych pravech. Dale namital poruseni § 3 spravniho radu, které spatfuje v nezjisténi
v /4 v o ’ 4 4 /. /v 4 v/ 4 i ..
skutecného stavu véci, kdy spravni organ neprovedl vyslech Gcastnika rizeni, ani ho jinak
nevytézil stran divodd jeho postupu, a predevsim jeho dalsich pobytovych a zivotnich
plant, nebylo tedy zjisténo, z jakého divodu si Géastnik zvolil predmétny jazykovy kurz a
. 4 ) A 4 . N4 4 4 4 . v/
z jakého davodu povazuje prohloubeni souvisejicich znalosti za zasadni pro jeho dalsi
o v \4 4 4 4 4 M \4 /4
postup, v dusledku cehoz spravni organ vychazel jen z nepodlozené dedukce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze se lze ztotoznit se zavérem spravniho
4 v 4 4 .. 4 V17 4 b / vV ’ v/ 4 / 4
organu L. stupné, ze dosavadni studijni a vzdélavaci aktivity ucastnika fizeni na Gzemi byly
zcela ziejmé beztlelné. Nyni pozadované prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu by twcastniku zajistilo jen opravnéni k pobytu, bylo by tedy

/v /4 \4 4 A 4 /e
samoucelne, COZ nenl ve veremnem zajmau.
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Zalovana odkazala na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde je popsana pobytova
historie Gcastnika. Z té vyplyva, ze Gc¢astniku bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem
studia a nasledné 1 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Gcelem. Cilem
(4lelem) pobytu Gcastnika rizeni na uzemi CR tedy mélo byt vystudovat vysokou skolu. V
prubéhu vysokoskolského studia od tohoto tmyslu Géastnik ovSem upustil a pozadal spravni
/ 7 7 / ’ ’ « Y 7
organ o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu ,pouze za Glelem absolvovani
jazykového kurzu. Kdyz mu spravni organ vyhovél, Gc¢astnik po kratkém pokusu studovat
jinou vysokou skolu, (pro coz mu bylo také vydano povoleni k dlouhodobému pobytu)
pozadal znovu o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem absolvovani jiného
jazykového kurzu, aby nasledné pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, kdy éelem byl znovu jiny jazykovy kurz. Pivodni Glel, pro ktery
4 4 / \4 M / Vv 4 v/ 4 i v / / 4
spravni organ umoznil Gcastniku fizeni v roce 2014 vstoupit a dlouhodobé pobyvat na Gizemi
CR, se tak rozplynul. Ucastnik ani zdaleka nenaplnil ptivodni cil svého pobytu. Uéastnik
klesl na pomyslném zebriku vzdélani o nékolik stupnd nize a opakované chce navazovat
ptipravnym jazykovym kurzem (ke studiu vysoké skoly, kterou uz studovat ani nehodla),
v M 4 4 / 4 v v 4 V17 4 4 v M / Ve
ackoliv sam ma Gplné stredoskolské vzdélani, které mu umoznilo byt pfijat na vysokou
v / 7 A ~ / v / ’ / vV 7V / v/ ’ v .
skolu na Gzemi CR. Zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné Gcastniku fizeni umoznil
pobyt na Gzemi za Gcelem ziskani vysokoskolského vzdélani, pod podminkou, ze bude
studovat akreditovany studijni program/obor vysoké skoly; ucéastniku tizeni byl dokonce
poskytnut Cas na to, aby pripadné zdokonalil své znalosti a mohl nastoupit ke studiu na
vysokeé skole. Zalovana nenalezla davod, pro¢ by tcastniku mélo byt i nadale umoznovano
/. 4 / Vv 4 /7 . / V17 4 v M vV o
setrvat na Uzemi za UCelem absolvovani jazykoveho kurzu, tedy vzdélani o nékolik stupna
*VVv/ Vv . v / V17 4 [ 4 vV v / Ve V7
nizsimu, nez je vysokoskolske vzdélani, které je navic bézné dostupné sirsimu okruhu osob,
a k jehoz absolvovani nepottebuje zadnych zvlastnich znalosti. Zalovana zduraznila, ze
Ucastnik dle predlozeného dokladu ma studovat pfipravny jazykovy kurz ke studiu na
vysokeé skole, ackoliv jiz pozadal o vydani zaméstnanecké karty a ma v imyslu vykonavat
zavislou praci jako délnik v oblasti vystavby a 4drzby budov. Ucastnik tedy nehodla dale
pokracovat ve studiu, ani zuzitkovat predmétné znalosti a dovednosti.

Poté, co uclastnik neziskal vysokoskolské vzdélani na vicero skolach (na kterych vydrzel
vzdy pouze kratkou dobu), se snazi udrzet si pobytové opravnéni pomoci vzdélavacich
aktivit, které nevyzaduji tolik pozornosti a rozhodné nemaji takovou pridanou hodnotu
jako je vysokoskolské studium. Jednani Wdlastnika lze hodnotit jako samotclelné
4 4 4 / /7 / vV 4 M 4 o 4 4 / VA
prodluzovani pobytu na Gzemi, které jiz davno ztratilo cil. Pavodni cil pobytu na zemi je
M 4 v’ M V17 4 M .. . v M / Vv eV 4 4 4 4 Ve 4
sice nahrazovan diléimi vzdélavacimi aktivitami, ovsem jejich celem jiz neni ziskani néjaké
nové ¢ ucelené kvalifikace pro vykon budouctho povolani; Gcéelem téchto vzdélavacich
aktivit je primarné formalni naplnéni podminek pro ziskani ¢i prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic ani znalosti ziskané v téchto vzdélavacich
(jazykovych) kurzech nejsou zirodeny v praxi. Jak je spravnim organiim znamo z Gfedni
Ve M /v /7 v/ 4 4 v /4 v M M
¢innosti, dne 30. 8. 2023 Gcastnik podal zadost o vydani zaméstnaneckeé karty, ovsem nikoliv
/. 4 /v 4 4 / Ve M . 4 v / Vv /7
pro vykon prace, v niz by bylo mozné zarocit znalosti a dovednosti, které mél ucastnik
fizeni ziskat na predmétnych jazykovych kurzech, ale pro vykon prace délnika. Rizeni o
v/ . 4 4 v 4 . v 4 v v/ /v /7 v/ 4
zadosti o vydani zameéstnanecké karty je v soucasné dobé na zadost Ucastnika fizeni
prerusené.
Zalovana méla za to, ze vySe uvedené skutelnosti brani tomu, aby Ulastniku byla
prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem absolvovani
dalstho jazykového kurzu, ktery neni zjevné ni¢im jinym, nez prosttedkem pro zachovani
opravnéni k pobytu na zemi bez jakéhokoliv uchopitelného cile. Tato skuteénost tedy
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podle spravnich organua konstituuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu Gcastnika rizeni
na uzemi. Jednou ze zakladnich zasad pfi postupu spravnich organt je povinnost volit takove
feseni véci, které je v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Pojem ,vetejny
zajem“ vsak neni zdkonem nijak definovan ani blize vymezen, nicméné lze bezesporu
dovodit jiz ze slova ,vefejny“, Ze se jedna o zajem spolecny vétsiné osob. Téchto zajmt muze
byt znatné mnozstvi a obvykle jsou vyjadfeny v jednotliv;’fch pravnich predpisech.
Takovym zdkladnim vereJnym zdjmem je bezpochyby zdjem, aby byly dodrzovany zakony
CR, jakoz i Jme pravni predpisy CR nebo mezinirodni smlouvy, j J1m1z je CR vazana, a stejné
tak, aby pravni normy v nich obsazené nebyly ze strany subjektu prava obchazeny. V tomto
smyslu tedy konstituuje zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi i to, ze se ucastnik
fizeni ,zproneveéril® svému puvodnimu cili ¢i Gcelu, pro ktery mu bylo umoznéno vstoupit
a pobyvat na zemi, a soucasné se snazi udrzet si opravnéni k pobytu absolvovanim
jazykovych kurza, které zjevné nemaji zadny jiny cil, nez zachovani pobytového opravnéni;
tyto zaroven ve skuteCnosti ani nevedou ke zvyseni kvalifikace Gcastnika fizeni a ani
neprispivaji k jeho pripravé na budouct povolani.

Zakon o pobytu cizinct je postaven na principu, ze kazdy pobyt cizince na Gzemi, neni-li
pobytem trvalym, musi byt odivodnén Gcelem. Timto Gcelem je zpravidla néjaka aktivita,
které se bude cizinec na Gzemi vénovat. OvSem musi jit skutecné o aktivitu, ktera vyzaduje
pobyt cizince na Uzemi, a soucasné by mél existovat vefejny zajem na pobytu cizince na
Uzemi, tedy jeho ulel by mél byt verejnosti ¢i spolecnosti také ku prospéchu. Zcela jisté nent
ve vefejném zajmu pobyt cizince, ktery ulel povoleného pobytu neplni, nebo se dokonce
vénuje zakonem zapovézenym aktivitam. V pfipadé cizince, kterému bylo navic specificky
dovoleno vstoupit a pobyvat na Gzemi za ulelem studia, je logické ocekavat, ze bude ke
studiu pristupovat tak, aby vysokoskolské vzdélani skuteéné ziskal. Pokud tomuto
ocekavani nedostoji, neni davod mu dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prodluzovat za Gcelem jinych ,nahradnich” vzdélavacich aktivit, které jsou absolvovany ve
skuteénosti bez patri¢ného cile, kterym by méla byt pravé priprava na budouct povolani, ale
pouze s cilem zachovat si pobytové opravnéni. Prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu cizince na tzemi by mélo byt vzdy 1 v souladu s verejnym zajmem.
V souladu s vefejnym zdjmem neni samotcelné absolvovani vzdélavacich aktivit na Gzemi,
které neprinasi spolecnosti zadného prospéchu, ostatné ani Gcastnik fizeni tyto nehodla
vyuzit v budoucim povolani. Zalovana tedy méla za to, Ze i v absenci vefejného zajmu na
dal$im pobytu cizince na Gzemi lze spatfovat pravé onu jinou zavaznou prekazku jeho
dalstho pobytu za dosavadnim Gdelem na Gzemi. Spravni organy jsou totiz ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu povinny p#i svém rozhodovani dbat pravé vefejného zajmu. Zadny
cizinec nem4 tistavné zarudené pravo pobytu na dzemi CR (viz nap¥iklad usneseni Ustavniho
soudu & j. IIL. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004), tudiZ zikonny korektiv v podobé vefejného
zajmu je namisté, kdyz aktivita ¢i ¢innost cizince, ktera ma byt déelem jeho pobytu na izemi,
je samotcelna a nepfinasi spole¢nosti zadného prospéchu.

Stav véci byl zjistén dostatecné, nebylo tedy treba provadét dalsi dokazovani (napt. vyslech
Glastnika tizeni). Ucastnik neuvadi ani v odvolani zadné konkrétni skutecnosti, pripadna
tvrzeni mohl navic uplatnit i v fizeni pted spravnim organem L. stupné, srov. § 36 odst. 1
/ / V.7, TV ’ v v . . o+ Y ve - .
spravniho radu. Ucastnik mél moznost objasnit sviyj postup a zaméry, neucinil tak ani v
/ . /7y .. R . / / ’ /
ramci odvolani, kdy de facto nijak (konkrétné) nereaguje na tvrzeni spravniho organu I.
stupné. Zavéry spravniho organu I. stupné tak nebyly vyvraceny, resp. nebylo prokazano,
Ze jsou nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle zalované posuzovana zadost neméla formalni vady odstranitelné postupem dle § 45
odst. 2 spravatho fadu. Vyzva k odstranéni vad zadosti, které se Gcastnik rizeni dovolava,

4 v o 4 ./ 4 v 4 4
nebyla namisté. Davody rozhodnuti nestoji na ,nedostatcich dolozeného potvrzeni o
studiu®. Udastnik nebyl nikterak kracen na svych procesnich pravech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s timto postupem zalovana souhlasila a zalobce se
na vyzvu soudu ve stanovené lhtté nevyjadril.

.Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouteni platnosti povoleni k

dloubodobému pobytu se podivd ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo pribliz{ zejména k dopadium
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.”

Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gizemi, a
zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na zemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula
doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
Ye: ,zdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi
byt odiivodnén, nap?. dloubodobym zaméstnanim, podnikdanim ¢i studiem (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7As 82/2011-81).“ Také v ptipadé
dlouhodobého pobytu za Géelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na
Gzemi Glel, pro ktery mu bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za
(céelem ostatni/jiné musi mit pokazdé urcity Gcel, ktery z néjakého divodu nelze podradit
pod tcel dlouhodobého pobytu, ktery je zdkonem o pobytu cizincd specificky upraven.
Napt. v pripadé dlouhodobého pobytu za Glelem souziti s rodinnym ptislusnikem, ktery
neni uveden v § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizinct, bude dlouhodoby pobyt za Gcelem
ostatni vyzadovat plnéni Gclelu, tj. souziti s danym rodinnym ptisluSnikem. Obdobné
v pripadé dlouhodobého pobytu na Gizemi za Géelem vzdélavacich aktivit, které nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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definovany v § 64 zdkona o pobytu cizincd, bude dlouhodoby pobyt za Glelem ostatni
vyzadovat plnéni Gcelu, tj. plnéni studijnich aktivit.

Prestoze tedy zalobce nezada o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia,
ale za (Celem ostatni, 1ze pozadavky na plnéni Glelu pobytu pfi dlouhodobému pobytu za
UcCelem studia priméfené vztahnout i na pripady, kdy cizinec zada o udéleni povoleni
k pobytu za Géelem ostatni - vzdélavaci aktivity. Rozdilem mezi témito Gcely pobytu je, ze
zalobcovo studium na jazykové skole nelze podrfadit pod studium podle § 64 zakona o
pobytu cizinct, a tudiz zalobce nemuze zadat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za GcCelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinci. Obdobné se v pfipadé zalobce nejedna
o zadost o povoleni k pobytu ve smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU, o podminkach prijimani
statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
stredoskolského vzdélavani a cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice ¢. 2016/801/EUY).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, uzavrel,
ze [CJasté stridani studijnich obori ¢i studium vyZadujici jen malou Casovou a intelektudalni
investici cizince mize byt vaznym signalem, Ze uicel jeho dloubodobého pobytu (zde povoleného za
iicelem studia podle § 42d zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky)
neni ve skutecnosti napliovan a Ze je zdstérkou pro scely jiné.“ Dle nazoru soudu lze zavéry
uvedeného rozsudku primérené aplikovat 1 na pripad cizince, ktery o dlouhodoby pobyt
zada za GCelem uréitych vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona o
pobytu cizinct. Casté st¥idani vzdélavacich aktivit vyZadujicich jen malou fasovou a
intelektualni investici cizince tedy muze byt také vaznym signilem, ze uclel jeho
dlouhodobého pobytu (zde za Gcelem vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64
zakona o pobytu cizinct), neni ve skute¢nosti naplnovan a ze je zastérkou pro jiné Gcely.

Soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné a zalované, ze dosavadni studijni a
vzdélavaci aktivity Zalobce byly beziidelné. Zalobce na dzemi CR vstoupil v roce 2014 na
zakladé dlouhodobého viza za Glelem studia. Nasledné mu bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. Béhem pobytu na dzemi na zakladé
dlouhodobého pobytu za tGcelem studia zalobce pozadal o udéleni dlouhodobého pobytu za
UCelem absolvovani jazykového kurzu a od 6. 2. 2018 na Uzemi pobyval na zakladé
dlouhodobého pobytu za Gcelem ostatni. Nasledné od 21. 2. 2019 do 30. 9. 2019 na Gzemi
pobyval na zakladé dlouhodobého pobytu za Gi¢elem studia. Momentalné zalobce pobyva na
izemi CR za Glelem povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem ostatni, které mu bylo
vydano za Glelem absolvovani ro¢niho kurzu éeského jazyka na Zakladni a jazykové skole
s pravem statni jazykové Skoly V. s.r.o. Aktudlné opét zada o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem absolvovani jazykového kurzu anglického jazyka a
ptipravného kurzu ke studiu na vysoké skoly v anglickém jazyce v rozsahu 22 hodin tydné.
S ohledem na dosavadni pobyt zalobce na zemi a jeho stfidani vzdélavacich aktivit za
poslednich témér deset let 1ze prisvéddit pochybnostem zalované, zda zalobce skutecné tento
jazykovy kurz nakonec vyuzije ke studiu na vysoké skole (nebot Zalobce zaroven zada o
vydan{ zaméstnanecké karty na pozici délnik v oblasti vystavby a drzby budov). Zadny
takovy zamér zalobce neuvadi a ani ve své zalobé neprojevil nesouhlas se zavérem zalované
o jeho nezajmu pokraovat ve studiu na vysoké skole a zuzitkovat predmétné znalosti.
Naopak, zalobce argumentuje, Ze by k prodlouzeni povoleni k pobytu mélo postaovat, ze
dolozil, Ze bude vykonavat vzdélavaci aktivity. Takovy vyklad by vSak znamenal vyznamny
rozdil pfi posuzovani plnéni Glelu ostatni - vzdélavaci aktivity a pfi plnéni Glelu studium,
kdy samotna skuteCnost studia vyzadujictho malou ¢asovou a intelektualni investici cizince
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muze byt vaznym signalem, ze Gcel jeho dlouhodobého pobytu neni ve skutecnosti
naplnovan. Soud pritom neshledal Zzadny duvod pro prisnési vyklad podminky pro
posuzovani plnéni ucelu ve vztahu k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, oproti plnéni
Ucelu pobytu ve vztahu dlouhodobého pobytu za Gcelem ostatni.

Soud souhlasi s zalovanou, ze postup zalobce vykazuje znaky samotcelného prodluzovani
pobytu na Gzemi, kdy zalobce si snazi udrzet pobytové opravnéni pomoci vzdélavacich
aktivit, avSak tyto aktivity jiz nemaji za cil nasledné studium akreditovaného studijniho
programu a ziskani kvalifikace pro vykon budouctho povolani. Udelem téchto vzdélavacich
aktivit je toliko formalni naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.
V pripadé zalobce jiz neni naplnovan Gcel jeho pobytu a prodlouzent jeho povoleni k pobytu
tak brani jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Ze
zakona o pobytu cizinct i ustalené judikatury je zfejmé, ze povinnosti cizince pfi pobytu na
tizem{ CR je plnit Géel, pro kterj mu byl pobytovy status vydan, a v pfpadé podani Zadosti
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i zadosti o jeho prodlouzeni je
povinnosti spravnich organt predchozi pobyt cizince na Gzemi zhodnotit. V této souvislosti
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. ). 7 Azs 471/2018-
39, ve kterém je uvedeno: ,Aspekt plnéni iicelu pobytu je z logiky véci nutné posuzovat ve vztahu
k obdobi povoleného pobytu predchazejicimu datum podani Zddosti o jeho prodlouZeni. Zikon o
pobytu cizinci totiZ vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky k urcitému iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému dicelu ndleZiré
vyuzivat. Pravé pro tento sicel mu totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenaplviuje
na tizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto
povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky neprodlouzit. Spravni orgdn proto hodnoti jednini
cizince v obdobt, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o jehoz prodlouZeni se jedna, udéleno.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, jak ma spravni organ postupovat pri
vykladu pojmu ,,jina zavazna prekazka“. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.8.2003, ¢.j. 1As10/2003-53, ¢ize dne 19.1.2012, ¢.j.9 As 80/2011-69, podle
nehoz ,se jednd o neurciry pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti
a patricné pravni kovalifikaci jednani stéZovatele odiivodnit“. Vykladem uvedeného pojmu se
soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs 166/2019-27, kde myj. uvedl: ,,Pojem
jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZz obsah
a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou sprdavni organy povinmy
patricné odivodnit, v jakém jednani Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekizku
spatruji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich
pojmii ddvd zikonoddrce spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni
pripad pod dany pojem podradit ¢i nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md.
Nsledné je spravni orgin povinen vybodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndvané véci
zavadit do ramce vytvoreného jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibho pripadu lze pod
dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As
80/2011-69).¢

Soud ma za to, ze zalovana témto judikaturnim pozadavkim dostala. Také zdejsi soud
v rozsudku ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 13 A 35/2023-39, konstatoval, Ze zjevny a prokazatelné
nedostateény pokrok ve studiu zalobce 1ze podfadit pod jinou zavaznou piekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nejvyss$i spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 16.9.2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27,
dospél k zavéru, ze samotné neplnéni ucelu dfive povoleného pobytu nelze automaticky
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku uvedl: ,Nejvyssi spravni soud pritom diive ve svych rozhodnutich shledal
neplnéni ucelu pobytu jako existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na sizemi napy. v
situaci, kdy tento i#cel nebyl plnén po ,vétsinu doby” povoleného pobytu. (..)Zivér o
nenaplriovini iicelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, vsak
automaticky nesvédci o existenci jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na vizemi. Jinak receno -
skutecnost, Ze cizinec neplni scel povoleného pobytu, neznamend povinnost spravnibo organu
povoleni k dloubodobému pobytu neudélit. S obledem na nezbytnost posuzovani vsech skutkovych
okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrétni jedndni cizince spocivajici v neplnéni iicelu
povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi. Jiz ze
samotné dikce zdkona je pak ziejmé, Ze zikonoddrce nemél na mysli jakékoliv pochybeni (i
jedndnt, které je v rozporu s pravnim videm Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje
,zdvaznou prekdazku’. Musi jit tedy o jedndni natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouZeni & vydini
nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumozriuje.”

Soud shledal, ze v pfipadé zalobce spravni organy shledaly takoveé konkrétni jednani zalobce
v/ N4 v /7 IV 4 / v M .. 4 \4 v /v
spocivajici v neplnéni ucelu povoleného pobytu, ktery predstavuje jinou zavaznou prekazku

v 4 4 v M 4 4 4 v v 4 .. 4
pro prodlouzeni povoleni k pobytu zalobci. Spravni organy uzavrely, ze dosavadni studijni
a vzdélavaci aktivity zalobce byly po dobu témeér 10 let beztcelneé, pficemz je zfejmé, ze o
dalsi prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia anglického jazyku v rozsahu 22
hodin tydné v ramci pfipravného kurzu na vysokou skolu zalobce zada pouze za tcelem
moznosti dalsiho pobytu na dzemi CR, nikoliv za Gcelem planovaného studia na vysoké
v v V.7 4 b 4 V17 4 b \4 / 4 / v
skole. Tomu nasvédcuji dosavadni studijni a vzdélavaci aktivity zalobce na Gzemi a zaroven
skuteénost, ze zalobce zaroven zada o vydani zaméstnanecke karty na pozici délnik v oblasti
vystavby a (drzby budov. Zalobce zaroven neuvedl ve svém odvolani ani zalobé zadné
skuteénosti, které by tyto zavéry spravnich organt vyvracely, ¢i zpochybnily. Soud tak

4 4 4 4 o v / 4 v \4 v/ v 4
shledal hodnoceni spravnich organt dostatecnym pro zavér, ze dalsimu prodlouzeni
4 \4 / 4 4 a4 4 4 v 4 v 4
povoleni k pobytu zalobce na Gzemi brani jina zavazna prekazka.

Duvodem neprodlouzeni povoleni k pobytu zalobce tedy nebyla obsahova vada dokladu,
ktery zalobce ke své zadosti prilozil, ale zaveér, ze zalobce jiz nenaplnuje ucel pobytu a o
udéleni povoleni k pobytu %4d4 pouze za tim Glelem, aby mohl setrvat na Gizemi CR, nikoli
za Ulelem studia anglického jazyka za i¢elem nasledného studia na vysoké skole.

Namitka zalobce, ze nebyl proveden jeho vyslech, rovnéz neni divodna, nebot takovy
4 M M . VVv/ 4 4 M vv/ 4 4

postup neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C. ). 7 Azs 441/2018-32, potvrdil, Ze ,,...povinnost provést vyslech
Zalobce zakon neukldda, tedy je spravnim wvdzeni spravnibo organu, zda k nému pristoupi &
nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze jej neni treba, nebot’ je na zdkladé spisového
materidlu véc posoudit, nent takovy postup a priori vadou ¥izeni.“ Zaroven zalobce ani ve své
zalobé neuvadi zasadni skutecnosti, které by zalovanému sdélil v ramci vyslechu, pokud by
spravni organ vyslech skute¢né provedl. Uvadi-li zalobce, ze bez vyslechu nebyly zjistény
dtvody jeho postupu, a neni tak zfejmé, zda o zdokonaleni anglického jazyka usiluje za
/v ’ ) . v Ve e ’ v 7 7 .
Ucelem planovaného studia na vysokou skolu, ¢i zisku pracovniho uplatnéni, pro ktery je
takovato znalost nezbytna, soud musi konstatovat, ze tyto skute¢nosti mohl zalobce objasnit
v prubéhu spravniho fizeni, nejpozdéji ve svém odvolani, ptitom je neuvedl ani v podané
v v /7 Vv o 4 4 4 4 4 4 M ’ v
zalobé. Tvrzeni zalobce zustavaji zcela obecna a nevyvraceji obsah spravniho spisu a zavéry
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4 4 4 o v Ja4 /. V17 4 . / v v /v
spravnich organt, ze ma zalobce v imyslu absolvovat vzdélavaci aktivity vyluné za Gcelem
ziskani dalst moznosti pobytu na Gzemi, nikoliv za Gicelem nasledného vyuziti téchto znalosti
pti studiu na vysoke skole.

Zalobce téz namital, Ze spravni organ zcela zménil vlastni rozhodovaci praxi a zacal plosné
zamitat zadosti o Upravu pobytu opirajici se o studium jazyka, byt do této doby naopak
. Vv / vV / 4 M . el 4 o
masivné takovymto zadostem vyhovoval, a bral tak takovéto studium jako legitimni divod

pro pobyt cizince na Gizemi CR.

Soud k tomuto konstatuje, ze nebyly dolozeny a popsany pfipady, ve kterych spravni organ
mél rozhodoval odlisné, zalobni namitka neni dostatecné konkrétni, aby mohla byt
vyporadana.

Obecné lze uvést, ze zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle které spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 306/2021-35, spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich divodu a pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As
7/2005-86). Zasada legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni ocekavani
tak Gcastnika fizeni neni bezbrehé a spravni organ svou praxi muze zménit.

V projednavaném pripadé je nutné zduraznit, ze zalovana nezamitla zadost zalobce z dtivodu
) 2% . . v ° v .. ’ v
samotného ulelu pobytu - studia jazyka, avsak z ddavodu, ze shledala jinou zavaznou
v /v v 4 4 M 4 / Vv
prekazku pro prodlouzeni povoleni k pobytu, jak bylo popsano vyse.

Nepripadny je i odkaz na zavéry rozhodnuti Krajského soud v Brné, ze dne 6. 3. 2024, ¢. ;.
41 A 21/2023-36, nebot napadené rozhodnuti neni postaveno na zavéru, ze cizinec
neprokazal, ze dany el musi nutné plnit vyhradné na dzemi CR.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2, § 3, § 68 a § 89 odst. 2 spravniho radu, soud
konstatuje, ze ji nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., proto se ji samostatné nezabyval (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 ¢i usneseni rozsiteného senatu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

Ze viech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o
véci samé soud nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Pro dplnost soud dodava, Ze navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé byl odéivodnén
obavou z branné povinnosti a z rizika vyslani do boji na Ukrajiné. V zalobnich bodech
nicméné nebyla namitana nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Soud z opatrnosti k tomuto aspektu dodava, ze k tomu, aby spravni organ mohl provést
realnou Gvahu o pfiméfenosti dopadii jeho rozhodnuti, je nutna aktivita samotného cizince,
ktery by mél rozkryt viechny vyznamné aspekty svého pobytu na izemi CR. V rozsudku
ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,(z)
konstantni judikatury spravnich soudi ovsem plyne, Ze v pripadé 7izeni o Zddosti je predevsim na
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Zadateli (tj. v projedndvané véci stéZovateli), aby vyvinul dostatecnon aktivitu pro kladné
vyrizeni Zddosti. Naopak se v takovém vizeni neuplatni zdsada vysettovact, podle niz by bylo na
spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zivéry plné dopadaji také na oblast
pobytu cizincii. S obledem na zdsadu koncentrace rizeni je tedy nutné relevantni skutecnosti a
dﬁkdzy tordit a oznacit (predlozit) jiZ v Fizeni pred spravnim organem L stupné ... Sprévni
organy nebyly povinny posuzovat rozhodnuti z hlediska § 174a zakona o pobytu cizincg.
Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod j Je prlmo aphkovatelny ama
prednost pred zakonem, k jeho potencialni aktivaci vsak musi cizinec v fizeni, jako je to
nynéj$i, vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného
zivota. Teprve pak se spravni organ s touto némitkou musi vyporadat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne
22.1.2020, &. . 10 Azs 256/2019-39, bod 19).

Zalobce v prabéhu Hzeni pted sprivnim orginem I stupné 7adné okolnosti nasvéd¢ujici
neprimérenosti zasahu neuvedl, v odvolani namital toliko absenci vyzvy k dolozeni odklada
a neprovedeni vyslechu za Ucelem zjisténi divodu pro absolvovani dalstho jazykového
kurzu. Tvrzeni zalobce v navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé o obavach zalobce
jsou zcela obecna a nedoloZen4. Zalobce neuvedl, zda jiz absolvoval zikladni vojenskou
sluzbu, nebo zda se obava povolani pravé k ni. Zalobce netvrdi, Ze by mu bezprosttedné po
navratu do zemé puvodu hrozila povinnost vykonat brannou povinnost. Neuvedl, ze by
byly statnimi organy Ruské federace ¢inény jakékoli kroky, které by nasvédc¢ovaly tomu, ze
by mu hrozila Géast vbojich na Ukrajiné. Za téchto okolnosti nelze shledat ani
nepfimérenost napadeného rozhodnuti.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / V7 4 / v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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