& j. 15 Af 18/2023- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobkyné: PPU CZ s.r.0., ICO 27255956
sidlem Nameésti Jiriho z Lobkovic 2288/20, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Fenikovou, Ph.D.
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 19844/23/5300-21441-712599
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 2. 2022, kterymi byla zalobkyni
doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi leden 2017 az
prosinec 2018 (vyjma Cervence 2017) (dale jen ,predmétné zdaniovaci obdobi®) v celkove vysi
8 077 859 K¢ (dale téz ,dodatecné platebni vyméry*).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti
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Dodatec¢né platebni vyméry byly vydany na zakladé vysledku danové kontroly na DPH
za predmétné zdanovaci obdobi, shrnutého ve zpravé o darové kontrole. Duvodem
stanoveni dané odchylné od dané, kterou si zalobkyné sama vy¢islila v dafiovych pfiznanich
k DPH za predmétné zdanovaci obdobt, bylo vylouceni naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni v podobé reklamnich sluzeb od dodavatele zalobkyné - spolecnosti
L.M.N. COMPANY spol. s r.o. (dale jen ,L.M.N. COMPANY®), uplatnéného na zakladé
danovych dokladg, a to z divodu neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakona o DPH®) v podobé rozsahu plnéni uvedeného v predmétnych danovych

dokladech.

Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymérim odvolala. Zalovany po posouzeni
spisového materialu ulozil spravci dané doplnéni dokazovani ve sméru eventualni existence
podvodu na DPH v Setfenych dodavatelsko-odbératelskych retézcich a zavinéné ucasti
zalobkyné na ném.

Spravce dané nasledné vydal vyzvu k uplatnéni prava ¢. j. 1741232/22/2801-60563-605588
ze dne 19. 12. 2022 (dale jen ,vyzva k uplatnéni prava®), ve které informoval zalobkyni, ze
na zakladé dosavadniho dokazovani dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH v ramci
setrenych  dodavatelsko-odbératelskych — tetézcu, jejichz  soucasti zalobkyné byla
prostrednictvim Settrenych obchodnich transakei se svym dodavatelem, s tim, ze zalobkyné
o své Gi¢asti na tomto podvodu mohla a méla védét. Zalobkyni soucasné vyzval k p¥padnému
sdéleni a dolozeni takovych pfijatych preventivnich opatteni, kterymi by se zalobkyné
Ucasti na podvodném jednani vyhnula.

Zalobkyné se dne 3. 1. 2023 pouze strucné vyjadrila k zavéram spravce dané a neptipojila
v/ / 1o A 7 / /N . O [ /
zadné dikazni navrhy. Zalovany poté zalobkyni seznamil dne 5. 5. 2023 se zavéry spravce
dané o jeji zavinéné Gcasti na podvodu na DPH s tim, ze u ni rovnéz absentuji preventivni
v 4 v PR, M / M 4 4 v vV Vv M i
opatfeni pro predejiti Gcasti na podvodném jednani. Soucasné zalobkyni vyzval a stanovil
./ o A v 4 v v v 4 4 Ve
ji lhatu k vyjadrent, avsak zalobkyné svého prava nevyuzila.

Zalobkyné v ramci svého odvolani brojila proti pochybnostem spravce dané o splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet a poprela, ze by se Castnila transakci zasazenych
danovym podvodem na DPH. Se vznesenymi odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal
’ . ’ / Vev v .. . o o
v ramci napadeného rozhodnuti, pfi¢emz ani jednu z nich neshledal dvodnou. Divodem
pro odepteni naroku na odpocet DPH je dle zalovaného skutecnost, ze se zalobkyné
Glastnila transakei stizenych podvodem na dani, pfi¢emz o své Gdasti na tomto podvodu
mohla a méla védét.

Il Zaloba

Zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné, nebot zalovany neprovedl ji

4 / VvV 4 o 4 4 4 v o 4 4 4 v 4 v 4
navrzeny stézejni dukaz a své skutkové a nasledné i pravni zavéry stavi na domnénkach,
které nemizou v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) slouzit jako podklad pro pfijeti stézejniho zavéru,
ze zalobkyné se dclastnila na podvodném jednani. Provedené odpolty DPH jsou
tudiz neopravnéné.

Napadené rozhodnuti zalovany dle presvédCeni zalobkyné postavil vyhradné na
domnénkach anikoli na provedeni dokazovani. Navzdory precizné stanovenym

4 4 v 4 / 4 4 v v .. Vv /
podminkam, za splnéni kterych lze odmitnout narok na odpocet dané, se jimi zalovany
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neridil. Uvedené zalobkyné specifikovala v prvnim az tfetim zalobnim bodé, kde brojila
proti zavéru o existenci danlového podvodu.

V prvnim Zalobnim bodé namitla, Ze Zalovany stanovil chybéjici dan fikci [podle pomficek
z duvodu nespoluprace spolecnosti vystupujicich na pozici missing trader - Colombatti s.r.o.
(dale jen ,Colombatti“) a 7System s.r.o0. (dale jen ,,7System®) - se spravcem dané], nikoliv na
zakladé dokazovani. Zalovany tedy udinil zavér o existenci podvodu na DPH bez jakychkoli
konkrétnich skutkovych zjisténi, resp. spravce dané zadné dokazovani ohledné existence
opravnénosti odpoc¢tti na DPH neprovadél, pricemz fikci stanovil, ze odpoéty dané DPH
spolecnosti Colombatti a7System jsou neopravnéné. Zavér o existenci podvodu na DPH pak
dava k tizi 1 dalsim spolecnostem v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce.

Zalobkyné dale odkézala na zavéry uvedeném v rozsudku SDEU sp. zn. C-512/21 ze dne
1. 12. 2022 ve véci Aquila Part Prod Com SA. Z néj dle zalobkyné vyplyva, ze spravce dané
musi identifikovat konkrétni danovy tnik, ktery ma objektivai povahu. Soucasné také tento
danovy unik musi byt ze strany spravce dané dostate¢né prokazan konkrétnimi dikaznimi
prostredky a nikoliv jen za pomoci fikce v podobé danovych pomucek. K uvedenému
zalobkyné dodala, ze ze strany spravce dané nebyl identifikovan danovy unik objektivni
povahy.

Dale zalobkyné zduraznila, ze je treba rozlisovat, zda se jedna o dan neodvedenou tmyslné
tak, ze toto jednani vykazuje znaky podvodu, nebo o nedoplatek ¢i domeéreni dané, coz je
ptipad pravé vyse uvedenych spolecnosti zapojenych do retézce spolu se zalobkyni. Svou
argumentaci podporila citaci rozsudku SDEU ze dne 15. 9. 2022 sp. zn. C-227/21 ve véci
UAB ,HA.EN“. Jakykoliv nedoplatek dané, resp. jeji doméreni neznamena existenci
dariového podvodu. Pokud byla spolecnostem Colombatti a 7System doméfena dan na
zakladé danovych pomucek, nejedna se o chybéjici dan z divodu existence podvodu na
DPH, ale jen o pouhy nedoplatek dané a tento nemuze byt davan k tizi dalsim danovym
subjektim v obchodnim retézci, nebot se nejedna o chybéjici dan ve smyslu tniku na DPH.

Zalobkyné se neztotoznila s nizorem %alovaného ohledné vicenasobného odep¥eni niroku
na odpocet DPH. Jeho odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 15/2014-59 (dale jen ,rozsudek 2 Afs 15/2014-59%) a ze dne 6. 2. 2023,
¢.j. 10 Afs 22/2021-57 (dale jen ,rozsudek €. j. 10 Afs 22/2021-57) shledala neprilehavymi.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zakladnich principt pravniho statu
v dtsledku odkazu na usneseni o zahajeni trestniho stihani. Namitla, ze usneseni o zahajeni
4 4 4 IS / vV / M o v v/ Vv v / 4 v
trestnitho stihani jinych danovych subjektd nesvédci o nicem; opacny zavér by znamenal
zavazné poruseni zakladnich principt pravniho statu, zejména ¢l. 40 odst. 1 LZPS a § 2 odst.
2 zikona ¢.141/1961 Sb., trestniho fadu. Pokud zZalovany na podporu svych zavért
. 4 /e /7 4 /1.7 VAR / v / . o . 4
argumentuje usnesenim o zahajeni trestniho stihani jinych danovych subjektt, jedna se o
zavazné a Ulelové poruseni principu presumpce neviny, kdy je zalobkyni ,ptictena®
skuteénost, ze u jinych danovych subjekti bylo zahajeno trestni stihani, které neni
pravomocné skonceno.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné brojila proti ostatnim skutecnostem, ze kterych je
zalovanym dovozovana existence podvodného retézce. Konstatovala, ze zalovany dovozuje
existenci podvodného fetézce mimo jiné z toho, ze u spoleCnosti Colombatti, 7System,
Avantris Trade, s.r.o. (dale jen ,Avantris Trade“) a COMPERSCO s.r.o. (dale jen

»COMPERSCO®) bylo v nékterych pfipadech vyuzito virtualniho sidla, zahrani¢nich
jednateld, ptip. chybélo ohlaseni provozovny, nebo néktera ze spole¢nosti nezalozila Gcetni
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zavérku do Sbirky listin v obchodnim rejstfiku, prip. spolecnosti byly jednoclennymi a
nemély z4dné zaméstnance. Tyto jevy se vSak bézné vyskytuji a nemaji dle zalobkyné
zadnou souvislost se shora uvedenym. Zalovany tak Ucelové a retrospektivné spojuje
nesouvislé skutecnosti, aby podpotil svij zavér o existenci podvodného fetézce, jedna se o
tzv. hindsight bias, tedy predsudek zpétného hodnoceni. Vyuzivani virtualniho
/ v 7 . N7 Ve ’ . vy
sidla, zahrani¢niho jednatele a nenahlaseni provozovany v zivnostenskéem rejstriku
nepredstavuje podezrelé okolnosti. Taktéz absence webovych stranek a nezakladani Gcetnich
zavérek nepredstavuje podezrelou okolnost, ktera by svéd¢ila o védome casti zalobkyné v
podvodném retézci. Zalobkyné je presvédéena, ze se jedna o zcela bézné neduhy obchodni
praxe, kdy pouhym zbéZznym prohledanim obchodniho rejstriku je mozné dospét k zavéru,
ze minimalné polovina zapsanych subjektt svoji povinnost zverejnovat véas uletni vykazy
4 v /4 v v v * /v i 4 M 4 4
neplni. To vsak neznamena, ze by se vSechny tyto spolecnosti ¢astnily podvodného jednani.
K uvedenému zalobkyné poukazala na to, ze povinnost zfizeni webovych stranek je
zakonem ulozena pouze akciovym spoleénostem, a nikoliv spoleCnostem s rudenim
omezenym. Na podporu své argumentace zalobkyné opétovné poukazala na rozsudek ¢. j.
10 Afs 22/2021-57. Soucasné uvedla, ze zadna z téchto okolnosti (jako napf. obchod s
.. / A4 J v v v LA A 4 4 / Ve /
rizikovym zbozim, které je ¢asto predmétem padélani, absence pisemnych smluv a vyuziti
spolecnosti s kratkou historii) neni pfipadem jejtho primého dodavatele, tj. spolecnosti
L.M.N. COMPANY, ktera od svého vzniku zvefejnuje v obchodnim rejstiiku své aletni
zavérky, a mezi obéma spoleénostmi existovaly pisemné smlouvy. Tyto skutecnosti
zalovany pominul.

Zalovany tak stavi své zavéry na pouhych domnénkach a vyuZiti datiovjch pomticek, na
zakladé jejichz aplikace vznikly spole¢nostem Colombatti a 7System nedoplatky na dani
zDPH, kdy zalovany nerozliSuje mezi pojmy chybéjici dan aexistenci pouhého
nedoplatku na dani, priemz nasledné pouhy nedoplatek na dani priéita ktizi celemu
dodavatelsko-odbératelskému retézci véetné zalobkyne.

Pod ¢tvrtym az jedenactym zalobnim bodem zalobkyné uplatnila namitky vztahujici
se k prokazani existence objektivnich okolnosti a védomosti zalobkyné o nich.

Ve ¢étvrtém zalobnim bodé namitla, Ze néktera skutkova zjisténi jsou v rozporu se spisovym
materialem, resp. s predchozim rozhodnutim spravce dané. Ohledné zmény pravniho
hodnoceni zalovanym uvedla, Ze se nejedna o pouhou korekei zavérQ, nybrz o podstatné
zmény v pravni kvalifikaci. Tomu musi logicky odpovidat i skutkova zjiSténi na strané
zalovaného, na zakladé kterych byly tyto zavéry uskuteénény. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢.j.2 Afs 297/2019-40 zalobkyné
konstatovala, ze zalovany pozadavky na oddvodnéni napadeného rozhodnuti nerespektoval,
nybrz zalozil sviij zavér o existenci objektivnich skutecnosti a védomosti zalobkyné na
domnénkach a spekulacich, které nemaji oporu ve spisu.

Pod patym zalobnim bodem zalobkyné vznesla namitky tykajici se ceny plnéni. Predné
uvedla, Ze  dikazni  bfemeno  zistivda  nadile  otoleno v neprospéch
zalobkyné, ktera navrhovala provedeni znaleckého dokazovani k posouzeni zdsadnich
skutkovych odbornych otazek. Zavér ulinény zalovanym na strané 23 napadeného
rozhodnuti je vrozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pak s
rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, &. j. 5 Afs 60/2017-60. Zalovany byl povinen si zajistit k
podpofte svych zavérG o nepfimérenych cenach piijatych zdanitelnych plnéni znalecky
posudek nebo odborné vyjadreni. Bez néj totiz jeho zavéry stoji pouze na laickych Gvahach.
O tom svéddi také dalsi tvahy zalovaného o ,pfirozené snaze generovat maximalni zisk“ ¢i
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o tom, ze zalobkyné neprovedla pruzkum trhu, bez vyhrad ptijala obchodni podminky
L.M.N. COMPANY a nesnazila se o narovnani dodavatelsko-odbératelskych retézct. K
tomu zalobkyné podotkla, ze zalovany sam uvadi, ze prvoligové tymy mély uzavieny
barterové smlouvy se spolecnosti NIONSPORT AGENCY. To dle zalobkyné znamena, ze
tato spole¢nost méla exkluzivni ptistup ke sjednani smluv s témito prvoligovymi tymy.
Zalobkyné objektivné nebyla schopna své dodavatelsko-odbératelské Yetézce napiimit.
Zalovany nebral v potaz specifika jednotlivych reklamnich ploch, ale pouze mechanicky
prevzal cenové udaje obsazené ve smlouvach s NIONSPORT AGENCY, které aplikoval na
cely zbytek dodavatelsko-odbératelského retézce.

Zcela také opomenul skutecnost, ze zalobkyné od svého odbératele, spolecnosti L.M.N.
COMPANY, odebirala balik sluzeb za stanovenou cenu, ktery nasledné rozdélila a
prodavala na miru koncovym odbératelim. Pridana hodnota jejich sluzeb tak spodivala
pravé v této individualizaci dle potfeb zakaznikd.

Ke své argumentaci zalobkyné navrhla jako dikaz provedeni znaleckého posudku cenovych
hladin predmétnych reklamnich sluzeb za obdobi roku 2017 az 2018.

V Sestém zalobnim bodé brojila Zalobkyné proti zavéru zalovaného o tom, Ze si neprovétila
rizikovost svého dodavatele. Vyzdvihla, ze zde existovala stabilni a predvidatelna obchodni
spoluprace zachycena v podobé pisemnych smluv. Spole¢nost LM.N. COMPANY zavazky
vuci zalobkyni plnila a v dobé komplikaci na strané zalobkyné ji z divodu existence
nadstandardnich obchodnich vztaht vysla vstfic se splatnosti zavazk.

Ke znalosti predchozich clankd fetézce a zavéru spravee dané, ze zapojeni spolecnosti
L.M.N. COMPANY do fetézce postrada smysl, zalobkyné pod sedmym Zalobnim bodem
zopakovala, ze od svého dodavatele odebirala cely balik reklamnich sluzeb a nikoliv
jednotliva dilcéi plnéni s tim, ze nakoupeny reklamni prostor nasledné rozdeéli. Existence
jednotlivych faktur nic nedokazuje a jedna se o dusledek predsudku zpétného hodnoceni.

K (Cinnosti svého jednatele po jeho tdrazu zalobkyné pod osmym zalobnim bodem

4 v v / v/ v/ / 4 . 4 4 / ’
namitla, ze zalovanému nepfislusi bez odbornych znalosti hodnotit zavaznost urazu a miru
pracovni neschopnosti jednatele zalobkyné. V dobé jeho hospitalizace mu s obchodni
¢innosti pomahala jeho manzelka, po dobu hospitalizace mél k dispozici pracovni notebook
a takeé prijimal pracovni navstévy. Zalovany tyto skute¢nosti nebral v potaz.

V devatém zalobnim bodé zalobkyné vznesla namitky ve vztahu k thradé plnéni
. Ve / ’ 7 Ve 4 J Vo

v hotovosti. Uziti hotovostniho platebniho styku a z néj dovozované zavéry ohledné jeho

snadného nafingovani a absenci auditni stopy oznadila za spekulaci. Opétovné se jedna

o disledek predsudku zpétného hodnoceni, kdy zalovany nezohlednil existenci

predlozenych Gletnich podkladd a dalsich dikaznich prosttedkd, které zalobkyné v tizeni

predlozila.

V desatém zalobnim bodé zalobkyné soustfedila namitky tykajici se idajné vagniho znéni
smluv adanovych dokladd. Konkrétnost smluvniho ujednani byla stanovena tak, aby
odpovidala povaze smluvnich transakei a nikoliv naopak. Cenové faktory sam zalovany
nezahrnul do svych vah o cenové hladiné a pausalné vysel z exkluzivnich barterovych
smluv. Sjednani pausalni ceny bylo podnikatelskym rizikem zalobkyné, a bylo proto na ni,
jak nakoupeny balik sluzeb vyuzije. Obchody s LM.N. COMPANY probihaly bez
problému a obé smluvni strany mély prehled o vzajemnych plnénich. Koncipovat smlouvy
obecné s ohledem na predmét plnéni odpovida bézné obchodni praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K pausalnimu konstatovani o rizikovosti reklamy jako rizikového plnéni zalobkyné pod
jedenictym Zalobnim bodem uvedla, Ze vigni odkaz na informaci zvefejnénou na internetu
Finanéni spravy Ceské republiky neni nijak relevantni pro posouzeni védomosti zalobkyné
o zapojeni do podvodného retézce. Stanoviska Finanéni spravy Ceské republiky nejsou

4 4 v / M M 4 4 v/
zavazna pro danoveé subjekty. Sama citovana zprava z roku 2015 pak nebyla uvedena pfimo,

’ v . ’ ’ v/ . , ;. VI
nybrz jako rozsahla pfiloha. Povinnost studovat takto rozsahlé informace povazuje
zalobkyné za nezakonnou.

Pod dvanactym Zalobnim bodem vznesla namitky Zalobkyné ve vztahu k (ne)dostateénosti
ptijatych opatfeni. Konstatovala, ze je davan k tizi zejména nedostatek obezfetnosti pri
obchodovani se spole¢nosti L.M.N. COMPANY. Zalobkyni se jevila tato spoleénost na
prvni pohled jako solidni, pricemz tuto solidnost dovozovala z obchodniho rejstriku, kdy
obchodni podil ani majetek spolecnosti nebyl stizen exekuci. Veskera spoluprace probihala
na zakladé pisemnych smluv, pokladnich a danovych dokladi. Pokud se jedna o tzv.
rizikovost plnéni, tak zalobkyné spravci dané dolozila smluvni dokumentaci a obrazové
zaznamy vyvracejici zavér, ze by sjednané plnéni bylo fiktivni. Toto vSak zalovany ani
spravce dané nevzal nikterak v potaz.

S ohledem na vyse uvedené neméla zalobkyné duvod provadét blizsi zkoumani Gcetnich
zavérek spoleénosti LM.N. COMPANY, audit jejich obchodnich vztaht ani rozsahlé
° .y . , v . / ’ v
pruzkumy trhu, a to zejména za situace, kdy od této spole¢nosti kupovala cely balik sluzeb,
které nasledné rozprodavala svym zakaznikim, z ¢ehoz dosahovala pfiméreného zisku.
Pokud by byly ceny nadhodnocené, lze si jen tézko predstavit, ze by koncovy zakaznik
M / /. M / v v i v i 4 v vVv/ v . v 4
nezapojeny do udajného retézce hradil nékolikanasobné vyssi ceny, nez je trzni cena.

Z uvedeného zalobkyné dovozuje zjevné pochybeni zalovaného.

Zavérem uvedla, ze zalovany nezna obchodni prostredi, kde zasadni roli hraji vzajemné
vztahy a znamosti, na zakladé kterych zalobkyné se ziskem podnikala. Tato skutecnost byla
zcela pominuta a nahrazena zcela formalnimi, nevyznamnymi a spolu nesouvisejicimi
v .. . v/ /1 4 . 4 4 4 *v._/ i 4
skuteCnostmi, jako je vyuzivani virtualniho sidla, zahrani¢ni jednatel, neuvedeni
Ve /4 . v/ v /7 IV 4 4 v 4 . .
provozovny v zivnostenském rejstriku nebo nezalozeni Gcetni zavérky do sbirky listin.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Nadéle setrval na pravnim
nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a na jeho odavodnéni v napadeném rozhodnuti
odkazal. Je toho nazoru, ze v daném pfipadé postupoval v souladu se zdkonem a judikaturou.
Identifikoval fetézec subjektt, chybéjici dan a také okolnosti, které svéd¢i o tom, ze chybéjici
dan neni vysledkem ojedinélého podnikatelského selhani, nybrz vysledkem jednani s cilem
neopravnéné ¢erpat daniovou vyhodu.

K prvnimu zalobnimu bodu odkizal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
a uvedl, Ze v pfipadé spole¢nosti Colombatti doslo k dométeni dané z divodu neuneseni
dtikazniho bfemene ve vztahu k naroku na odpodet dané k pfijatym zdanitelnym plnénim.
V pripadé spolelnosti 7System byla dan vyméfena na zikladé podaného dariového

Ve ’ 4 4 o M M 4 4 / v/ o
priznani, ktera zastala neuhrazena. Ani v jednom ze zalobkyni tvrzenych pfipadi tedy
nedoslo k vyméteni dané podle pomicek.

Zalovany jasné identifikoval vSechny skuteCnosti svédcici o datiovém podvodu. Chybéjici
dan identifikoval u spole¢nosti Colombatti a 7System, které neuhradily doméfenou, resp.
vyméfenou dan a jsou pro spravce dané nekontaktni. Spole¢nost Colombatti v dusledku
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neuznani naroku na odpocet dané neuhradila domérené dariové povinnosti v souhrnné vysi
15 094 972 K¢. Dle zalovaného tak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
doslo neuhrazenim doméfené dané ze strany spole¢nosti Colombatti k naruseni neutrality.
V pfipadé spolecnosti 7System zalovany identifikoval chybéjici dan z toho dtvodu, ze na
zakladé podaného fadného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2018
byla spoleénosti 7System vymeérena dar, ktera nebyla uhrazena. Spolecnost 7System
neodvedla dan na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pro odbératele L.M.N.
COMPANY a zapricinila naruseni neutrality v identifikovaném fetézci. Spole¢nosti L.M.N.
COMPANY (dodavateli zalobkyné) pak nebyl spravcem dané uznan narok na odpocet dané
z ptijatych danovych dokladt od jejich dodavateld, vyse uvadénych spolecnosti Colombatti
a 7System, ve zdanovacich obdobich leden 2017 az prosinec 2018, nebot neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni (reklamni sluzby) od téchto svych dodavatela. Takto doméfena dan
nebyla spole¢nosti LM.N. COMPANY uhrazena. V ramci odvolaciho rizeni ve véci
vydanych dodateénych platebnich vymért za predmétna zdanovaci obdobi bylo odvolacim
organem shledano splnéni vSech tzv. hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroka
na odpolet dané, avsak soucasné byla shledana zavinéna ucast spolecnosti L.M.N.
COMPANY na podvodu na DPH, v dasledku ¢ehoz naroky na odpocet dané nebyly této
spolecnosti pfiznany. Pro uplnost zalovany uvedl, ze v daném fetézci doslo 1 k zapojent
spolecnosti (Avantris Trade a COMPERSCO), které nebyly registrovany k DPH.

Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim o nepfiléhavosti rozsudku & j. 2 Afs 15/2014-59 na dany
ptipad a rovnéz nesouhlasil sargumentaci, kterou zalobkyné dovodila z rozsudku
¢.j. 10 Afs 22/2021-57.

Zavérem zalovany vyzdvihl, ze zpusob stanoveni dané, tedy to, zda byla stanovena
dokazovanim ¢i jinym zpusobem, neni vibec relevantni, nebot také stanoveni dané podle
pomucek predstavuje zakonny zpusob stanoveni dané. Ad absurdum by zavéry zalobkyné o
chybéjici dani a nedoplatku znamenaly, ze daniové subjekty se mohou vyhnout jakémukoliv
potrestani za podvod na dani pouze tim, ze nepodaji danové priznani. V takovém pripadé,
pokud by doslo ke stanoveni dané podle pomtcek a nikoliv dokazovanim, by dle nazoru
zalobkyné vznikl pouhy nedoplatek a nikoliv chybéjici dan. Toto tvrzeni zalovany povazuje
za absurdni a zcela chybne.

Ani sargumentaci zalobkyné uplatnénou pod druhym Zzalobnim bodem se zalovany
neztotoznil. Odkaz na usneseni o zahijeni trestniho stihani neni porusenim zakladnich
principt pravniho statu. Zalovany tuto skutecnost uvedl pouze na podporu svych tvrzeni,
jelikoz aktivity v daném fretézci neshledal podezielymi pouze zalovany, nybrz také policie.
Zalovany z tohoto usneseni nevyvozoval zadné zasadni zavéry, kterymi by tuclelové
v v 4 . v 7 v/ 4
porusoval ¢l. 40 LZPS a zasadu presumpce neviny uplatiiovanou v trestnim fizent, tedy
nerozhodoval o viné a trestu.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zZalovany zdtraznil, Ze sva zjisténi optel o relevantni dikazni
prostredky ajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné SDEU. Spolecnosti
Colombatti a 7System mély virtualni sidlo a neexistujici jednatele. Fakticky se tak jednalo o
subjekty ovladané neznimo kym, za které nemohl nikdo oprivnéné jednat. Zalovany
nespatfuje rozdil mezi virtualnim sidlem zaregistrovanym na adrese ,office housu“ a mezi
virtualnim sidlem zaregistrovanym na adrese rodinného domu. Paklize datiovy subjekt na
této adrese fakticky nesidli, jsou obé sidla virtualni povahy a neni mezi nimi zadného rozdilu.
Stejné tak pokud subjekt nema zapsanou zadnou provozovnu a soudasné pouziva virtualni
sidlo, nesvéddi tyto okolnosti o jeho solidnosti. Nezakladani pisemnosti do Sbirky listin
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nasledné znemoznuje subjektim vstupujicim do obchodnich vztaht ovétit si finanéni zdravi
a stabilitu subjektu. Poruseni této zakonné povinnosti nabyva na dalezitosti v pripade, kdy
M / v / M v/ / i 4 4 4 v/ v v i o 4
je danym danovym subjektem vyuzivano virtualni sidlo, pripadné ve spole¢nosti ptsobi
zahrani¢ni jednatel. K neexistenci webovych stranek zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42.

Z rozsudku ¢. j. 10 Afs 22/2021-57 zalobkyné podle néj vyvodila nespravné zavéry. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze jednotlivy vyskyt vyse uvadénych skuteénosti u danovych subjekta
4 4 v v / v v/ v vV 4 M 4 v v 4
neni sam o sobé podeztely, av§ak v pripadé soubézné existence vice téchto skutecnosti u
jednoho daniového subjektu jsou obchodni transakce s timto subjektem nikoliv bézné.
Zalobkyné se nijak nevyjadruje k tomu, ze u jednotlivych clankt retézce bylo identifikovano
4 v o v v/’ 7/ 4 v \4 M 4 v 4 /v

vice téchto znakl svéddicich pravé o tom, ze se jednalo o transakce provadéné za Gcelem
ziskat neopravnénou vyhodu. K argumentaci zalobkyné, ze spolecnost L.M.N. COMPANY
byla z tohoto pohledu bezprobléemovym subjektem, zalovany uvedl, ze tato skutecnost je
typicka pro subjekty na pozici buffer a odkazal na bod 57 napadeného rozhodnuti. Dale
zduraznil, ze zalobkyni je odpiran narok na odpodlet dané od tohoto subjektu z toho
duvodu, ze se zalobkyné zapojila do podvodného fetézce, o jehoz existenci védéla nebo védeét
méla, nikoliv z divodu problémovosti na strané jejiho dodavatele. Spolecnosti Colombatti
a 7System jsou zcela jednoznacné pouhymi prazdnymi schrankami, které byly zarazeny
do daného, resp. jakéhokoliv fetézce nikoliv s cilem legitimniho obchodniho vztahu, nybrz
z duvodu ziskani neopravnéné danové vyhody. Vsechny identifikované skutecnosti tak dle
\4 4 v v/ / \4 Ver 7/ vV 4 v/ v 4 /
zalovaného svéd¢i ve svém souhrnu o tom, ze chybéjici dan v daném prfipadé neni vysledkem
individualniho podnikatelského selhani, nybrz naopak vysledkem podvodného jednani
zGCastnénych subjekta.

Zalovany rovnéZ odmitl argumentaci Zalobkyné ve vztahu ke &vrtému Zalobnimu bodu.
Skutecnost, ze v pripadé zalobkyné doslo k pfehodnoceni pravatho zavéru v odvolacim
¥izeni, oporu ve spise ma. Zalovany uloil spravci dané doplnéni dokazovani a poté nasledné
seznamil zalobkyni sdtvody, na jejichz zakladé dospél ke zméné pravniho nazoru.
Zalobkyni byl dan prostor, aby se k zavéru Zalovaného vyjadfila, pop¥ipadé navrhla
doplnéni dokazovani. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40 zalovany povazoval za nepriléhavy. Uvedl, ze objektivnim
skutecnostem se vénoval v bodech 77 az 90 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vyhotoveni znaleckého posudku (paty zalobni bod), jeho neprovedeni spravcem
dané nebo Zalovanym neni v rozporu s rozsudkem citovanym zalobkyni, nebot se nejedna
o oblast obzvlasté technicky ¢i odborné naroénou. Své zavéry o ,ptirozené snaze generovat
maximalni zisk“ Zalovany nepovazuje za laické, stejné tak jako zavéry ohledné naptimeni
dodavatelského Fetézce. Zalovany Zalobkyni nevytykal, Ze méla p¥ijmout zdaniteln4 plnéni
ptimo od prvoligovych klubd. Naopak, dle zalovaného se jasné nabizi otazka, proc
zalobkyné pfijimala zdanitelna plnéni pres nékolik spolecnosti, tedy mezi¢lankt, namisto
toho, aby plnéni ptijala primo od spolecnosti NIONSPORT. Namisto toho zalobkyné
ptijala zdanitelna plnéni od spole¢nosti LM.N. COMPANY, ptestoze z jejich Gcetnich
vykazli byly patrny problémy se solventnosti, a to vSe na zakladé pouhé znamosti, nadto
s osobou, jejiz podnikani jiz jednou skonéilo insolvenénim fizenim a ptrihlaSenim
pohledavky Zalobkyné ve vy$i cca 29 miliont K¢ za touto spole¢nosti (VITOS GROUP, a.s.)
do insolvenéniho fizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze zalobkyné ptijimala
jako zdanitelna plnéni balik sluzeb v podobé reklamniho prostoru a nikoliv jednotliva
plnéni. Ze zjisténi zalovaného plyne, ze reklamni prostory potidil od prvotniho dodavatele
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prvai Clanek retézce. Tyto byly nasledné preprodavany s vyraznym navySenim ceny v
prubéhu fetézce, aniz by do tohoto retézce v jeho prubéhu vstupovaly dalsi reklamni
prostory od jinych subjektt.

K Sestému Zzalobnimu bodu Zalovany poukdzal na podnikini jednatele dodavatele
zalobkyné, které jiz v minulosti dospélo k insolvenci. Pisemné smlouvy, na zakladé kterych
spoluprace probihala, byly velmi vagni a absentuje v nich splatnost smluvni ceny, oSettent
odpovédnosti za poruseni smluvnich povinnosti, pticemz v podrobnostech zalovany
odkazal na bod 74 napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného postupovala zalobkyné i jeji
dodavatel neobezrfetné, kdyz tyto smlouvy uzavreli, a to v situaci, kdy byla sjednana smluvni
odména ve vys$i statisici az miliont K¢ mési¢né. Zalovany dale poukézal na to, Ze na jedné
strané neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné bylo smluvné postizitelné, na strané druhé
vSak ze smlouvy nebylo ztejmé, co, kdy, kde, v jakém objemu/kvalité ma spole¢nost L.M.N.
COMPANY na smluvni zavazek plnit, natoz jaké sankce v pfipadé neplnéni smluvnich
povinnosti této spolecnosti hrozi.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalobkyné nakupovala od spolecnosti LM.N. COMPANY cely balik
reklamnich sluzeb, na téchto zavérech nic neméni. Reklamni prostor byl potizen prvanim
¢lankem fetézce a v jeho prabéhu nedoslo k pofizeni dalSich reklamnich prostor jinymi
subjekty. Zalobkyné namisto realizace daného obchodniho vztahu v pHmé&j$im
fetézci, jehoz clanky prokazatelné znala, nelogicky pfijimala predrazena zdanitelna plnéni
od spole¢nosti LM.N. COMPANY, a to navzdory skutecnosti, ze tato spole¢nost méla
totozného jednatele jako spolecnost, se kterou zalobkyné jiz dfive spolupracovala. Minula
spoluprace pritom nebyla z pohledu zalobkyné uspésna, nebot zalobkyné byla nucena
prihlasit svoje pohledavky ve vys$i cca 29 miliont K¢ do insolvenéniho fizeni.

Pokud jde o osmy zalobni bod, Zalovany uvedl, ze z délky hospitalizace je mozno si uéinit
obecné zavéry ohledné zavaznosti Grazu, a to zejména za situace, kdy pracovni neschopnost
jednatele zalobkyné trvala témér 2 roky. K tvrzenim, ze jednateli zalobkyné vypomahala
jeho manzelka, zalovany uvedl, ze manzelka pfi svem vyslechu nebyla schopna vypovedét
zadné podrobnosti ohledné obchodni spoluprace a uvedla, ze s obchodnimi partnery
nejednala. Ani v téchto pripadech vsak nebyla prerusena fakturace mezi zalobkyni a
spolecnosti L.M.N. COMPANY. Pravé a pouze osobni ucast jednatelt spolecnosti bez
dal$ich zaméstnancd ¢i spolupracovniki (pfipadné jen za Gdasti rodinnych ptislusnikd) je
nadto typicka pro ¢lanky podvoda na DPH.

K devatému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze platby v hotovosti opravnéné vyhodnotil
jako podeztelé. Zalobkyné ptijimala platby bezhotovostné, avsak za pfijata zdanitelna plnéni
jiz platila v hotovosti, a to navzdory tomu, ze oba subjekty disponuji zvefejnénym
bankovnim Gétem. Zalobkyné sice predlozila fadné veskeré doklady, avsak odkazuje pouze
na dvé smlouvy, prestoze predlozila celkem 23 smluv. Tyto skuteCnosti jsou spolu

/. /4 v v/ /v ’ . . V4 v v V1*
ve vzajemném nesouladu asvéd¢i spiSe o nezavislosti fakturacniho fetézce nezli
o tom, ze by se jednalo o tadny zptisob Ghrady zdanitelnych plnéni.

K namitkdm uvedenym pod desitym Zalobnim bodem zalovany odkazal na argumentaci
obsazenou pod Sestym zalobnim bodem.

Argumentaci zalobkyné uvedenou pod jedenictym zalobnim bodem oznadil Zalovany
za Ulelovou. Studium dokumentd na strankach Finanéni spravy Ceské republiky uvedl
v napadeném rozhodnuti jako jednu z mnoha objektivnich okolnost, a to jako posledni. Z
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tohoto poradi lze usoudit, ze této objektivni okolnosti neptikladal prehnanou dulezitost.
Argumentace zalobkyné nic neméni na tom, ze tato informace byla zalobkyni verejné k
dispozici a mohla se s ni bez problému seznamit. Své vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu
v / v 4 \4 M i 7 7/ Ve 7 v 4 J v 4
zalovany uzavrel s tim, ze subjekty podnikajici v uréitém odvétvi, které je povazovano za
rizikové, by se mély zajimat o vnimani tohoto odvétvi ze strany organd verejné moci, aby
ptipadné mohly tomuto hodnoceni prizptsobit svoji ¢innost, resp. udinit urcita opatreni.

K argumentaci obsazené pod dvanactym Zalobnim bodem Zalovany odkazal na jiz vyiéenou
argumentaci ve vztahu ke spole¢nosti LM.N. COMPANY. Skutecnost, ze spolecnost
zakladala pisemnosti do Sbirky listin, dle zalovaného nedoklada solidnost spolecnosti, nebot
je nutno vzdy zohlednit také obsah téchto listin, z nichz naopak vyplyva nestabilni finanéni
situace spole¢nosti LM.N. COMPANY. Zavéry o tom, ze dané plnéni je fiktivni, mél pouze
spravce dané a nikoliv zalovany. Zalobkyné méla s ohledem na zkuSenosti s jednatelem
spolecnosti LM.N. COMPANY davod velmi podrobné zkoumat ucletni vykazy
spolecnosti. Ani nakup celého balicku reklamnich prostor neni dle zalovaného divodem pro
4 o v v 4 * Vv v v 4 / / Vv 4
neprovedeni pruzkumu trhu. Skutecnost, ze v ramci retézce doslo k nasobnému navyseni
ceny, zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil. V ptipadé e-shopt, kde je jednoducha
moznost porovnat ceny produktl za pomoci srovnavace cen, nedochazi k bankrotu vsech
ostatnich obchodg, s vyjimkou toho nejlevnéjsiho. Dle zalovaného ptitom pro koncového
4 4 4 \4 4 M M *VVv/ / v/ M /
zakaznika nemusi vzdy hrat roli pouze nejnizsi cena, ale také dalsi okolnosti. Koncovy
4 4 4 v v 4 M Vev/ v 4 /
zakaznik nemusi vzdy nutné najit toho nejlevnéjsiho poskytovatele plnéni poskytovanych
zalobkyni, nebot v daném odvétvi neni pro koncového zakaznika vytvoren prehledny a
snadno dostupny srovnavac cen.

Dle zalovaného si lze jen tézko predstavit, ze by snad vsechny prvoligové kluby prodavaly
veskeré své reklamni plochy za ceny, které by pro né byly nevyhodné, nebo ze by snad
dlouhodobé pokracovaly ve smlouvach s touto spoleénosti, pokud by dostaly vyhodnéjsi
nabidku. I v ptipadé, Ze by tyto ceny nebyly trzni, ale byly urcitym zptsobem ovlivnény, si
1ze jen stézi predstavit situaci, kdy by toto ospravedlnovalo navyseni cen 15krat, jako tomu
bylo v pripadé zalobkyne.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze tyto skuteénosti jsou zcela zasadni a souasné byly také
judikaturou identifikované jako okolnosti svédcici o podvodném jednani. Paklize ma uréity
podnikatelsky subjekt virtualni sidlo, neexistujictho jednatele a nezaklada pisemnosti do
Sbirky listin, tomu bylo v pfipadé spoleénosti 7System a Colombatti, pak se velmi
pravdépodobné jedna subjekty zatazené do identifikovaného retézce Gcelové. V dusledku
téchto skute¢nosti se jedna o subjekty bez patticného personalniho a hmotného zazemi,
které jsou bud zcela nedohledatelné, ¢i jen velmi tézce dohledatelné. Tyto subjekty jsou
velmi téZce dosazitelné jak pro véfitele, tak pro spravce dané, pfipadné jiné statni organy.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. s v . . Vo117 ’ v ’ . . Ve J
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Pred vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobe.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky uclastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat ireakce na nékteré diléi asouvisejici namitky (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro strucnost odkdzat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu,
s nim? se ztotozni. Jak k tomuto pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njent porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
0 sobé dostatecnd” (nlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té2 rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6.6.2013 C.j. 1 Afs44/2013-30, ze dne 3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak
vztahujii k rozhodovani zalovaného. Soud v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravaich
soudu uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, presto vsak
vSechny namitky radné vyporadal.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobkyné s opravnénosti
postupu zalovaného, na jehoz zakladé neuznal zalobkyni odpocet na DPH, ato z divodu
védomeé Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je, ze zdanitelné plnéni
prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Gcetnictvim, popripadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej vsak tizi ive vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skuteéné probéhlo tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢.j.9 Afs 83/2009-232). Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odveést, castku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby,
které obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného
unijnimi pravaimi predpisy (viz rozsudky SDEU ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Itdlie, C-
78/00, bod 28; ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, &1 ze dne 28. 7. 2011, Komise
v. Madarsko, C-274/10, bod 42). Narok na odpocet dané dany ¢lankem 167 a nasl. Smérnice
Rady ¢&. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,smérnice®)
je nedilnou soudasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vnitrostatni organy
a soudy mohou odmitnout ptiznat narok na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem
(viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34, rozsudek ve spojené véci C-
439/04 a C-440/04, Axel ~ Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne
29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32, rozsudek ze dne 21.6.2012, spojené véci C-
80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 42, ¢i ze dne 28.7.2016 ve véci
C-332/15, Giuseppe Astone).

Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z GlastnikG neuhradi
vzniklou darfiovou povinnost a dalsi si DPH odecte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které
je vrozporu sulelem smérnice, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Pokud se iniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani,
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lze pfiznani naroku na odpodet odmitnout, pokud je s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH
spachaného dodavatelem ¢i jinym  subjektem navstupu (srov. rozsudek ze dne
16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 acitovana judikatura,
rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienémumu dienests proti ,Altic* SIA, bod
30). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro GCely smérnice povazovana za
osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, k ovérent, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to,
zda se jedna o danovy nik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto
plnéni, aniz by riskovaly ztritu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 51, Mahagében a David, bod 53). V rozporu
s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho
Ucasti na dafiovém podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, Teleos plc a dalsi, C-409/04,
body 65 a 68, rozsudek Mahagében a Divid, bod 54). Pozadovana Groven peclivosti je zavisla
na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozfejmé od obezretného subjektu v zavislosti
na okolnostech projednavaného pfipadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém
subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Géelem ujistént se o jeho vérohodnosti
(srov. Mahagében a Divid, body 59 a 60). Obecné vsak spravce dané nemuze od osoby
povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dukladné provérovala svého dodavatele, a fakticky
tak na ni prenést kontrolni ukony, které ma vykonavat on sam (viz rozsudek Mahagében
a Ddvid, body 61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper Consult, C-101/16, bod 51).

Judikatura SDEU a spravnich soudt na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila
nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odeprit narok na odpocet DPH z dGvodu jeho ucasti na danovém podvodu (srov. napf.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47 a ze dne 20. 8. 2020, C. j. 8 Afs 232/2018-45).
Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano,
je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda datiovy subjekt védél
nebo mél védét, Ze se svym jednanim Gclastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH
(2. krok - objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opattent, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze ptijeti plnéni nepovede k c¢asti na podvodu (3. krok - subjektioni
okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzajemné zamériovany
¢i predfazovany. Teprve pokud datiové organy prokazi, ze byl spachan podvod, mohou
ptistoupit  k posouzeni  otazky  védomosti datiového  subjektu o zapojeni do
tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani subjektivnich
okolnosti (dostateCnosti ptijatych opatteni).

Ve shodé s vyse nastinénou judikaturou soud ptistoupil k hodnoceni, zda v daném ptipadé

zalovany (Ci spravee dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna pti

odepteni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé skute¢nosti nasvédcuji
v ) ’ oV V. v / . I

tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo k podvodnému jednani na DPH,

M v v/ 7 4 v . 4 / Vv 4 o v v ’ M

jehoz podstata spociva v neodvedeni dané jednim z Gclastniku fretézce. Tyto namitky

v v M 4 v v 4 v 4

zalobkyné uplatnila pod prvnim az tretim zalobnim bodem.
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Zalovany existenci datiového podvodu podrobné odtvodnil na stranich 14 a% 27 napadeného
rozhodnuti.  Identifikoval  naruseni  neutrality u  spolecnosti  Colombatti
a 7System, které neuhradily jim dométenou, resp. vyméfenou dan a byly pro spravce dané
nekontaktni. Naru$eni danové neutrality je podle zalovaného nutno spatfovat i v tom, ze do
fetézce byli zapojeni neplatci Avantris Trade a COMPERSCO, kteri v dasledku prekrocent
obratu podle § 6 odst. 2 zakona o0 DPH méli podavat dariova pfiznani a odvadét dan z plnéni
pro svého odbératele. Zapojenim neplatcd DPH, spoleCnosti Avantris Trade a
COMPERSCO, do fetézce se reklamni plnéni dostala mimo systém kontrolnich hlaseni. Byt
témito neplatci byly osoby povinné k dani s obraty prekracujicimi hranici pro povinnou
registraci k DPH, jimi uskutecnéna plnéni systémem kontrolnich hlaseni neprosla, ¢imz se
tito neplatci dostali do role missing traders, a doslo tak k zastreni vazeb mezi jednotlivymi
¢lanky retézce. V okamziku, kdy tito neplatci neodvedli dan z uskutecnénych zdanitelnych
plnénti, doslo k naruseni neutrality dané.

Zalovany zjistil, Ze spole¢nosti Colombatti a 7System pfijaly reklamni plnéni od neplatce
COMPERSCO, pri¢emz nasledné spolecnosti LM.N. COMPANY fakturovaly
mnohonasobné nadhodnocené reklamni sluzby. Spole¢nosti Colombatti a 7System
kompenzovaly svou vyslednou danovou povinnost vykazanymi pfijatymi plnénimi od
jinych spole¢nosti. Reteno jinak, spoleénosti Colombatti a 7System lze oznait za missing
tradery, kteri zapticinili naruSeni neutrality v fetézci, ¢imz umoznili odbérateli ziskat
neopravnénou dariovou vyhodu. Spole¢nost LM.N. COMPANY pak byla ¢lankem typu
buffer, ktery v podanych danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi vykazoval
prijata 1 uskute¢néna plnéni v témér shodné vysi, kdy u této spoleénosti rovnéz bylo
shledano naruseni danové neutrality.

Soud pfedné k prvnimu zalobnimu bodu podotyka, Ze ani v jednom pfipadé nedoslo
k vyméfeni dané podle pomticek. Zalovany identifikoval v fetézci, ktery graficky znizornil
na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti, chybéjici dan u spolecnosti Colombatti a
7System. Tyto spolecnosti neuhradily domérenou, resp. vyméfenou dan a byly pro spravce
dané nekontaktni. Ke spole¢nosti Colombatti se zalovany vyjadfil na strané 17 az 19 svého
rozhodnuti; k naruseni neutrality u spolenosti 7System se pak vyjadril na strané 19
napadeného rozhodnuti.

V pripadé spoleénosti Colombatti doslo k domérfeni dané z dtivodu neuneseni dikazniho
bremene ve vztahu k naroku na odpocet dané k pfijatym zdanitelnym plnénim. Jak zalovany
uvedl v bodé 47 napadeného rozhodnuti, ze ,spolecnost Colombatti neumoznila ani na vyzou
sprdavce dané dorucenou dne 11. 7. 2020 zahdjit dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi cerven
2017 - Cervenec 2018 a zdvi 2018 - listopad 2018, a proto ji nebyly uzndiny veskeré uplatnéné
ndroky na odpocet dané z priyatych darovych dokladii od dodavatelsi EXCEPTIONALL,
Individual Services, SETYORMAT, TIME ZONE a UC - SERVIS, a to z divodu neprokdzani
faktického prijeti zdanitelnych plnéni. Spolecnost Colombatti v diisledku neuznani naroki na
odpocet dané domérené dariové povinnosti v soubrnné vysi 15.094.972,- K¢ neubradila. (...)
Dle odvolaciho organu doslo neubrazenim domérené dané ze stramy spolecnosti Colombatti
k naruseni neutrality (srov. napr. rozsudky NSS ¢.j. 8 Afs 232/2018-45 ze dne 28. 8. 2020
nebo ¢ j. 8 Afs 358/2019-86 ze dne 12. 8. 2022).“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Naproti tomu u spole¢nosti 7System byla dan z pfidané hodnoty vyméfena na zakladé
podaného datiového ptiznani. Zalovany v bodé 50 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze  k naruseni neutrality u spolecnosti 7System odvolaci organ sdéluje, Ze na zdkladé podaného
rddného dariového prizndani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2018 byla spolecnosti 7System
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vymérena dari ve vysi 23.704,- K¢, kterd nebyla ubrazena.“ Z pravé uvedeného vyplyva, ze ani
v jednom pripadé nedoslo k vymeéreni dané podle pomucek. Poukaz zalobkyné na rozsudek
SDEU ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. C-512/21, ve véci Aqguila Part Prod Com SA neni s vyse
uvedenym v rozporu, ba naopak. Jak ostatné sama zalobkyné podotkla, z citovaného
rozsudku vyplyva, ze kexistenci danového podvodu na DPH musi spravce dané
identifikovat konkrétni darfiovy Gnik majici objektivni povahu, ktery je ze strany spravce
dané dostate¢né prokazan konkrétnimi dukaznimi prostredky. To se v daném pripadé stalo,
jelikoz ze strany spravce dané byl identifikovan konkrétni danovy unik objektivai povahy.

Pokud jde o odkaz zalovaného na rozsudek ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, soud neprisvédéuje
alobkyni vtom, %e je na dany p¥pad neaplikovatelny. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti na strané 9, kde je predmétny rozsudek citovan, vyjadroval k obecnym pravnim
vychodiskiim stran posuzovani podvodu na DPH [,,Odeprenim naroku na odpocet dané tak
neni sledovano zajisténi sibrady neodvedené dané, ale ochrana a zajisténi fungovini systému
DPH, kdy toto odepreni ma odrazujici vicinek (srov. rozsudek Velkého sendatu SDEU ze dne 7. 12.
2010 wve véci C-285/09 nebo rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 2 Afs 15/2014-59)“]. Soud
v tomto pripadé nechépe, v jakém sméru by mél byt rozsudek ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 v dané
véci nepriléhavy. Nutno dodat, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla citovana specifika jim
feSeného ptipadu (tykajictho se emisnich povolenek). Pokud jde toliko o obecny poukaz
na teoreticka a pravni vychodiska, pak soud nespatiuje v jeho citaci v napadeném rozhodnuti
zadnou vadu. Nadto je tfeba zdlraznit, ze zalovany svuj zavér vyiéeny v napadeném
rozhodnuti nezalozil toliko na tomto citovaném rozsudku. I kdyby snad zalovany
v rozhodnuti nespravné poukazal, resp. odkazal na neptiléhavy rozsudek, coz se nestalo,
nepredstavovalo by to samo o sobé vadu, pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany na predmétny odstavec,
v némz je citovany rozsudek obsazen, odkazal i v ramci vyporadani odvolacich namitek.

Naproti tomu se soud neztotoznil se zavérem, ktery zalobkyné vyvodila z rozsudku
&.j. 10 Afs 22/2021-57. Zalovany vbodé 50 napadeného rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze ,,Odvolaci orgdn pripomind, Ze neuhrazeni vykdazané dariové povinnosti je v souladu s
judikaturou spravnich soudi postacujici pro existenci naruseni neutrality (srov. rozsudek NSS ¢.
j. 10 Afs 22/2021-57 ze dne 6. 2. 2023 nebo ¢, j. 6 Afs 82/2021-77 ze dne 25. 1. 2023).% Zalovany
se tedy s odkazem na rozsudek ¢.j. 10 Afs 22/2021-57 vyjadroval k neuhrazeni vykazané
danové povinnosti. Z predmétného rozsudku pak plyne, ze ,v kontrolovanych 7etézcich
nebyla ubrazena stanovend daii, a jde tedy o chybéjici dani. Pojem chybéjici dari potom nelze
vyklddat izce, jak to ¢ind krajsky soud. Chybéjici dani totiz miiZe byt nejen dari, kterou néktery z
clankii retézce priznal a nezaplatil, ale i dari, kterou dariovy subjekt vitbec nepriznal, nebo ji
priznal v _nesprdvné vysi a pozdéji domérenou dani nezaplatil. Zivéry ve véci Filik -
podle nichz nelze domérenou dari povazovat za dari chybéjici v dusledku dariového podvodu -
byly vysloveny v situaci, kdy se tvrzeny podvodny retézec rozpadl (to v nynéjsi véci nenastalo).
Krajsky soud nepostupoval spravné, pokud za jinych skutkovych okolnosti zaujal stejny zavér jako
citovany rozsudek.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). K uvedenému je vSak nutné opét
zduraznit, ze v pripadé spoleénosti Colombatti a 7System nebyla dan stanovena podle
pomucek, nybrz na zakladé dokazovani. Vtomto sméru je tedy namitka zalobkyné
nediivodna. Sam zalovany vramci odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na nékolik
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz i pokud by byl jeho odkaz na rozsudek ¢.
j- 10 Afs 22/2021-57 neptipadny, nebyly by ani tak dany davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti.
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Soud souhlasi se zalovanym, ze akceptovani avah zalobkyné o chybéjici dani a nedoplatku
by ve vysledku znamenalo, ze daniové subjekty by se vyhnuly jakémukoliv potrestani za
podvod na dani pouze tim, ze nepodaji danova priznani, jelikoz v takovém prfipadé, pokud
by doslo ke stanoveni dané podle pomucek a nikoliv dokazovanim, by jejim nezaplacenim
vznikl (jak tvrdi Zalobkyné) pouhy nedoplatek a nikoliv chybéjici dan. Pro tento absurdni a
neakceptovatelny zavér nelze nalézt oporu v platné pravni Gpravé ani v citované judikature.

Ostatné, jak jiz soud uvedl vyse, existence chybéjici dané je esencialni, avsak nikoliv jedinou
podminkou prozavér o datiovém podvodu. Dluzno podotknout, ze ne vsechny
nestandardni okolnosti posuzovanych obchodnich transakei, které poukazuji na existenci
danového podvodu, musi soucasné byt i objektivnimi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, ze
danovy subjekt o své Gcasti v fetézci zasazeném podvodem védél ¢i védét mél a mohl
Vsechny dané objektivni okolnosti v$ak zpravidla budou soucasné okolnostmi
nestandardnimi, nebot s ohledem na to, ze se v pripadé objektivnich okolnosti jedna o
indicie, které by objektivné mély v dafiovém subjektu vzbudit podezfeni, ze se Ucastni
fetézce stizeného podvodem, je nestandardnost jejich obvyklym atributem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 104/2022-45). K (pouze)
nestandardnim okolnostem pak soud odkazuje na vyporadani namitek pod druhym a tretim
zalobnim bodem ak objektivnim okolnostem na vyporadani ¢tvrtého az jedenactého
zalobniho bodu. Za nespravnou povazuje soud i argumentaci zalobkyné, Ze je treba
rozliSovat, zda se jedna o dan neodvedenou Gmyslné tak, ze toto jednani vykazuje znaky
podvodu, nebo zda se jedna o nedoplatek ¢i doméreni dané. O tom, zda se jedna podvod na
dani ¢i nikoliv, rozhoduji skuteCnosti, které k chybéjici dani pristupuji. Je tedy treba
zkoumat, zda ke zjisténému naruseni neutrality dané pristoupily nestandardni okolnosti, na
zakladé kterych je mozné mit zato, ze k neodvedeni dané doslo pravé v souvislosti s
podvodnym jednanim. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v ptipadé
identifikace nestandardnich okolnosti se nemusi jednat o nezakonné skutecnosti, ale
o takové, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze dan nebyla odvedena nikoli v dusledku
podnikatelského selhani, ale v duasledku podvodného jednani v obchodnim retézci.
Rozhodné pritom je posouzeni vsech skuteénosti daného fetézce vcetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zCastnénymi subjekty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44 a ze dne 15. 2. 2017 ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58). Redeno
jinak, dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni zapottebi piesné prokazat
podvod na DPH, je v$ak nutné shromazdit takovy soubor dikazt, na jejichz podkladé je
mozné konstatovat davodnou domnénku existence danového podvodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 28. 5. 2021, ¢.
j. 6 Afs 204/2020-43 a ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 8 Afs 162/2019-79). Ve zbytku pak soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Zalovany dikladné rozebral
existenci danového podvodu.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zakladnich principt pravniho statu
v dtsledku odkazu na usneseni o zahajeni trestniho stihani. Soud predné uvadi, ze z citované
/v /4 4 .. \4 4 / v v /4 4
pasaze napadeného rozhodnuti nijak neplyne, ze by zalovany z predmétného usneseni
vyvodil zavér o Gcelovém vytvoreni obchodnich fetézcl, a tim zasahl do ¢l. 40 LZPS a
porusil zasadu presumpce neviny uplatfiovanou v trestnim fizeni. Zalovany tuto skute¢nost
uvedl pouze na podporu svych tvrzeni. Hodlal tim vyjadtit, ze podeztelé aktivity v daném
V.oV - / s e > / o /
fetézci neshledal pouze on, ale také policie. Zalovany v dusledku poukazu na usneseni o
zahajeni trestniho stihani jinymi slovy zkonstatoval, ze uvedené podporuje jeho tvrzeni a
zjisténi o nestandardnosti obchodniho fetézce. Pokud tedy zalovany na podporu svych
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zavért uzil usneseni o zahijeni trestniho stihani jinych danovych subjektt, nelze o této

v i v/ /4 v/ v Ve M 4 v 4 / Vv / v 4 M M
skutecnosti v zadném pripadé hovorit jako o zavazném a Gcelovém poruseni principu
presumpce neviny. Dluzno doplnit, ze zavér zalovaného o danovém podvodu nestoji
na samotné argumentaci tykajici se usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Ani tfeti Zalobni bod soud shledal nedtvodnym. Jak jiz uvedl vyse, existence chybéjici dané

7 e L4 vV R . . / v / /
neni jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu na DPH, nybrz podvod musi byt
konstatovan za soucCasné pritomnosti nestandardnosti v celém obchodnim fetézci. Pro
tvrzeni zalobkyné, ze zalovany udelové a retrospektivné spojoval nesouvislé skutecnosti
a dovozoval z nich existenci podvodného fetézce, soud neshledal oporu ve spravnim spise
ani v napadeném rozhodnuti. Neztotoznil se tedy s namitkou zalobkyné, ze zalovany ptijal

v vV / /4 M M v / / 4 v

predbézny nazor o existenci danového podvodu a pro podporu svého zavéru hledal
souvislosti ve skuteCnostech, které spolu nikterak nesouvisi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti naopak pomérné podrobné vymezil nestandardni okolnosti (v bodech 55 az 61
napadeného rozhodnuti) a existenci objektivnich okolnosti (v bodech 77 az 90 napadeného
rozhodnuti), priemz své zavéry radné odavodnil. V pfipadé spolecnosti Colombatti,
7System, Avantris Trade a COMPERSCO, u kterych identifikoval naruseni neutrality
dané, vymezil v bodech 59 az 61 zjisténé nestandardni okolnosti, na zakladé kterych
konstatoval, ze tyto spolelnosti se nejevi jako standardni podnikatelé. Spolecnosti
Colombatti a 7System zalovany zcela opravnéné oznadil za missing tradery, kteti zapri¢inili
naruseni neutrality v fetézci, ¢imz umoznili odbérateli ziskat neopravnénou danovou
vyhodu. Spolecnost LM.N. COMPANY pak byla clankem typu buffer, ktery v podanych
danovych priznanich za predmétna zdanovaci obdobi vykazoval ptijata i uskuteénéna plnéni

/ vV / / Ve VeV v \4 / / v i /v v 4 v /
v témér shodné vysi, pricemz zalovany u této spolecnosti téz shledal naruseni danové
neutrality.

Pokud jde o druhou cast zalobni argumentace uplatnéné v tomto bodé, soud nesouhlasi
stim, ze vyuziti virtualniho sidla, zahrani¢nich jednatelt, absence webovych stranek,
chybéjici ohlaseni provozovny ¢inezakladani Gcetnich zavérek do Sbirky listin
v obchodnim rejstriku jsou jevy zcela bézné a nijak nepodporuji zavér zalovaného o existenci
danového podvodu. Ze skutecnosti, ze se uvedené jevy v Ceském prostredi objevuji,
automaticky neplyne, ze jde o jevy zcela bézné, kterym nelze prisuzovat zadnou vahu. Je
tomu pravé naopak - zejména k tém aktivitam, které jsou v rozporu s pravni Gpravou, je
nutno pristupovat striktneé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k sidlu spoleénosti Colombatti uvedl, e ,méla sidlo na
adrese Rybnd 716/24, 110 00 Praba 1 - Staré Mésto, kdy na této adrese se nachazi pétipatrovy
bytovy dim. Vlastniky jednotek v tomto domé jsou fyzické osoby, pravnickymi osobami s
vlastnickym podilem je Hlavni mésto Praba a spolecnost Simply Office s.r.0., DIC: CZ24299987,
kterd poskytuje uvedenou adresu ekonomickym subjektiim jako virtudalni sidlo. Na adrese Rybnd
716/24, Praba 1 je nabliseno vice nez 1000 spolecnosti.“ Nauvedené adrese méla sidlo i
spole¢nost COMPERSCO. Naproti tomu u spole¢nosti 7System zalovany konstatoval, ze
na adrese sidla spolecnosti se nachazela dvoupatrova vila se zahradou a garazi, kde nebylo
jméno spolecnosti nijak oznaceno. V obou pfipadech se tak jednalo o virtualni sidla
spolecnosti, nebot v koneéném dusledku obé spole¢nosti fakticky na uvedenych adresach
nesidlily. Spole¢nosti Colombatti a 7System v daném fetézci mély pouze virtualni sidlo,
pricemz nedisponovaly ani zapsanou provozovnou. Spole¢nosti rovnéz nemély pro své
podnikani dostatené hmotné zazemi, nedisponovaly webovymi strankami, byly fakticky
nedohledatelné, mély neexistujici jednatele a nezakladaly pisemnosti do Sbirky listin. Soud
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nezpochybnuje, ze napt.samotnd neexistence internetovych stranek, virtualni sidlo
apod. nemusi nutné vzdy zakladat podvodny charakter obchodnich fetézcd, v nichz tyto
spolecnosti figuruji, nicméné ve svém souhrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze zapojené
obchodni spolecnosti nejsou béznymi obchodniky, resp. ze se muze jednat o subjekty
Ucastnict se podvodu na DPH. Tuto skutecnost dle presvédéeni soudu spravee dané v fizeni
prokazal (viz niZe). Reteno jinak, vyse vy¥éené skutecnosti samy o sobé neprokazuji, Ze by
se kazda z vyse uvedenych spole¢nosti Gcastnila na podvodném jednani, avsak ke zjisténym
skuteénostem je tfeba pristupovat komplexné. Je pravdou, ze internetové stranky maji
ze zakona povinnost mit pouze akciové spolecnosti. To vsak a priori nemtze vyloudit
neexistenci webovych stranek jako nestandardni okolnosti. Soud v tomto sméru odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. . 10 Afs 182/2018-42, v némz
soud uvedl, ze pokud spoleCnosti nemaji vlastni internetové stranky, na internetu neni
mozné dohledat ani zadnou jejich prezentaci, ze které by bylo mozné zjistit, jaké zbozi
nabizely, svédci to o tom, ze k obchodovani spise dochazelo v uzavteném kruhu spole¢nosti.
Logicky vzato tak potencialni obchodni partneti nemaji — méfeno standardy druhé dekady
21. stoleti - jak ziskat informace o téchto spole¢nostech. Zalovany zcela v souladu s vje
citovanou judikaturou prihlédl k neexistenci webovych stranek a vyhodnotil ji jako
nestandardni okolnost, jelikoz internetova (webova) prezentace slouzi jako predvedeni
¢innosti spolecnosti jejim potencialnim obchodnim partnerim. Stejné tak nezakladani
pisemnosti do Sbirky listin znemoznuje potencialnim  subjektim  vstupujicim
do obchodnich vztahd ovéfit si financni zdravi a stabilitu spolecnosti. Pokud ovsem
spolecnost takto porusuje své zakonné povinnosti, ma virtualni sidlo, nedisponuje
webovymi strankami a pripadné ve spolecnosti pusobi zahrani¢ni jednatel (resp. neexistujici
jednatel), nabyvaji tyto dil¢i skutecnosti ve svém souhrnu Uplné jiného razu. S vyse
uvedenym proto neni v rozporu ani zalobkyni zminovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 22/2021-57.
Nejvyssi spravai soud v ném v bodeé 22 uvedl, Ze ,,(t)yto znaky nejsou samy o sobé podezrelé ani
nezakonné. Ve svém soubrnu vsak svédci o tom, Ze neslo o bézné obchodni transakce, ale o
transakce za vicelem ziskat neopravnénou vyhodu. Na chybéjici dari je proto nutné nablizet tak, Ze
nebyla ubrazena pravé kvili podvodnému jednani. Zavér krajského soudu, Ze Zalovany
nedostatecné popsal souvislost mezi chybéjici dani a snahou ziskat neopravnénou dariovou
vyhodu, tak neni spravny.“. Nejvyssi spravai soud tedy uvedl, ze jednotlivy vyskyt vyse
uvadénych skute¢nosti u dafiovych subjektd neni saim o sobé podeziely. V ptipadé soubézné
existence vice téchto skutecnosti u jednoho danového subjektu jsou obchodni transakce s
timto subjektem nikoliv béZné. Totozny zavér vyvodil zalovany, a stejné tak i soud, rovnéz
v nyni projednavané véci.

Co se tyc¢e namitek zalobkyné vznesenych ke spole¢nosti LLM.N COMPANY, zalovany své
zavéry vyjadtil v bodé 62 a 63 napadeného rozhodnuti. Ulelovost vytvo¥enych fetézci
dovodil mimo jiné ze skutednosti, ze v nich doslo k nékolikanasobnému neopodstatnénému
narastu ceny reklamnich sluzeb (viz body 64 az 70 napadeného rozhodnuti). Na zakladé 23
smluv (nikoli dvou) o poskytovani reklamnich sluzeb uzavfenych s dodavatelem L.M.N.
COMPANY se zalobkyné zavazala zaplatit v jednotlivych mésicich smluvni odménu v
rozmezi od 600 000 K¢ bez DPH do 2 650 000 K¢ bez DPH, celkem pak za vsechna
predmétnad zdanovaci obdobi odménu 32025000 K¢ bez DPH. Spole¢nost L.M.N.
COMPANY byla personalné propojena s dal$imi ¢lanky fetézce a svou tletni zavérku
naposledy zvefejnila ve Sbirce listin za rok 2020. Zalovanym byla spole¢nost L.M.N.
COMPANY identifikovana jako tzv. buffer (viz bod 57 napadeného rozhodnuti), jehoz
Gkolem v fetézci bylo navenek pusobit jako bézny obchodnik, a vytvorit tak zdani legality
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plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky retézce
(zeyména mezi missing traderem a ostatnimi clanky retézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak
odhaleni danového podvodu. V tomto sméru je pak logicke, ze se spolecnost L.M.N.
COMPANY jevila jako bezproblémovy subjekt, nebot clanek buffer ma vytvorit jakysi
naraznik mezi jednotlivymi subjekty v fetézci (oddélit zalobkyni od ostatnich subjektt, u
kterych by byly shledany podezfelé skuteénosti). Nemistna je proto argumentace
zalobkyné, ze ani jedna ze zminénych nestandardnich okolnosti se netykala zalobkyné a
spolecnosti LM.N. COMPANY (coz ostatné ani neni pravdivé tvrzeni). V daném pripadeé
je zalobkyni odpiran narok na odpocet DPH ve vztahu ke zdanitelnym ploénim od
spolecnosti LM.N. COMPANY 2z toho duvodu, ze se zalobkyné zapojila do podvodného
fetézce, o jehoz existenci védéla nebo védét méla, nikoliv z davodu problémovosti na strané
spole¢nosti LM.N. COMPANY.

Zavérem soud k prvnim tfem uplatnénym zalobnim bodim konstatuje, ze zalovany
existenci podvodu na DPH prokazal. V napadeném rozhodnuti podrobné své zavéry o
danovém podvodu oduvodnil, pficemz vychazel z dikazu, které jsou obsahem spravniho
spisu. Licha je tedy argumentace zalobkyné, Ze zalovany svij zavér o existenci podvodného
fetézce vystavel na pouhych domnénkach. Zavér zalovaného je dle nahledu soudu rovnéz v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
v némz tento soud zduraznil, ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné
jednani, podvodem wve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti spravce dané je specifikovat,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této povinnosti zalovany dostal,
nebot v oduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné vymezil a konkretizoval,
v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod spoéivat, pricemz soud na prislusné
pasaze pro strucnost odkazuje. Jak ostatné zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve své judikature,
wpovinnosti spravnich organi (i dokonce spravnich soudi neni prokdzat, jakym zpiisobem
a konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém v¥izeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50).
Soud tedy odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, se kterym se ztotoznil, nebot zalobkyné zadnou konkrétni namitku v tomto
smeéru nevznesla.

Jak jiz bylo konstatovano shora, z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané je rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcéetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty. Rovnéz je tieba vzit v ivahu, zda pfedmétné
obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména
zda dochazelo k thradam fakturovanych ¢astek, zda byly vSechny pohledavky radnym
zptsobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se datiovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pfi hledani obchodnich partnert, pri¢emz spravce dané muze vychazet
z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napft. dtive citovany rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ¢.j. 9 Afs 94/2009-156 nebo  rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 15/2014-59). ,,KaZda sicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci
must byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiiZe byt zménén
predchozimi nebo ndslednymi udalostmi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&.j.5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60;
rozsudek ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38).
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Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém
souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
ana sebe navazujicich neptimych dtkazl, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuji
skutednost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mohl. ./ tyro
neprimé dikazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku jedndni darviového subjektu.”
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34,
azedne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
vcastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védét, Ze se svym ndkupem icastni podvodného plnéni, pak musi byt pro iicely sesté
smérnice povazovina za osobu dcastnici se tohoto podvodu, ato bez obledu nato, zda ma
z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani
pomadha pachateliim podvodu a stdvd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, nebo rozsudek ze dne
31. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 55/2016-38).

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet je také to, zda védéla nebo
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méla védét, ze se svym zapojenim do obchodniho fetézce Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, pticemz tuto povédomost zalobkyné je treba posoudit z hlediska
zjisténych objektivnich okolnosti. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vymezil
fadu objektivnich okolnosti, proti kterym zalobkyné brojila ve Ctvrtém az jedenactém
zalobnim bodé.

Ani zalobni argumentaci uvedenou pod étvrtym Zalobnim bodem soud neshledal davodnou.
Zalovany v rAmci odvolactho Fizeni uloZil spravci dané, aby doplnil dokazovani podle § 115
odst. 1 danového radu. Na podkladé vysledku ulozeného doplnéni dokazovani byla
zalobkyné podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamena s dGvody, na zakladé kterych
alovany dospél ke zméné pravniho nizoru. Zalobkyni byla ddna moZnost se k zavéru
zalovaného vyjadtit a navrhnout doplnéni dokazovani. Na uvedenou vyzvu zalobkyné nijak
nereagovala, ke zméné pravniho nazoru zalovaného se nevyjadrila a moznosti navrhnout
doplnéni dokazovani nevyuzila. Soud tak obecné konstatuje, ze skutecnost, pro¢ v pripadé
zalobkyné doslo k prehodnoceni pravniho zavéru v odvolacim tizeni, ma oporu ve spise.
Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs
297/2019-40 soud, stejné jako zalovany, shledal neptiléhavym. Pokud jde o objektivni
skutecnosti, soud odkazuje v tomto sméru na body 77 az 90 napadeného rozhodnuti a na
vyporadani nize uvedenych namitek.

Patou zalobni namitkou, v niz zalobkyné brojila proti cené plnéni, se zalovany zabyval
v bodech 64 az 70 a 79 az 80 napadeného rozhodnuti jako jednou z objektivnich okolnosti.

Soud k tomuto zalobnimu bodu pfedné konstatuje, ze neprovedeni navrhovaného posudku
pro posouzeni obvyklé ceny plnéni spravcem dané neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Spravce dané své zavéry zbudoval
v v 4 vV Vv Vv / 4 v 4 eV Vv /4 4 / o

na znacné nadhodnocené cené Setrenych reklamnich plnéni zjisténé z pisemnych podkladua,
které si zajistil. Obecné konstatovani zalobkyné, Ze zavéry zalovaného stoji na laickych
/ / ’ v 75 / vV . v /7 v ’

Gvahach, tak neni opodstatnéné. Zalovany rovnéz provedl orientacni vypocet ceny vyroby

bannert na webovych strankach www.reklamniplachty.cz. Pfedmétné podklady se vztahuji
k obdobné i totozné reklamé, kterou zalobkyné pfijala od spole¢nosti L.M.N. COMPANY.
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V tomto sméru soud odkazuje na body 64 az 70 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
shrnul své poznatky k cenam reklamnich plnéni, a dale na body 79 a 80 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany zabyval cenou plnéni jako jednou z objektivnich okolnosti.
Soud na rozdil od zalobkyné nepovazuje za vadu, ze zalovany na zakladé vyse uvedenych
podkladd wulinil vlastni dsudek o poméru fakturované ceny Setfrenych plnéni
oproti zalobkyni prokazovanému rozsahu téchto ptijatych plnéni. V nyni projednavaném
pripadé se nejedna o oblast, ktera by vyzadovala znalosti, kterymi spravce dané nedisponuje,
jak tvrdi zalobkyné, a proto poukaz zalobkyné na zavér uvedeny ve shora citovaném
rozsudku neni vdané véci aplikovatelny. Zalovany ve vy$e uvedenjch bodech svého
rozhodnuti podrobné rozebral, pro¢ v daném fetézci povazuje zdanitelné plnéni v podobé
reklamnich sluZeb za mnohonésobné predraZené. Zalobkyné v tomto sméru své namitky ani
blize nespecifikovala (vyjma neprovedeni znaleckého posudku) a neuvedla, z jakych davoda
jsou zavéry ralovaného chybné. Zalobkyné v pribéhu rok& 2017 a 2018 uzaviela se
spolec¢nosti LM.N. COMPANY smlouvy o reklamé a propagaci, na zakladé kterych se
zavazala uhradit smluvni odménu v souhrnné vysi 32 025 000 K¢ bez DPH, ackoliv by
zalobkyni prokazana ptijata reklamni plnéni, pokud by byla pofizena pfimo od
poskytovatelu reklamnich ploch, odpovidala 1494 832 K¢ bez DPH. Spravce dané na
zakladé orientacniho vypoctu ceny reklamy v deklarovaném rozsahu, jak by mohla byt
sjednana primo s poskytovateli reklamnich sluzeb, a za predpokladu dodavky kompletni
reklamni sluzby, zjistil, ze by finan¢né zatizila zalobkyni castkou ve vysi cca 2 miliony K¢
bez DPH. Zalobkyné ani v Zalobé vyrazné navySeni ceny reklamnich plnéni nijak
nezduvodnila, ani soudu neosvétlila, jaké obchodni hledisko ji vedlo k odebirani jiz na prvni
podhled mnohonasobné drazsitho reklamniho plnéni. Dozajista neni v souladu s péci
radného hospodare, paklize zalobkyné platila pres 30 miliont K¢ za plnéni pfijata
od spole¢nosti LM.N. COMPANY, namisto toho, aby tato plnéni poridila od jinych
subjektt za nasobné nizsi ceny a dosahla tim vyssiho zisku, coz je legitimni podnikatelské
jednani.

Zavéry zalovaného o ,naprimeni dodavatelského fetézce® a o ,prirozené snaze generovat
maximalni zisk“ soud nepovazuje za laicke, které by bylo nutno opftit o znalecky posudek.
Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥ezkoumatelnym zpisobem uvedl sva zji$téni ohledné
objektivnich okolnosti. Argumentace zalobkyné, ze nebyla schopna naprimit odbératelsky
fetézec z divodu exkluzivity spole¢nosti NIONSPORT u prvoligovych klubu, je
mimobézna, nebot Zalovany nevytykal zalobkyni, ze méla pfijmout zdanitelna plnéni ptimo
od prvoligovych klubd. Zalobkyné p¥ijimala zdanitelna plnéni pies nékolikero spoleénosti
namisto toho, aby plnéni ptijala ptimo od spolecnosti NIONSPORT, ktera se nabidkou
reklamnich prostor ptimo zabyvala. S ptihlédnutim k tomu, ze zalobkyné pfijala zdanitelna
plnéni na zakladé znamosti od spolecnosti LM.N. COMPANY, ktera méla problémy se
solventnosti (viz nize), soud neshledal zavéry zalovaného stran ceny plnéni nepodlozenymi.
Zalobkyné v ramci Fizeni ani netvrdila, Ze by bali¢ky reklamnich sluZeb nemohla p¥ijimat
primo od spole¢nosti NIONSPORT, a proto je i jeji argumentace, ze pfijimala jako
zdanitelna plnéni balik sluzeb v podobé reklamniho prostoru a nikoliv jednotliva plnént,
zcela bez vyznamu. Ze zjisténi spravce dané totiz plyne, ze reklamni prostory poridil od
prvotniho dodavatele prvni ¢lanek fetézce; nasledné vsak byly pfeprodavany s vyraznym
navysenim ceny v prubéhu fetézce, aniz by do tohoto fetézce v jeho pribéhu vstupovaly
dalsi reklamni prostory od jinych subjekta.

Dluzno doplnit, ze zalobkyni, ktera se vehementné domahala znaleckého posudku, nic
nebranilo, aby navrhovany znalecky posudek nechala vyhotovit sama, jak ostatné podotkl
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ralovany v bodé 106 napadeného rozhodnuti, a to i v ¥zeni pted soudem. Zalovany by pak
byl nucen se s predlozenymi zavéry uvedenymi ve znaleckém posudku vyporadat. Jestlize
zalobkyné v zalobé odkazuje na diukaz znaleckym posudkem cenovych hladin predmétnych
reklamnich sluZeb za obdobi roku 2017 az 2018, soudu nezbyva nez konstatovat, ze zadny
takovy dukaz zalobkyné soudu nepredlozila. Nicméné ani soud s ohledem na vyse uvedené
neshledal diavod pro zadani takového znaleckého posudku, neboli neshledal dtvod pro
provedeni tohoto dikazu.

Soud neshledal divodnym ani esty a desaty zalobni bod. K neprovétent rizikovosti (vybéru)
dodavatele a k vagnimu znéni smluv a darfiovych dokladi soud uvadi, zZe argumentace
zalobkyné o existenci stabilni a predvidatelné obchodni spoluprace nijak nevyvraci zavér
zalovaného o neprovéreni rizikovosti (solventnosti) spolecnosti LLM.N. COMPANY ze
strany zalobkyné. Pisemné smlouvy, na které zalobkyné odkazuje, byly vskutku velmi
vagnli, rozsah plnéni v nich byl vymezen znacné stroze, absentovala v nich splatnost smluvni
ceny (i osetfeni odpovédnosti za poruseni smluvnich povinnosti, a to v situaci, kdy byla
sjednana smluvni odména ve vysi dosahujici az miliont korun mési¢né. V tomto sméru nelze
opomenout ani personalni propojeni dodavatele zalobkyné se spolecnosti, sniz jiz
zalobkyné dtive obchodovala, pricemz tato spoluprace pro ni nedopadla pozitivné, nebot
podnikani jednatele spolecnosti LM.N. COMPANY jiz drive dospélo k insolvencnimu
fizeni a zalobkyné byla jednim z véfitelt prihlasenych s pohledavkou nemalé hodnoty (viz
nize). Ze smluv je rovnéz patrné, ze neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné bylo smluvné
postizitelné, nicméné blizsi konkretizace toho, co, kdy, v jakém objemu, kde a v jaké kvalité
ma spole¢nost LM.N. COMPANY plnit, absentovala. Naproti tomu byla sjednana sankce
v pripadé prodleni zalobkyné s placenim smluvni odmény. Jak spravné podotkl zalovany
ve svém vyjadreni, absence podrobnéjsi specifikace je v silném nesouladu, jestlize zalobkyné
odebirala balicek reklamniho prostoru bez blizsi specifikace obsahu tohoto balicku.
Zalobkyné svého dodavatele jakkoliv neprovéfovala, resp. neovétovala, zda jeho sluZby i
ceny odpovidaji standardim v daném trznim segmentu. Zavazky a pohledavky z bézné
obchodni ¢innosti nebyly u spoleénosti LLM.N. COMPANY standardné hrazeny. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze shora uvedené je dukazem o nestabilité a rizikovosti
dodavatele zalobkyné, pticemz zalobkyné si pti obezfetném provéreni svého dodavatele
(pokud by tak ovSem ucinila) mohla byt védoma jeho zvysené rizikovosti.

Soud neshledal dvodnymi ani namitky uplatnéné pod sedmym Zalobnim bodem, v nichz
zalobkyné brojila proti zavérim tykajicim se jeji znalosti predchozich {lankt fetézce.
Ze zalobkyni predlozenych pfijatych faktur a vypovédi jejiho jednatele zalovany zjistil, ze
zalobkyné znala jednotlivé obchodni ¢lanky fetézch predchazejici jejimu pfimému
dodavateli, tj. spolecnosti LLM.N. COMPANY, a s témito méla pfimy obchodni vztah.
Zalobkyné tak nelogicky a s absenci ekonomického smyslu p¥ijimala predraZen4 zdanitelna
plnéni od spole¢nosti LM.N. COMPANY, ackoli jednotlivé pfedchozi clanky v obchodnim
fetézci znala. Skuteénost, ze zalobkyné nakupovala od spolecnosti LLM.N. COMPANY cely
balik reklamnich sluzeb, na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti nemutze nic
zménit. Jak uz soud uvedl v ramci vyporadani patého zalobniho bodu, reklamni prostor byl
pofizen prvnim {lankem fetézce a v jeho pribéhu nedoslo k pofizeni dalSich reklamnich
prostor jinymi subjekty. Soud tak stejné jako zalovany povazuje argumentaci, kterou
zalobkyné ospravedliiuje divody své spoluprace se spolecnosti LM.N. COMPANY,
za naprosto neduvéryhodnou. V podrobnostech pak soud odkazuje na body 57 a 82
napadeného rozhodnuti. Lze shrnout, zZe odbérem zjevné predrazenych reklamnich plnéni
od spole¢nosti LM.N. COMPANY nemohla zalobkyné dosahnout podnikatelského uzitku

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



82.

83.

22 15 Af 18/2023

prostednictvim dlouhodobé a osvédcené reklamni spoluprace za vynalozeni pokud mozno
nejmensich nakladu. Vyse uvedené tak svéd¢i o Gcelovém vytvoreni podvodného fetézce,
zvlasté pak pokud obchodni partner zalobkyné mél stejného jednatele jako spolecnost, se
kterou zalobkyné dfive spolupracovala a viéi niz byla nucena prihlasit svoje pohledavky ve
vysi cca 29 miliont K¢ do insolvenéniho fizeni.

Soud nepfisvéd¢il ani argumentaci uvedené pod osmym Zalobnim bodem. K ¢innosti
jednatele zalobkyné po traze se zalovany vyjadril v bodé 83 napadeného rozhodnuti,
pricemz soud se s touto jeho argumentaci ztotoznil. Pokud zalovany oznadil Graz jednatele
zalobkyné za vazny, nevidi soud natomto zkonstatovani nic divného, nebot pracovni
neschopnost jednatele zalobkyné trvala 2 roky, z ¢ehoz 2 mésice stravil v nemocnici a 14 dni
na JIP. Z predmétné délky hospitalizace je tak mozno si uéinit obecny (laicky) tGsudek
ohledné zavaznosti Grazu, ktery jednatel Zalobkyné utrpél. Nadto o vaznosti zdravotniho
stavu jednatele Zalobkyné hovofila i jeho manZelka v rimci svédecké vypovédi. Zalovany
tak nijak nehodnotil zavaznost a miru pracovni neschopnosti, ke které bylo tfreba mit
odborné znalosti. Pokud jednatel zalobkyné byl po 2 roky pracovné neschopny, lze jiz ze
samotného terminu pracovni neschopnost vyvodit, ze se jednalo o nepfiznivy
stav, ktery vylucoval jeho schopnost vykonavat praci. Jestlize zalobkyné odkazuje
navyslech manzelky jednatele zalobkyné, je soud nucen konstatovat, ze tato
ptisvém vyslechu nevypovédéla zadné konkrétni skuteCnosti tykajici se obchodni
spoluprace asoudasné uvedla, ze sobchodnimi partnery nejednala, o ujednanich ve
smlouvach nic nevédéla, nevédéla nic o zptsobu zajistovani reklam a neméla povédomi o
spolupraci se spolecnosti LM.N. COMPANY. Na zavéru zalovaného nemuze zménit nic
ani to, ze jednatel zalobkyné mél po dobu své hospitalizace k dispozici pracovni notebook
a v nemocni mél i pracovni navstévy. Jak jiz uvedl zalovany, pouha osobni tcast jednatela
spolecnosti bez dalsich zaméstnanct ¢i spolupracovnikt (pripadné jen za tcasti rodinnych
prislusniku) je typicka pro ¢lanky podvoda na DPH. Fakturace mezi zalobkyni a spole¢nosti
L.M.N. COMPANY byla prerusena pouze v Cervenci 2017, avsak v nasledujicich mésicich
nebyl fakturacni retézec bez ohledu na hospitalizaci ¢i pracovni neschopnost jednatele
zalobkyné prerusen.

Namitky soustfedéné pod devatym Zalobnim bodem soud rovnéz nepovazuje za divodné.
K platbam v hotovosti uvadi, ze zalobkyné pfijimala platby bezhotovostné, avsak za prijata
zdanitelna plnéni platila i v hotovosti ¢astky v nezanedbatelné vysi (ptes 2 miliony K<), tedy
v daleko rizikovéjsi formé, a to navzdory zvefejnénym bankovnim G¢tim. Tuto skutecnost
zalobkyné nerozporovala. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ,(hlotovostni placeni lze - na rozdil
napr. od bankovnibo prevodu, ktery za sebou zanechdvd ,papirovou stopu“ vyrvorenou
nezavislou tveti osobou (bankou) - velmi snadno fingovat, dobodnou-li se na tom aktéri
transakce.“. Za nestandardni okolnost lze dozajista povazovat platby v hotovosti zvlasté
v pripadech, kdy se jedna o nemalé ¢astky. Zavér zalovaného o tom, ze hotovostni platby
nejsou v rozporu se zakonem, avsak se jedna o jednu z indicii, které ve spojeni s dalSimi
prokazuji nestandardni zplsob uskuteriovani obchodnich transakci, je zcela v souladu
s dosavadni judikaturou. Lze shrnout, Ze hotovostni Ghrady ve prospéch spole¢nosti L.M.N.
COMPANY lze povazovat za nestandardni jednani zalobkyné v ramci jejtho obchodovani
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 5. 2018, &. j. 51 Af
21/2017-36). Uvedené umoctiuje i to, ze v drtivé mife dochazelo k dhradam spole¢nosti
L.M.N. COMPANY azs odstupem nékolika mésicd po lhaté splatnosti, presto vsak
spolecnost LM.N. COMPANY kontinualné poskytovala plnéni zalobkyni a neaplikovala
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smluvné sjednanou sankci pro pripad prodleni zalobkyné s thradou danovych doklada.
Zavéry zalovaného tak soud neshledal spekulativnimi. Byt zalobkyné argumentuje tim, ze
predlozila odpovidajici doklady o prijeti plnéni, na téchto danovych dokladech se odkazuje
pouze na smlouvy ze dne 30. 12. 2016 a ze dne 30. 12. 2017, av$ak v ramci predmétného
Fizeni predloZila Zalobkyné celkem 23 smluv. Zalobni argumentace je tak v tomto ohledu
bezpredmétna.

Pokud jde o tfinacty zalobni bod, soud s argumentaci Zalobkyné souhlasi potud, Ze neni
jeji povinnosti studovat zvefejnéné informace a stanoviska Finanéni spravy Ceské republiky.
Zalovany viak v tomto sméru nekladl Zalobkyni k tiZi, Ze porusila néjakou zavaznou pravni
normu, nybrs zdraznil, e ve zvefejnéné Informaci o ¢nnosti Finanéni spravy Ceské
republiky za rok 2015 je mimo jiné uvedeno, ze ,V roce 2015 (oproti roku 2014) doslo k
vyraznému ndristu vyse domérené dané na DPH s tim, Ze k tomuto faktu podstatnou mérou
prispélo odhbaleni rozsahljch podvodnych retézci obchodniki s riznymi komoditami a
poskytovateli sluzeb (napr. drabymi kovy, butnim materidlem, tabikovymi vyrobky, tiskarskymi
stroji, PHM, telekomunikacnimi sluzbami, reklamnimi sluzbami, atd.).“ Dle zalovaného tak
mohla zalobkyné védét, ze prijimani reklamnich sluzeb je vnimano jako rizikové a této
skutecnosti méla prizpusobit své chovani. Nicméné dle nazoru soudu je tieba reflektovat i
to, e zalobkyné uskuteltiovala obchodni jednani v ¥adech miliont K¢&. Zalobkyné tedy
uskutecniovala nezanedbatelné obchodni transakce, v nichz by pri radné pééi méla byt
obeznamena se situaci v oblasti reklamy. Z toho, ze studium dokumentd na strankach
Finanéni spravy Ceské republiky Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil jako posledni z
objektivnich okolnosti, 1ze dovodit, ze neslo o stézejni divod pro ucinéni zavéru o udasti
zalobkyné na danovém podvodu. I pokud by soud dovodil, ze se v tomto pfipadé nejednalo
o jednu z objektivnich okolnosti, na zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti by to nic
nezmeénilo, a to s ohledem na nespocet dalsich zjisténych objektivnich okolnosti, jez byly
uvedeny shora. I tato posledni zalovanym zminéna objektivni okolnost nicméné dokresluje
laxnost zalobkyné pfi hledani obchodnich partnerti aneobvyklou pasivitu aabsenci
primérené obezretnosti v obchodnich vztazich, které realizovala.

K objektivnim okolnostem soud zavérem poukazuje na rozsudek ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42, v némz Nejvysst spravai soud hodnotil jako objektivai okolnost
sveédcici o danovém podvodu virtualni sidlo ¢i neexistenci internetovych stranek spole¢nosti.
Obdobné v rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. 1 Afs 304/2019-33 Nejvyssi spravni soud stran
hodnoceni nestandardnich okolnosti uvedl: ,,Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako
podporujici tento zavér - rychly preprodej zboZi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatel
na virtualnich adresdch, absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, ktera
se vyznacuje vysokou cenou a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podpiirné skutecnosti coby
nestandardni okolnosti zvejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné na né
taktéZ poukdzat. [...] okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mobou
mit svdj piivod v minulosti (napr. obchodni bistorie &t minulé persondalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (nap?.
ndsledna nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotcenymi osobami).“ V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze absence pisemné smlouvy je okolnosti svéddici
o silné nestandardnosti posuzovanych transakci. V rozsudku ze dne 11.12.2014,
¢ j. 6 Afs 156/2014-47 pak Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,Nejvyss? spravni soud
ddvd stéZovateli za pravdu v tom, Ze jednotlivé obchodni podminky nelze izolované hodnotit jako
jednoznacné nestandardni. Ve svém soubrnu vsak neuwmozriuji dospét k zavéru odlisnému od
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toho, ktery nastinil Zalovany a porvrdil krajsky soud. Jejich sila tkvi pravé v jejich komplexnosti,
krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz se vyslovné nevénoval namitkim stézovatele obledné
standardnosti kazdé jednotlivé podminky transakce.“ Soud na zakladé vyse uvedeného
v souladu s jiz citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakuje, ze ackoliv
objektivni okolnosti samy o sobé nemusi byt nezakonné, v nyni projednavane véci
ve svém souhrnu tvofi logicky, nic¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
ana sebe navazujicich neptimych dtkazl, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuji
skutednost, ze zalobkyné védéla, resp. védét méla a mohla o své Gcasti na podvodu na DPH.

Pokud jde o opatreni zabranujici zapojeni do podvodu, resp. tfeti podminku, k niz se
vztahuje argumentace uplatnénid zalobkyni pod dvanictym Zalobnim bodem, soud
pripomina, ze ve tretim kroku algoritmu posuzovani danového podvodu se zkouma, zda
danovy subjekt ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (subjektivni okolnosti). Co se tyce
rozlozeni dtkazniho bremene, spravce dané musi prokazat skuteCnosti svéddici
o existenci podvodu a objektivai okolnosti, na jejichz zakladé si mél byt danovy subjekt
védom své Ucasti na danovém podvodu. Je pak na danovém subjektu, aby prokazal, ze prijal
opatreni, ktera méla jeho Gcasti zabranit, a ze byl v dobré vife, ze plnéni, jehoz se Gcastni,
neni soucasti dariového podvodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
7. 2019, ¢&.5.10 Afs 182/2018-42 a v ném citovanou judikaturu, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44). Neni pfitom povinnosti spravce
dané uvadét, jaka konkrétni preventivni opatreni mél danovy subjekt provést (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66). Soud
zdUraznuje, ze dafiovym subjektem prijata opatreni maji vést k zabranéni jeho udasti
na podvodu. V zasadé tak pujde o takova opatteni, ktera danovy subjekt bude ¢init pred
svym zapojenim do obchodni transakce (provéreni obchodniho partnera, hodnoceni
podminek, za kterych transakce probiha, atp.). Ve chvili, kdy jiz obchodni fetézec naplni
veskeré znaky podvodného fetézce, bude snaha o ¢inéni jakychkoli opatfeni zpravidla
irelevantni, nebot zapojeni do podvodu, ktery jiz fakticky nastal, nebude mozno zabranit
(srov. rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 55 Af 4/2018-46).

Zalovany se k prijeti rozumnych opatreni a k dobré vire zalobkyné vyjadril v bodech 91 az
97 napadeného rozhodnuti. Ze spisového materialu plyne, ze zalobkyné byla seznamena se
zjisténimi spravce dané ohledné podvodu na DPH a jeji védomosti o této skutecnosti,

VeV vV */ *eV_V 4 4 v a b . 4 Ve
pricemz ji byl poskytnut prostor, aby na zjisténi spravce dané reagovala a sdélila, jaka prijala
opatreni, aby deklarovala svou obezfetnost v obchodnich vztazich. Této moznosti vsak
zalobkyné nevyuzila.

Jak zjistil zalovany, zalobkyné prokazatelné ignorovala rizikové znaky spolecnosti L.M.N.
COMPANY, nebyla dostateCné obezfetna, od svého dodavatele pfijimala nadhodnocena
v_/ b o S /4 v/ VeV \
plnéni, aniz by provedla pruzkum trhu, obchodovala s tzv. rizikovym plnénim, pficemz
A . 4 7V / vV / v */ v 4

mohla své (casti na transakcich zatizenym danovym podvodem predejit bez vynalozeni
velkého Usili. Zalobkyné nepostupovala s pééi fadného hospodare, jestlize netrvala na
rozpisu cen jednotlivych reklamnich ploch, dale s ohledem na velikost fakturovanych astek
nedbala na dostateCna smluvni ujednani, ato ani za situace, kdy spole¢nost L.M.N.
COMPANY spojovala osoba totozného jednatele se spolecnosti, se kterou zalobkyné dfive
navazala obchodni vztah, jenz vyustil v prihlaseni pohledavky ve vysi bezmala 30 miliond
K¢ v insolvenénim fizeni. Jakakoliv absence sankce nebo zajisténi pro pripad nesplnéni
povinnosti spolecnosti LM.N. COMPANY s ohledem na predchozi spolupraci, ktera
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skondila prihlaskou v insolvencnim fizent, je krajné nestandardni, nelogicka a vymykajici se
radné pécéi. Uvedené skutecnosti mély zalobkyni dostatecné varovat a zalobkyné meéla
prijmout prisnéjsi opatfent, coz se nestalo.

Soud uzavira, ze zalobkyné nedodrzela dostateCnou miru obezfetnosti a nepfijala dostatecna
v 4 /4 4 / v v 4 vV 4 v ./ vV /4
opatreni, kterd po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji uskuteériované
obchodni transakce ji nepovedou k Gcasti v podvodném ftetézci, resp. opatteni, jimiz by své
Ucasti v podvodnych fetézcich predesla. Zalobkyné nemohla byt v dobré vire, ze se Gcasti
na predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani. Nestandardnich
okolnosti bylo takové mnozstvi (viz vyse), ze zalobkyné méla zpozornét a dostatecné se
zameéfit na obchodni vztah, do néjz se spolecnosti LM.N. COMPANY vstupovala.

Zavéry otom, ze dané plnéni je fiktivni, zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyslovil, soud proto tuto dil¢i namitku povazuje za bezpredmétnou.

Zalobkyni nelze prisvédcit ani v argumentaci, ze se ji na prvni pohled jevila spole¢nost
L.M.N. COMPANY jako solidni, nebot pravidelné zakladala do Sbirky listin své aletni
zavérky a jeji majetek ani obchodni podil nebyly predmétem exekuéniho fizeni. Skutecnost,
ze spolecnost LM.N. COMPANY zakladala do Sbirky listin Gcetni zavérky, neni sama o
sobé podstatna, nebot stézejni je to, co bylo obsahem zalozenych listin, nebot jediné z nich
1ze ziskat informace, jak si spolecnost stoji. Na tuto ¢innost nicméné zalobkyné rezignovala.
Stejné neopodstatnéna je proto i namitka stran neprovedeni auditu trhu z divodu nakupu
celeho balicku sluzeb, nebot nakup celého balicku reklamnich prostor neni davodem
4 o 4 4 4 4 \4 4 M
pro neprovedeni pruzkumu trhu. Pro koncového zakaznika nemusi vzdy hrat roli pouze
nejniz$i cena, ale take dalsi okolnosti (rychlost poskytnuti pozadované sluzby, blizkost
dodavatele, osobni doporucent, zkusenost, komunikace, absence srovnani cen apod.).
Koncovy zakaznik tedy nemusi vzdy volit nejlevnéjsiho poskytovatele, ale orientuje se i
jinymi okolnostmi. Z uvedenych divodu neni namitka zalobkyné, ze by koncovy zakaznik
M v i 4 v vVv/ o 4
nehradil nékolikanasobné vyssi ceny, divodna.

Opodstatnéna neni ani souvisejici argumentace zalobkyné, ze zalovany vychazel z
nespravnych zavérd, ze exkluzivni cena reklamy mezi spoleénosti NIONSPORT a
prvoligovymi kluby je trzni. Lze si jen tézko predstavit, ze by prvoligové kluby prodavaly
veskeré reklamni plochy za nevyhodné ceny a setrvaly v nevyhodnych smlouvach v pripadé
lepsich (vyhodnéjsich) nabidek spoluprace.

Soudu neni ztejmé, jakou pozitivni roli v podnikani Zalobkyné mély hrat vzajemné vztahy
a znamosti, jestlize jednatel spolecnosti L.M.N. COMPANY byl jednatelem rovnéz
ve spolecnosti, se kterou zalobkyné dfive obchodovala, pti¢emz toto obchodovani skoncilo
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prihlaskou pohledavky v mnohamiliénové vysi v insolvenénim fizeni. K tomu je treba
dodat, Ze jednateli spolecnosti 7System a Colombatti byly neexistujici osoby, snimz
zalobkyné tézko mohla navazat vzajemné vztahy.

VI  Zdvér a naklady rizeni

Soud tedy neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst.
7 s. t.s. zamitl. Protoze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez nafizeni
jednani a soud neshledal pottebu provadét jakékoliv dokazovani (o zalobé bylo mozné
rozhodnout na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise), v souladu s § 51 odst. 1s. .
s. bylo o véci samé rozhodnuto bez natizeni jednani.
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Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
\4 v v . /. vV 4 v / vV / v 4 v/ /4 o v
zalobkyné nebyla ve véci spésna a procesné uspé$nému zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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