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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.H.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen JUDr. Hugem Korblem, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Hybernska 1007/20
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdind 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2024 &. j. MV-43048-4/SO-2024,
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se radné a véas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované uvedeného
4 4 / 4 \4 4 4 . 4 4

v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2024 ¢. j. OAM-1476-5/DP-2024, kterym
spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti

4 /4 /v M 4 v \4 v/ M M v
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia se zavérem, ze zadost je zjevné
nepfipustna dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni organ uvedl, ze z obsahu zadosti, presnéji z predlozeného potvrzeni o prijeti ke
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vzdélavani je patrné, ze o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce 74dda z duvodu Géasti na jazykové pripravé ke studiu akreditovaného
studijniho programu Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava. Odkazal na §
44a odst. 2 a § 64 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist a ucinil zavér, ze zalobce, jak je patrné ze samotného obsahu
zadosti, nezada o prodlouzeni doby platnosti z titulu studia na vysoké skole podle § 64 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ale z dGvodu Gcasti na jazykové pripravé podle § 64 pism. b) téhoz
zakona. Povoleni k dlouhodobému pobytu vydané z diavodu absolvovani odborné (i
jazykové pripravy sice lze prodlouzit, le¢ pouze jednou. Spravnimu organu je z uredni
¢innosti znamo, ze povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci jiz jednou prodlouzeno
z divodu absolvovani jazykové pripravy, a to v fizeni o zadosti zalobce vedené pod sp. zn.
OAM-46376/DP-2023. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Gcastniku
fizeni za Gcelem studia z dGvodu uvedeného v § 64 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze
dle § 44a odst. 2 téhoz zakona opakované prodlouzit a takovouto zadost je tak treba
povazovat za zadost zjevné pravné nepfipustnou, nebot ji v disledku pravni Upravy nelze
vyhovét.

. Zalobce namital, %e Zidost neméla byt posouzena jako zjevné privné neptipustni. Ze
samotné zadosti zjevna pravni nepripustnost zadosti patrna nebyla, az z Setteni provedeného
ze strany OAMP, kdy tento organ musel zjistit, na zakladé jakého pobytového opravnéni a
za jakym ucelem zalobce pobyval drive, resp. jakého studia se dfive udastnil a jakého se hodla
Ucastnit nadale a o kolikaté prodlouzeni pobytového opravnéni zada tak, aby posoudil, zda
se ma skute¢né uplatnit limitace dle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. OAMP
to zjistoval i z jiného spisu vedeného ohledné zalobce, tedy rozhodné to nebylo patrné na
prvani pohled, jak je nutné pro vyuziti institutu zjevné pravni neptipustnosti. O tom, ze
nemohlo jit o zjevnou pravni nepfipustnost zadosti, ktera ma byt patrna na prvni pohled ze
samotné zadosti, svéddi 1 to, ze OAMP potreboval jeden mésic na to, aby zadost posoudil.
Dle zalobce se jednalo o vadu zadosti, ktera byla resitelna a OAMP mél v ramci radného
postupu a v ramci vstficnosti na tuto vadu zalobce upozornit, resp. vyzvat k odstranéni vady
Adosti. Zalobce uvedl, Ze ¥4dost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia a neuvédomil si existenci zakonné limitace ve smyslu § 44a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz ostatné uvedl i v odvolani. Ptitom vada byla a je
odstranitelna, nebot samotna zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia zistava. Pouze by k vyzvé ¢i jinému upozornéni
OAMP doplnil spravné potvrzeni o Glelu pobytu. Zalobce zdtraznil, %e hodlal a hodla dale
studovat. Dne 10. 4. 2024 si podal prihlasku ke studiu bakalafského studia v prezencni formé
na Fakulté elektrotechniky a informatiky Vysoké skoly banské - Technické univerzity
Ostrava a jiz uspésné slozil prijimaci zkousky. Studium ma byt zahajeno podinaje zimnim
semestrem akademického roku 2024/2025. K vyzvé OAMP by tak mohl dolozit nové
potvrzeni o ucelu pobytu. Pritom by samotna jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ztstavala nedotena. Spravni organ I. stupné jej mél
vyzvat k odstranéni vady zadosti. Poznamenal, ze i kdyby nemohl studovat, ¢i nechtél
studovat, tak by mohl v dusledku vzniklé fikce pobytu stale resit prodlouzeni pobytového
opravnéni napt. zadosti o pobytové opravnéni za jinym Ucelem. K tomu by vsak muselo
dojit k zahajeni fizeni a nesméla by byt shledana zjevna pravni neptipustnost zadosti.
Zalobce rovné’ namital, Ze spravné mél OAMP v zahdjeném Fzeni jej uvédomit na jeho
pravo seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnutim dle § 36 odst. 3 spravaniho fadu, a
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to s ohledem na fakticky meritorni charakter rozhodnuti OAMP. I kdyby OAMP mu
skutecné zaslal upozornéni na jeho pravo seznamit se s podklady, mohl nahlédnout do spisu
a mimo jiné zjistit, jaka vada byla zji$téna a tuto napravit.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a zcela odkazala na napadené rozhodnuti. Zduraznila, ze
v dané véci nebylo provadéno zadné dokazovani ¢i zjistovani, nebot skutecnost, ktera vedla
k zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti, byla zfejma ze zadosti samotné
a z Uredni ¢innosti spravaiho organu L. stupné, kdy spravni organ L. stupné pouze pro Gcely
v/ ’ v ’ Ve / . , ’ v . .
pripadného prezkumu svého postupu opatfil o této jemu znamé skutecnosti do spisu doklad
v /4 v 4 4 4 v v 4 v 4 4 4
ve formé oné predkladaci zpravy. To vSak nelze povazovat za provadéni dokazovani, resp.
za postup, ktery by ve smyslu judikatury spravnich soudt vylucoval aplikaci § 66 odst. 1
4 4 v 4 M v v M v/ i v 4
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. K namitce zalobce, ze se jednalo o vadu zadosti, zalovana
odkazala na ustalenou judikaturu spravnich soudd, z niz vyplyva, ze tkolem spravniho
organu neni poucovat ucastnika fizeni o tom, co ma v fizeni ¢init, aby byl se svou zadosti
Uspésny. K tomu zalovana odkazala na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
pticemz z nékterych z nich citovala. Zdlraznila, ze poucovaci povinnost spravnich organt
v fizeni, ktera vedou, je obecné zaméfena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech.
Zadost zalobce byla kompletni, uréita a zpusobila k ucinéni zavéru, ktery se promitl
v usneseni o zastaveni rizeni, a nebyla stizena vadami, které by bylo tfeba odstranovat
v M 4 / 4 4 4 v Ja M v/ v 4
prostfednictvim vyzvy spravniho organu I. stupné adresované zalobci. V dalsim zalovana
odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci a setrval na
svém nazoru, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to i z toho divodu, ze pti
zastaveni rizeni mu nebylo pred samotnym zastavenim doruceno oznameni o moznosti
seznamit se se spisem, ¢imz by byl upozornén na to, ze jeho zadosti nebude vyhovéno.
Takovy postup nepovazuje za navod, jak ma postupovat, aby bylo jeho zadosti vyhovéno.
Zduraznil, Ze soucasna judikatura akcentuje to, ze cizinec ma byt poucovan o nedostatcich
z jeho strany peclivé a srozumitelné.

. Krajsky soud na zakladé radné a vcas podané zaloby prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 1. 2024 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano dle § 42d zakona
& 326/1999 Sb., za i&elem studia. PHlohou #adosti je potvrzeni VSB - Technické univerzity
Ostravy, Institutu jazykd, z néhoz je zfejmé, ze o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce zadal zdtvodu ulasti na jazykové pripravé
k bakalarskému studiu akreditovaného studijniho programu Vysoké skoly banske -
Technické univerzity Ostrava. Ze spisu se dale podava, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zalobci jiz jednou prodlouzeno z divodu absolvovani jazykové ptipravy v fizeni o
zadosti zalobce vedeném pod ¢. j. X.

. Podle ust. § 44a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni do 31. 7. 2024, platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 nebo § 42d se neprodluzuje; to neplati v pripadé
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42d vydaného za Gcelem a) Gcasti na jazykové a
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odborné pripravé podle § 64 pism. b), jehoz platnost 1ze z divodu pokracovani v takove
ptipravé jednou prodlouzit nebo b) studia na vysoké skole podle § 64 pism. a), jehoz platnost
1ze prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle o 2 roky.

. Podle ust. § 64 pism. b) téhoz zakona, studiem se pro Glely tohoto zakona rozumi Géast na

jazykové a odborné pripravy ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly
organizované verejnou vysokou skolou, nebo Ucast na jazykovém a odborném kurzu
poradaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy.

. Soud predné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organu

predchazejicimu jeho vydani neshledal zadné vady fizeni. Nedtivodnou soud shledava
zalobni namitku zalobce, ze nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti. Je pravdou, ze
spravni organ pred skonéenim véci neinformoval Zalobce o ukonceni fizeni a 0 moznosti
./ Ve o 4 v v v 4 4 4 4
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, soucasné vsak oba spravni organy vychazely pouze
z podkladd, které sam zalobce dodal a z informaci ohledné predchoziho fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia z davodu absolvovani jazykové
v/ v /7 Vv M v 4 / 4 i 4 4
pripravy, tedy ze skutecnosti zalobci nepochybné znamych. V rozhodovaci praxi spravaich
soudu je pfitom jiz ustaleny pravni nazor, podle kterého smyslem procesniho prava
Ucastnika rizeni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné
poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Pokud jedinym podkladem
pro rozhodnuti jsou skutecnosti, se kterymi sam zadatel vstoupil do fizeni o zadosti a které
mu byly nepochybné znamy, neni duvod vyzyvat zadatele pfed vydanim rozhodnuti
k vyjadreni k témto znamym podkladim a skuteénostem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57). Tak tomu bylo také
M 4 / VO 4 4 4 /4 v /7 Vv i 4 /
v projednavané véci, kdy spravni organy vychazely pouze ze skuteCnosti zalobci znamych,
proto nebyl davod k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nedavodné jsou také
namitky o nedostatku pouceni ze strany spravnich organt. S zalobcem lze souhlasit potud,
ze spravni organy jsou povinny v prubéhu spravniho tizeni poskytovat v souvislosti se svym
/. v / v Ve vV 4 v 4 c*/ 4 i M i
tkonem dotcené osobé primérené poudenti o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. Tato povinnost spravnich
4 o / 4 4 4 v/ v v v 4 v v 4 M
organu vyplyva z § 4 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné vsak plati, ze poucovaci povinnost
podle citovaného zakonného ustanoveni se tyka procesnich prav a povinnosti plynoucich
z pravnich predpist upravujicich rizeni pred spravnimi organy a nevztahuje se na poucovani
4 4 4 4 M */ IV 7 [ &5 v/ 4 4 4 M /
o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji Glastnici hajit v fizeni sva prava a jaké
dusledky pro né plynou z toho, ze tak neudini. Jinak receno, neni povinnosti spravniho
4 Ve v 4 M / v/ 7/ vV /
organu poulit zadatele o tom, co ma tvrdit, aby mohl byt se svou zadosti aspésny. Dle
4 / v . v/ v v 4 M 4
nazoru soudu v posuzované véci byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu Gcasti na jazykové pripravé podle § 64 pism. b) zakona
o pobytu cizinci po formalni strance bezvadna. Za tohoto stavu nebylo povinnosti
spravniho organu I. stupné poucit zalobce, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia z divodu absolvovani jazykové pripravy, mu jiz bylo jednou prodlouzeno, a to ve
vyse uvedeném rizeni €. j. OAM-46376/DP-2023 a ze uvedené povoleni Ize prodlouzit pouze
jednou. Jednalo by se totiz o poucent nikoli o procesnich pravech a povinnostech Gcastnika,
nybrz o pouceni o hmotném pravu.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.
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Spravni organy postupovaly v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V posuzované
véci zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z dtivodu
Gcasti na jazykové ptipravé podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincad. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného zalobci za Gcelem studia z divodu uvedeného v § 64
pism. b) zakona o pobytu cizinct nelze dle citovaného § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
opakované prodlouzit. Povoleni k dlouhodobému pobytu vydané z divodu absolvovani
odborné (i jazykové pripravy lze prodlouzit pouze jednou, pricemz toto povoleni bylo
zalobci jiz jednou prodlouzeno z divodu absolvovani jazykové ptripravy, a to v fizeni o
adosti Zalobce vedeném pod sp. zn. OAM-46376/DP-2023. Zadosti Zalobce tak nebylo
mozno vyhovét, nebot se jednalo o zadost zjevné pravné nepripustnou. Spravni organy
postupovaly v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu a fizeni o ni zastavily.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > VvV v . / v v \4 4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26.08.2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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