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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) JUDr. M. P., narozeny dne X,
bytem X,
b) Ing. Bc. L. ]., narozeny dne X,
bytem X,
oba zastoupeni Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem,
se sidlem K Starym valum 442/10, 326 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje,
se sidlem §kroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za Ucasti osoby
zGlastnéné na rizeni:  Obec Tluéna,
sidlem Hlavni 25, 330 26 Tlucna,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem,
sidlem Hole¢kova 21, 150 00 Praha,

o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. PK-RR/1470/23, ze dne
1. 6. 2023, ¢ j. PK-RR/1471/23, a ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. PK-RR/2123/23,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nkladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnénti:

L

Vymezeni véci a napadend rozhodnuti

Zalobci se Zalobou ze dne 20. 7. 2023 (dale jen ,Zaloba ¢ 1%), dorudenou Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,soud“) téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6.
2023, ¢. j. PK-RR/1470/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 1), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad*)
zamitnuto odvolani zalobcl a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni #rad®) ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. OV-Bau/7286/2023 (dale
jen  prvostupriové rozhodnuti & 1). Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1 rozhodl stavebni
Grad podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zikon®) tak, ze zamitl zadost
zalobct o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Skladovaci aredl B, Tlucna“ na
pozemku parc. & Xa v k. 4. X (dale té jen ,aredl B¥). Rizeni o Zalobé ¢&. 1 bylo u soudu
zaevidovano pod sp. zn. 57 A 54/2023.

Dale se zalobci zalobou ze dne 20. 7. 2023 (dale jen ,Zaloba ¢& 2¢), dorucenou soudu téhoz
dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. PK-RR/1471/23 (dale
jen ynapadené rozhodnuti & 2¢), jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto
odvolani zalobct a bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20. 3. 2023, ¢. ;.
OV-Vach/9086/2023 (dale jen prvostupriové rozhodnuti ¢ 2°). Prvostupriovym
rozhodnutim ¢. 2 rozhodl stavebni 4fad podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona tak, ze zamitl
zadost zalobcl o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Skladovaci aredl A,
Tluénd“ na pozemku parc. & Xb v k. . X (dale té2 jen ,aredl A). Rizeni o 2alobé ¢&. 2 bylo
u soudu zaevidovano pod sp. zn. 77 A 34/2023.

A koneclné se zalobci zalobou ze dne 4. 9. 2023 (dale jen ,Zaloba ¢ 3“; zaloby &. 1az 3 dale
spoleCné jen ,Zaloby“), doruenou soudu téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. PK-RR/2123/23 (dile jen ,napadené rozhodnuti & 3
napadena rozhodnuti ¢. 1 az 3 dale spole¢né jen ,napadend rozhodnuti), jimz bylo podle §
90 odst. 5 spravntho fadu zamitnuto odvolani zalobct a bylo potvrzeno rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. OV-Vach/14656/2023 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti & 3“; prvostupnova rozhodnuti ¢. 1 az 3 dale spolecné jen ,prvostupriovd
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim ¢. 3 rozhodl stavebni dfad podle § 92 odst. 2
stavebniho zakona tak, ze zamitl Zadost zalobct o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,Skladovaci aredl C, Tlucnda“ na pozemku parc. ¢. Xc v k. 4. X (dale téz jen ,aredl
C; aredly A, B a C dale spoleéné té jen ,predmétné stavebni ziméry“). Rizeni o Zalobé &.
3 bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 57 A 61/2023.

Ve vsech trech pripadech bylo duvodem zamitnuti pfedmétnych zadosti zalobct
nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského Gfadu Nyfany, odbor Gzemniho planovani
(dale jen ,dotceny organ sizemnibo planovani), a to konkrétné stanoviska dne 13. 12. 2022
(areal A), ze dne 27. 12. 2022 (areal B) a ze dne 20. 3. 2023 (areal C), podle kterych byly
predmétné stavebni zameéry zalobcu nepfipustné, protoze dotlené pozemky se podle
Uzemniho planu obce Tlu¢na (dale té% jen ,UP Tlucnd“) ve znéni zmény &. 4 (ktera nabyla
Ucinnosti dne 30. 3. 2015) nachazeji v nezastavéném Uzemi obce ve funkcni plose ZPF -
orna puda, resp. v pripadé pozemku parc. ¢. Xc urceného pro areal C téz ve funkéni plose
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ochranna zelen a mistni komunikace, pfi¢emz toto funkéni vymezeni takovy typ staveb
nepripoustéji.
1L
Zaloby
Vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky i argumentace obsazené ve vsech tfech zalobach
byly shodné, soud nize rekapituluje obsah vSech Zalob spoleéné. Rozdilné totiz bylo pouze
to, ze spravni rozhodnuti se v jednotlivych pfipadech tykala samostatnych zadosti zalobct

o tzemni rozhodnuti o umisténi tfi staveb skladovaciho arealu (oznacenych jako aredly A,
B a C), kazda na samostatném pozemku ve vlastnictvi zalobct v k. 4. X.

Zalobci tvodem svych zalob nejprve oznalili napadena rozhodnuti Zalovaného, tvrdili
svou aktivni legitimaci, resp. vCasnost zalob, a poté vymezili predmét fizeni pred spravnimi
organy. Uvedli, ze jsou vlastniky pozemkd parc. ¢. Xa, Xb a Xc, to ve v k. 1. X, na kterych
4 /. . v/ 4 /10 4 /v v 4 v/
maji zajem realizovat stavby tfi skladovacich areala. Za timto ucelem v kazdém ze tri
v/ o v/ M /7 IV 4 7 7 4 ’
pripadu pozadali stavebni urad o vydani tzemniho rozhodnuti.

Dle zalobct je stézejni problematika posouzeni souladnosti zasad zemniho rozvoje s
izemnim planem. Zalobci se domnivaji, Ze jimi zamy3lené stavebni zaméry jsou v souladu
s prislusnymi zasadami Gzemniho rozvoje, avsak jsou v rozporu s dikci tzemniho planu.
Je tak dan nezadouci rozpor mezi zasadami Gzemniho rozvoje a (zemnim planem, coz
vede k tomu, ze podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona nelze dle rozporné ¢asti izemniho
planu rozhodovat. Ovsem spravni organy tento nazor zalobct nesdilely, aniz by vsak svij
zavér blize objasnily. Dle zalobcl spravni organy nepostupovaly v souladu se stavebnim
zékonem. Zalobci tvrdi, Ze zAvazna stanoviska organt tzemniho planovani, ktera byla v
predmétném rizeni vydana, jsou neprezkoumatelna a vécné a pravné nespravna, coz vedlo
k nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti, kter4 z nich vy$la. Zalobci v Zalobach
vymezili zalobni divody Sesti dale popsanymi okruhy.

V prvém okruhu zalobci namitali, Ze jejich stavebni ziméry neni mozné posuzovat pouze
. i v 4 v 4 v v bd Vv v A / ’ ’
optikou UP Tluc¢na ve znéni zmény . 4, nebot predmétna cast tohoto uzemniho planu
neni v souladu se Zasadami zemniho rozvoje Plzenského kraje (dale téz jen ,ZUR PK*)
ve znéni aktualizace ¢. 4, a to zejména pfi posuzovani vymezeni funkéniho vyuziti ploch.
UP Tlucna ve znéni zmény ¢. 4 pro predmétné Gizemi sice vymezuje zastavitelné zemi ve

/ . ’ ’ 7 . v 7 Ve /.
smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, ale vymezeni jeho funkéniho vyuziti je v
rozporu se ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4. Dle zalobcti, prestoze pravni posouzeni
/v 4 4 4 ’ /4 4 v v 4
tohoto rozporu bylo kli¢ovou otazkou pro vydani spravného rozhodnuti v predmétné
véci, organ Uzemniho planovani se ji ve svém zavazném stanovisku zabyval pouze

v V.oV Y . J . . . v ’ . v 17
povrchné a nedostateéné. Zalobci v dané souvislosti uvedli, ze v prvnim stupni v kazdém
z ptipadl vydal (nesouhlasné) zavazné stanovisko Méstsky Grad Nytany, odbor tzemniho

/ J . v v/ . v Vv, v /
planovani. Zalobci ve vsech ptipadech podali podnét na prezkum prvostupriovych
zavaznych stanovisek, které nadrizeny organ vyfesil sdélenimi ze dne 24. 12. 2022, 27. 12.
2022 a 27. 4. 2023. K témto sdélenim se zalobci vice nevyjadrili. Naopak poukazali na to,
ze prvostupriova zavazna stanoviska byla v ramci jimi iniciovaného odvolactho fizeni
prezkoumana Krajskym tradem Plzenského kraje, ktery je potvrdil. Zalobei poté
konstatovali, ze v dalsi ¢asti zaloby budou vénovat pozornost pouze posledné uvedenym

zavaznym stanoviskum dotceného nadfizeného spravniho organu.

Ve druhém okruhu zalobei predné uvedli, Ze je treba nejprve postavit najisto, zda je
namisté posuzovat stavebni zamér pouze optikou Uzemniho planu Tlucna ve znéni zmény
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¢ 4, nebo i parametry stanovenymi Zdsadami rizemniho rozvoje Plzeriského kraje ve znéni
aktualizace & 4 (ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona). Poukazali na to, ze
predmétné pozemky se podle Gzemniho planu nachazeji v lokalité (plose), ktera je
. . ’ ’ . / ) . vV
vymezena jako zastavitelna plocha podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona a je funkcné
v v / ’ ’ ’ . . 7oV e . ,
vymezena predmétnym uzemnim planem v jeho graficke lasti jako plocha ZPF (orna
puda). Dle textové Casti zemniho planu je dan pozadavek na vyjimecnou pfipustnost
staveb zemédélskych objektt nezbytnych pro jejich hospodarské vyuziti. Z toho plyne, ze
je-li stavebnim zamérem skladovaci areal, nejedna se o stavbu pripustnou v predmétném
Uzemi z duvodu funkcniho vyuziti predmétné plochy. Takovyto zavér Cinily doposud
spravni organy, a proto oznalily predmétné stavebni zaméry za neptipustné. Zalobci
povazuji za nespravny zavér o nepfipustnosti predmétnych stavebnich zamér. Dle
\4 o 4 M 4 ’ v/ . 4 v v 4 / 4 4
zalobct je vymezeni zastavitelné plochy dano primo dikci predmétného zemniho planu,
priemz v této problematice (vymezeni zastavitelné plochy podle § 2 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona) opravdu neni UP Tluc¢na ve znéni zmény ¢. 4 v rozporu se ZUR PK
ve znéni aktualizace ¢ 4. Z grafické ¢asti daného Gzemniho planu je vsak dle zalobch
zfejmé, ze predmétné stavebni zaméry jsou umistovany v zastavitelné plose ve smyslu § 2
’ . ’ 4 \4 v v 4 4 4 v .
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, kdyz se predmétné pozemky nachazeji v plose graficky
oznalené zlutou barvou, pfiemz zluté vyznalend plocha je jako celek ohranicena
ervenou linii preruSovanou dvéma cervenymi teckami - tedy grafickym znazornénim
hranic zastavitelného Gzemi. Z toho zalobci dovozuji, ze predmétna plocha je uvnitf
zastavitelného Gzemi, tj. je plochou zastavitelnou. Opacné zavéry spravnich organd, resp.
zavazna stanoviska dotéenych organt nejsou spravné, tudiz jsou nezakonné.

Tteti a Ctvrty okruh zalobnich namitek zalobci spojili dohromady v ¢l. VIIL zaloby.
Piedné zalobci s odkazem na § 36 odst. 5 stavebniho zakona dovodili, ze predmétné
stavebni zaméry mély byt konfrontovany téz s pozadavky kladenymi na predmétné Gzemi
(lokalitu) zasadami uzemniho rozvoje. Dle zalobct se predmétna lokalita nachazi podle
¢asti 5.7.3. ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4 v rozvojové z6né nadmistniho vyznamu
v N .. 4 v v M v /4 . v/ 4 v 4 M
oznacené jako jihozapad a soucasné v oblasti oznacené grafickou Casti téchto zasad jako
OBS5. Pro rozvojovou plochu jihozapad je v ¢asti 2.2.6. ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4
\4 v 4 4 4 / 4 4
stanoven pozadavek na prednostni vymezovani ploch pro vyrobu, skladovani, obchod a
\4 v v o 4 v/ i 4 . 4 v 4 N4
sluzby, a soudasné je v této casti zasad definovan pozadavek pro obce nachazejici se v
rozvojové oblasti OB5 na vymezovani zejména ploch vyroby, skladovani, obchodu a
sluzeb. Z koordina¢niho vykresu grafické ¢asti ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4 vyplyva,
v v v 4 4 v v 4 /4 4 4 v / Vv
ze se predmétné pozemky (a cela predmétna plocha) nachazeji v zoné zbarvené Sedou
barvou, kterou je dle legendy oznadeno zastavéné Gzemi. Z uvedeného zalobci dovozui,
ze jejich stavebni zaméry splnuji pozadavky kladené ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4.
V uvedeném zalobci spatfuji rozpor mezi predmétnymi (zemnim planem a zasadami
/ 4 M / M /4 4 / vV Vv v v v A4 M
Uzemniho rozvoje, ktery dle jejich ndzoru musi byt fesen tak, ze v pfedmétné ¢asti nelze
Uzemni plan v Uzemnim fizeni aplikovat, a to s odkazem na ustanoveni § 54 odst. 6
stavebniho zakona. Podle zalobct se dotéené spravni organy s uvedenou argumentaci
zalobcu relevantné nevyporadaly, kdyz toliko tvrdi, Ze je pfedmétny stavebni zamér
umistovan na pozemku, ktery je zarazen do plochy nezastavitelné, ovsem neposuzuji
soulad ZUR PK s dikei prislusné casti UP Tlu¢na ve znéni zmény ¢. 4.

Zalobci dale argumentovali, ze jejich stavebni zaméry se nenachazeji v nezastavéném vizemi
tak, jak je tento pojem definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Podle
v o / v v / 4 4 V. o ..

zalobcu tvrzeny rozpor predmétnych stavebnich zamérd s ochranou krajiny a
nezastavéného Uzemi neobstoji. Dle zalobci predmétné stavebni zaméry do krajiny
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nezasahuji necitlivé, ale naopak respektuji potfebu jeji ochrany. Pfedmétna lokalita se ma
/e v /4 v/ 4 v v 4
rozvijet, a to za soucasné ochrany prirodnich hodnot. Konfrontace predmétnych
stavebnich zaméra s touto problematikou vsak nebyla doposud jakkoli blize fesena. A to
1 presto, ze zalobci k takovému posouzeni spravni organy touto optikou opakované
vyzyvali.
Argumentaci dotceného nadtizeného spravniho organu, ze pro predmétnou lokalitu ,nend
vymezeny konkrétni zamér, ktery by predmétny sizemni plan znemozrioval realizovat“ zalobci
povazuji za nelogickou. Dle zalobcl je to pravé Gzemni plan, ktery v nynéjsi situaci
znemoznuje realizaci predmétnych stavebnich zaméra Zalobct, a to i presto, Ze je tento
zamér zasadami Uzemniho rozvoje pripoustén. Zasadami Uzemniho rozvoje je vsak
Ve vV Vv 4 v . . 4 4 4 v v 4 v / v . v 4
pripustén zameér nikoli konkrétni, nybrz vSak zamér vymezeny obecné, tj. plocha urdena
pro skladovani. Argumenty prezentované dotéenym nadfizenym spravnim organem na
str. 4 odivodnéni zdvazného stanoviska jsou tedy nespravné a nelogické.

V pripadé stavebnich zamért zalobcu se stalo, ze zastavitelna plocha je pro predmétnou
lokalitu sice Uzemnim planem vymezena, avSak predmétna lokalita (plocha) ma rozdilné
funkéni vyuZiti ne? to, které je pro tuto predpokladino ZUR PK ve znéni aktualizace &
4. Vymezi-li zasady Gzemniho rozvoje pro konkrétni lokalitu zastavitelnou plochu, je
zapotiebi, aby tuto pfevzal Gzemni plan bez dalstho. I v takovém pripadé by vsak
Uzemnimu samospravnimu celku mélo zustat pravo na vymezeni konkrétni (finalni)
podoby této zastavitelné plochy, naptiklad v otazce konkretizace parametrd. Je tedy
nezbytné, aby obec do svého Gzemniho planu pfejala téz funkéni vyuziti predmétné
plochy (z6ny) nadmistniho vyznamu, je-li zasadami uzemniho rozvoje koncipovano.

I presto, ze ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4 zcela jasné a srozumitelné obsahuji pro
plochu nadmistniho vyznamu jihozapad, do které spada i Gtzemi obce Tluéna, pozadavek
na prednostni vymezeni ploch pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby, rozhodla se obec
v v v v 4 v /7 o Ve /
samovolné, ze predmétnou plochu vymezi s funkénim zpisobem vyuziti plocha ZPF -
4 o bl /4 4 / 4 4 M 4 /4 M oV
orna puda. Byt konkrétni podoba uzemniho planu je na té ktere obci, obec nemuze
zaujmout k zasadam Gzemniho rozvoje ten postoj, ze se jedna pouze o ,navrh®, ktery
nemusi respektovat. Necht predmétna plocha neni ve svych 100 % plochy zastavitelna. To
neni zadouci. Musi vSak byt zastavitelna alespon ve vyznamné casti tak, aby plocha
’ ’ ’ . ’ 7V 7 . < v 7 .
nadmistniho vyznamu jihozapad mohla plnit Gcel, ktery je ZUR PK ve znéni aktualizace
v % ~ . 11N e . / v / / ’ J
¢. 4 zamyslen. Zalobci se domnivaji, ze je povinnosti dotéenych spravnich organt zkoumat
4 /. 4 M / 4 4 IV _V \4 i /
souladnost zasad Gizemniho rozvoje s izemnim planem, zvlasté pokud zalobci dany rozpor
odtvodnéné namitaji.
Zalobci dospivaji k zavéru, ze nadfizeny dotleny spravni organ postupoval nezdkonné,
/v v i 7 IV Ve /4 4 4 /4 / 4 4 i M
tudiz vysel-li stavebni Gfad pti svém rozhodovani z nezakonného zavazného stanoviska, je
M 4 4 4 \4 o ° 4 4 4 v
1toto rozhodnuti nezdkonné. Podle zalobct je nezbytné, aby byl stavebni zamér posouzen
s ohledem na dikci ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4 a témi ¢astmi UP Tluc¢na ve znéni
zmény C. 4, které nejsou v rozporu s predmétnymi zasadami Gzemniho rozvoje. To se
v v o Vo e 4 /4 v /4 .
ov$em podle zalobct nestalo, kdyz jejich stavebni zaméry byly posuzovany pouze optikou
Uzemniho planu.

Paty a Sesty okruh zalobnich namitek zalobci obsahli do ¢l. IX. zalob. Napadenym
rozhodnutim vytykali, Ze zcela nedostate¢né reagovala na argumenty obsazené ve
Vyjddrent Zadatelii k doplnénym podkladiim pro rozbodnuti. Zalobci v textu predmétnych
vyjadreni nejen uvedli duvody, pro které povazuji zavazna stanoviska za nespravna, ale téz
vyzvali nadfizeny spravni organ, aby zahjil s dotéenym nadtizenym spravnim organem
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spravni dialog. Ov$em zalovany se cestou spravniho dialogu, ktery by mohl vést k vydani

7/ / / . ~ ’ . ’ .
navazujictho zavazného stanoviska, nevydal. Zalovany se tak pasoval do role jakéhosi
w»sbérale razitek®. Nadrizeny spravni organ pak podle nazoru zalobcti nema prezkoumavat

’ /4 M M / o v 4 v/ v o /

pouze to, zda zavazné stanovisko obsahuje vyrok a odivodnéni, ale v pfipadé divodnych
pochybnosti o spravnosti zdvazného stanoviska zapolit spravni dialog vedouci k
odstranéni téchto pochybnosti. Takto vSak zalovany nepostupoval. V tomto zalobci
spatifuji pravni vady napadenych rozhodnuti zptsobujici jejich nezakonnost.

Zalobci zavérem ve vSech zalobach navrhli, aby soud napadena rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupriova, zrusil a véci vratil zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti. Zalobci rovnéz narokovali nahradu nakladd fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobam

Zalovany se k Zalobam vyjadil dvéma obsahové témét shodnymi vyjadenimi ze dne 19.
9. 2023, doruéenymi soudu dne 21. 9. 2023. Zalovany v tvodu svého vyjadfeni poukazal
na to, ze zaloby obsahuji Zalobni namitky, které sméfuji proti zpusobu, jakym byl
posouzen soulad zaméru zalobct s izemné planovaci dokumentaci.

Dle zalovaného soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci byl v prvostupfiovém
v/ 4 4 / . v 4 / V /v *V_V v
fizeni posouzen zavaznym stanoviskem Mestskeho Gradu Nyrany, pracovisté Plzen,
odboru zemniho planovani, vydanym podle § 96b stavebniho zakona, a Gfad Gzemniho

4 ’ 4 v ’ v \4 /7 Vv \4 o o g v ’ v/ /
planovani dosel k zaveéru, ze zamér zalobct je z divodu rozporu s UP Tluc¢na nepfipustny.
Na zakladé nesouhlasného zavazného stanoviska byl stavebni Grad povinen postupovat
vsouladu s § 149 odst. 6 spravniho tadu a zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti bez
dal$tho dokazovani zamitnout.

Jelikoz podané odvolani smérovalo proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku Uradu
/ 4 4 4 4 v / 4 4 W4
Uzemniho planovani, zalovany postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu a
vyzadal si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska u nadtizeného spravniho organu.
Tim byl Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, oddéleni izemniho
4 4 4 4 /4 M M v /4 4
planovani, ktery nesouhlasné stanovisko potvrdil. Takto prezkoumané nesouhlasné
4 /4 i 4 / 4 4 v/ 4
zavazné stanovisko bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim ftizeni.

Zalovany uvedl, %e neni oprivnén vécné posuzovat, jakym zplsobem se piislusny
nadrizeny organ vyporadal s namitkami, které sméfovaly proti napadenému zavaznému
stanovisku. Zalovany byl povinen zjistit, zda se nadfizeny orgn témito nimitkami
zabyval a zda je vyporadal prezkoumatelnym zptsobem. Tuto povinnost zalovany splnil,
dosel k zavéru, ze namitky zalobca byly prezkoumatelnym zptsobem vyporadany, a
proto na zakladé prezkumného zavazného stanoviska rozhodl o podaném odvolani.

Zalovany uzavtel, Ze uplatnéné Yalobni nimitky jsou ned@vodné a Ze jeho postup byl v
souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl zaloby jako nediivodné zamitnout.

IV.
Osoby zicastnéné na rizeni

Soud ucinil dne 29. 11. 2023 neadresnou vyzvu potencialnim osobam zucastnénym na

v/ 4 v vV 4 / V. 4 4 /v v /4

fizeni dorucenou vyvéSenim na Uredni desce soudu a obecniho Gfadu obce Tluc¢na (v
4 i v 4 v 4 v 4 vV 4 / vV 4

navaznosti na opatreni predsedy senatu o dorueni vyvéSenim na Ufedni desce). Soud

rovnéz ucinil adresnou vyzvu obci Tlu¢na a spolecnosti Panska Pole s. r. o., které se podle

obsahu spisu jevily jako potencialni osoby zic¢astnéné na tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na vyzvy soudu reagovala pouze obec Tlu¢na, ktera vyjadrila vili uplattiovat v daném

v/ 4 ’ /v v 4 v/ 4 /v 4 v 4 ’ v/ 7 .

fizeni prava osoby zGcastnéné na fizeni, tudiz soud s obci Tlu¢na nadale v fizeni jednal

jako s osobou zGlastnénou na fizeni (obec Tlu¢na dale téz jen ,OZNR®). Pro Gplnost soud

uvadi, ze zalobci Zadnou potencialni osobu zdlastnénou na fizeni neoznadili a ani ze
’ 4 M v/ 4 V4 ’

spravniho spisu zadna dalsi takova osoba nevyplynula.

OZNR se pisemné vyjad¥ila podanim ze dne 8. 2. 2024. Uvodem svého vyjadieni uvedla,
%e jeji tizemni plan je zcela v souladu se ZUR PK. K tomu doplnila, Ze aktulni je UP
Tlu¢na ve znéni zmény & 5, ktery je rovné zcela v souladu se ZUR PK. OZNR
nesouhlasila s vykladem Zalobct.

Podle OZNR pozadavky plynouci z vymezeni rozvojové oblasti OB5 jsou uvedeny v
kapitole 3.1.1 (a podkapitolich) ZUR PK ve znéni aktualizace & 1, 2 a 4 (str. 12 a 13
vyroku). Konkrétni Gkoly pro Gizemni plinovéani obci jsou uvedeny v kapitole 3.1.1.2 ZUR
PK ve znéni aktualizace & 1, 2 a 4. Zadny z téchto tkold se ale OZNR netyk4, resp. netyka
se ji konkrétné ve vztahu k pozemku zalobct. Rovnéz ani v pripadé dkolu vymezovat
plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb zejména v obcich v rozvojové oblasti OB5
(kapitola 2.2.6 ZUR PK ve znéni aktualizace & 1, 2 a 4, str. 11 vjroku) tento a priori
nesméruje konkrétné k pozemkum zalobct, ale obecné k celému katastralnimu tzemi obce

X.

Dale pak samotné vymezeni rozvojové zény nadmistniho vyznamu Jihozapad, ktera je
lokalizovana v casti katastralniho Gzemi obce X, nestanovuje funkéni vyuziti pozemkd,
které jsou do nf zahrnuty. OZNR v dané souvislosti odkézala na kapitolu 5.7 ZUR PK ve
znéni aktualizace ¢. 1, 2 a 4 (str. 38 vyroku) a tam stanoveny tkol ,[v] Gzemnich planech
vymezit zastavitelné plochy [v mnozném (¢isle, pozn. osoby z(c¢astnéné na fizeni] vyroby,
skladovani, obchodu a sluzeb v rozvojovych zénach nadmistnitho vyznamu®. Samotna
rozvojova zona nadmistniho vyznamu Jihozapad tedy pouze vymezuje Gzemi, ve kterém
maji byt (az) Gzemnimi plany pfednostné vymezovany zastavitelné plochy vyroby,
skladovani, obchodu a sluzeb. Rozvojové tzemi nadmistniho vyznamu je pfitom graficky
vymezeno v méftku 1:100 000 [§ 6 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb. a graficka ¢ast ZUR
PK]. Povinnosti OZNR v rimci Gzemniho planu obce je takové rozvojové tzemi
nadmistntho vyznamu prevzit, avsak az nasledné, podle blizsich podminek v uzemi,
vymezit vhodné zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim pro vyrobu, skladovani, obchod
a sluzby, a to i graficky, v méfitku 1:5 000 az 1:10 000 [§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.], tedy v méfitku nasobné podrobnéjsim nez v ptipadé zasad izemniho rozvoje kraje.
To vse za podminky, ze v ramci celého katastralniho Gizemi obce budou takové zastavitelné
plochy s danym funkénim vyuzitim vymezeny prednostné v plose rozvojové zény
nadmistntho vyznamu. Vyse uvedené tedy znamena, ze konkrétni pozemek zalobct a
priori v izemnim planu obce Tluéna vibec nemusi byt zahrnut v zastavitelné plose pro

vyrobu, skladovani, obchod a sluzby.

Podle OZNR, teoreticky, ani v p¥Hpadé tvrzeného rozporu jejiho Gizemniho planu se ZUR
PK by nebylo mozné postupovat ani dle § 54 odst. 5 stavebniho zakona, jak navrhuji
Yalobci. ZUR PK ve znéni aktualizace & 1, 2 a 4 toti¥ #4dnou konkrétni zastavitelnou
plochu na pozemku zalobct nevymezily. Rovnéz nevymezily ani zadny zamér ve smyslu
§ 54 odst. 5 stavebniho zakona. Proto by i pfipadna aplikace § 54 odst. 6 véty druhé
stavebniho zakona znamenala, Ze by stavebni zamér zalobci byl stile shledan
neptipustnym. Dle OZNR Zalobci jeji argumentaci implicitné potvrzuji, kdy? p¥ipoustéi,
%e predmétna plocha neni ve svych 100 % zastaviteln, tedy souhlasi s tim, Ze je na OZNR,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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na kterych konkrétnich pozemcich v ramci rozvojové plochy nadmistniho vyznamu
Jihozapad vymezi v Gzemnim planu obce zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim vyroba,
skladovani, obchod a sluzby.

OZNR dale upozornila, Ze k vyjmuti plochy vyrobni oznalené jako plocha & 3.16 doflo
jiz zménou & 3 UP Tlutn4, kterd nabyla Gdinnosti dne 28. 3. 2010. K této zméné oviem
nikdo ¥4dné p¥ipominky ani nimitky neuplatnil. Zalobci, popt. jejich pravni predchtdci,
byli tedy k této zméné Gizemniho planu zcela pasivni.

OZNR rovnéz uvedla, Ze dne 28. 9. 2023 nabyla Glinnosti Aktualizace ¢. 3 ZUR PK, na
M4 4 ’ v / 4 v 4 M M 4 4 4 4 /

jejimz zakladé bylo uzemi obce Tlucna vyjmuto z rozvojové zony nadmistniho vyznamu
Jihozapad (nové oznadeného i jako Rozvojova zbéna RZ03). Byt soud pti prezkumu
rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, presto je tfeba upozornit na to, ze 1 v pfipadé, ze by soud
predmétné rozhodnuti pro tvrzenou nezakonnost zrusil a spravni organy by musely o
zadosti zalobcl rozhodovat znovu, vysledek by byl zjevné stejny — zamér zalobcu byl a je
nepfipustny. Zaroven aktualizace ¢. 3 ZUR PK tim, ze vyjmula Uzemi obce Tlu¢na z
rozvojové zony nadmistniho vyznamu Jihozapad, potvrzuje, ze kraj jiz nema zadny

’ ’ I8 v v a4 v 4 v .

nadmistni zajem na tom, aby predmétna cast obce Tluc¢na byla zastavéna stavbami pro
vyrobu, skladovani, obchod a sluzby. O vyjmuti Gizemi obce z této rozvojové zony OZNR
zadala jiz v roce 2021.

OZNR své vyjadreni uzavtela tim, ze spravni organy postupovaly v souladu se stavebnim
zakonem, kdyz zamér zalobct shledaly nepfipustnym.

V.
Pribéh rizeni
Soud konstatuje, ze vSechny zaloby smérujici proti napadenym rozhodnutim byly podany
vCas, nebot zakonna lhtita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo
zastupci zalobct doruceno dne 1. 6. 2023 a zaloba ¢. 1 byla soudu doruéena dne 20. 7. 2023.
Napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo zastupci zalobct doruceno rovnéz dne 1. 6. 2023 a zaloba
¢. 2 byla soudu dorucena rovnéz dne 20. 7. 2023. A konecné napadené rozhodnuti ¢. 3 bylo
zastupci zalobct doruceno dne 30. 8. 2023 a zaloba ¢. 3 byla soudu dorucena dne 4. 9. 2023.

Soud dale konstatuje, ze vSechny zaloby byly podany osobami k tomu opravnénymi, resp.
v i v L / M v i M /4 4 4 VeV \4
procesné aktivné legitimovanymi (zalobci byli adresaty napadenych rozhodnuti, pricemz
tvrdili zkraceni svych prav napadenymi rozhodnutimi), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadena rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd (proti napadenym rozhodnutim nebylo odvolani
v/ 4 ./ v \4 /4 4 4 4 Ve M
pripustné) a obsahuji vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zalob.

Soud usnesenimi ze dne 9. 8. 2023, . j. 77 A 34/2023-22, a ze dne 24. 10. 2023, ¢. ). 57 A
61/2023-33, postupné spojil pozdéji podané zaloby ¢. 2 a 3 ke spolecnému projednani
s nejdtive podanou zalobou ¢. 1 vedenou pod sp. zn. 57 A 54/2023, a to z duvodu procesni
ekonomie fizeni. Ve vsech trech pripadech totiz byli dani stejni tcastnici rizeni a jejich
procesni stanoviska byla, co do podstaty, shodna.

Byt stéZejni Zalobni ndmitkou byl tvrzeny rozpor UP Tlu¢na s nadfizenymi ZUR PK, tak
s ohledem na obsah Zaloby (Zalobci nezadali zru$it UP Tlu¢ni & jeho &4st) a na niZe

popsané okolnosti posuzovaného pripadu nebyly dle nazoru soudu naplnény predpoklady
pro vyzvu podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad predmétnych zalob spocivajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



36.

37.

38.

10 57 A 54/2023

v nejasnosti v tom smyslu, zda zalobci nezamysleli podat spolecné s zalobou proti
napadenym rozhodnutim dle § 65 s. f. s. i navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho &sti dle § 101a odst. 1, véty druhés. ¥. s. Tvrzeny rozpor mezi UP Tluéni a ZUR PK
by v Casti vymezeni funkéniho vyuziti relevantnich ploch byl zaloZen az nasledné vydanou
aktualizaci & 1 ZUR PK (podrobnéji viz niZe &l. VI, &st (iii) tohoto rozsudku), tudiZ by
se jednalo o situaci, na kterou by dopadalo zalobci namitané ustanoveni § 54 odst. 6
stavebniho zakona stanovujici neaplikovatelnost rozporné ¢asti tzemniho planu. Pokud
by byla Zalobni argumentace o tvrzeném rozporu UP Tlu¢ni s nadHzenymi ZUR PK
dévodna, pak by v duchu § 54 odst. 6 stavebniho zikona podle takové rozporné &sti UP
Tlu¢n4 nebylo mo#né do doby jeho uvedeni do souladu se ZUR PK rozhodovat, a Zalobci
by tak ani nemohli byt danou &¢asti UP Tlu¢né zkréceni na svjch pravech ve smyslu § 101a
odst. 1's. f.s.

Soud v dané véci konal dne 27. 8. 2024 soudni jednani, nebof bylo tfeba provést
dokazovani. Byt bylo Zalobci argumentovéno obsahem UP Tluéni a ZUR PK, Zalobci
tyto listiny soudu nedolozili, resp. je ani nenavrhli k dikazu. Jelikoz uvedena zemné
planovaci dokumentace rovnéz nebyla soucasti spravniho spisu, soud si ji opattil z vefejné
dostupnych zdroju, a to geoportalu Plzenského kraje (https://geoportal.plzensky-
kraj.cz/portal/uzemni-planovani) a  webovych  stranek  Plzenského  kraje
(https://www.plzensky-kraj.cz/zasady-uzemniho-rozvoje),  resp. ~ obce  Tlu¢na
(https://www.obec-tlucna.cz). Soud takto postupoval vsouladu s pozadavkem na
efektivnost a hospodarnost fizeni, pfi¢emz o tomto svém postupu informoval aéastniky
fizeni pti ustnim jednani a ti proti tomu nic nenamitali. Relevantni ¢asti izemné planovaci
dokumentace pak soud provedl k diukazu a rovnéz je uéinil soucasti soudniho spisu. Soud
povazoval za potrebné uvedené dikazy provést, nebot jejich vyklad a aplikace ze strany
spravnich organt byly podstatné pro posouzeni zakonnosti napadenych spravnich
rozhodnuti, resp. podkladovych zavaznych stanovisek.

Zalobci pfi jednani setrvali na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazali na
svj pisemny navrh. Soucasné akcentovali zejména tu last své zalobni argumentace, ve
které namitali pochybeni dotlenych organt tUzemniho planovani spoéivajici
v IR 4 M \4 . /4 4 v 4 i /4 / 4 4
v nezohlednéni jejich namitky, ze grafické znazornéni zastavitelného zemi provedené
v grafické casti UP Tlu¢na zahrnuje 1 predmétné plochy, v nichz se nachazeji pozemky
v R i v / v v 4 M 4 M 4 v vV Vv o 1 v/
vlastnéné zalobci a dotcené predmétnymi stavebnimi zaméry. Rovnéz zduraznili tu éast
zalobni argumentace, ve které namitali rozpor UP Tlucna se ZUR PK v ¢asti funkéniho
4 v v / M v 4 4 v 4 v v / i
vymezeni predmétnych ploch, v nichz se nachazeji pozemky dotlené predmétnymi
stavebnimi zaméry, v dusledku cehoz nemélo byt funkéni vymezeni obsazené v UP
Tlu¢na aplikovano. Koneéné pak zalobci v ramci konecného navrhu uplatnili novou
/4 M M b 4 v 4 4 4 v v v 4 4 4 v
namitku o jejich legitimnim ocekavani, ze predmétné stavebni zaméry budou povoleny,
kterézto ocekavani mélo byt zalozeno tim, ze ZUR PK jiz od roku 2014 obsahovaly jimi
akcentovana ustanoveni o rozvojové zéné a z toho plynouci pozadavek na prednostni
vymezovani ploch pro vyrobu a skladovani do této rozvojové zény. Zalobci ani
v 4 M Ve 4 M 4 4 Ve *1* V7 / o 4 4 / /7 7/ v . /4
v zalobach, ani pfi soudnim jednani neucinili zadny dukazni navrh tykajici se véci samé.
Zalovany pfi jednani setrval na své dosavadni pravni argumentaci, priCemz
4 4 4 4 A v 4 v v 4 v
v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjadreni. Soucasné poukazal na skutecnost, ze
aktualizaci ¢. 3 ZUR PK byla z rozvojové zony Jihozapad vypusténa ¢ast zahrnujici k. 1.
obce X. Zalovany zadny dikazni navrh v prubéhu fizeni neucinil. OZNR se ustniho
jednani neddastnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud pti jednani vymezil podstatu sporu, shrnul vycet Sesti zalobnich okruht, jak

v /v 71,0 v/ 7V v /1 g . [ /
vyplynuly z zalob, a G¢astnikiim fizeni predestrel rozsah dokazovani. Zalobci ani zalovany
v dané souvislosti neuplatnili zadné namitky.

Vzhledem k predmétu fizeni soud pii jednani konstatoval obsah vsech prezkoumavanych
napadenych rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupniovych rozhodnuti stavebniho Gradu
a dale nesouhlasnych zavaznych stanovisek dotéeného organu tzemniho planovani ze dne
13. 12. 2022 (tyka se arealu A), ze dne 27. 12. 2022 (tyka se arealu B) a ze dne 20. 3. 2023
(tyka se arealu C) a rovnéz potvrzujicich zavaznych stanovisek nadfizeného organu
Gzemniho planovani, a to dvou ze dne 16. 5. 2023 (tykaji se aredlu A a B) a jednoho ze dne
18. 7. 2023 (tyka se arealu C), nebot vSechna tato rozhodnuti a stanoviska ucinili zalobci
predmétem soudniho prezkumu (dikazy provedené pod ¢. 1 az 4). Dale soud pti jednani
provedl k dikazu nasledujici listiny (dikazy provedené pod ¢. 5 az 17, v soudnim spisu
jsou oznaleny jako dikazy D5 az D17): (i) D5 - vitez z grafické &sti UP Tluénd, ve znéni
zmény C. 4, se zakreslenim predmétnych stavebnich zaméru (které soud provedl na zakladé
stavebni dokumentace obsazené ve spravnich spisech, zejména situacnich vykresu sirsich
vztaht), (i) D6 - graficka ¢4st UP Tluéna, ve znéni zmény & 4, (iii) D7 - graficka ¢ast UP
Tlu¢nd, ve znéni zmény & 3, (iv) D8 - textova ¢ast zmény & 3 UP Tluéna, (v) D9 - graficka
st UP Tluéna, ve znéni zmény &. 2, (vi) D10 - textova st zmény & 2 UP Tluéna, (vii)
D11 - textova &st aktualizace & 4 ZUR PK, (viii) D12 - textova &st aktualizace ¢ 2 ZUR
PK, (ix) D13 - Gplné znéni ZUR PK, po aktualizaci & 1, (x) D14 - textova ¢ast ZUR PK
z roku 2008, pred aktualizacemi, (xi) D15 - vytez z grafické ¢asti (koordinacniho vykresu)
ZUR PK, ve znéni aktualizace & 4, (xii) D16 - textova ast Gzemni studie Jihozéapad,
prosinec 2009 a (xiit) D17 - graficka ¢ast Gzemni studie Jihozapad, prosinec 2009.

Soud na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, a to ve spojeni s dukazy, které

v/ 4 v v v V.V / / v . I v/ 4 /7 oV
v fizeni provedl, mél za dostatecné zjistény skutkovy stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz

4 v . v 4 Ve o /7 4 o 4 4
nebylo pro posouzeni véci potrebné. Soud proto pfi jednani neprovedl dukazni navrhy,
které OZNR navrhla ve svém pisemném vyjadteni, a to z divodu dilem nadbytecénosti,
dilem irelevantnosti pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Dikazni navrhy se
Vv / v /7 ’ v eV _V /4 .. / v/ 4 / o o

totiz tykaly skutecnosti, ktere mél soud za zjisténeé z jinych v fizeni provedenych dukazu,
nebo se tykaly aktualizace ¢. 3 ZUR PK, ktera ale byla pfijata az po vydani
prvostupniovych i napadenych rozhodnuti.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.%) soud vychazel pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadena rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z redni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadena i prvostupniova rozhodnut, jakoz
1 zavazna stanoviska dotlenych organt Uzemniho planovani, a rovnéz co se obeznamil
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s obsahem predmétnych spravnich spist, dospél k zavéru, ze zadna z projednavanych
zalob neni divodna.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek predné vySel z obsahu spravnich spisa, které
byly vedeny samostatné ke kazdému z predmétnych tfi stavebnich zaméra. Jelikoz ale
prubéh vSech tfi spravnich fizeni byl prakticky totozny, soud rekapituluje podstatné
skutednosti spolecné pro vsechna tfi spravni tizeni.

Dne 9. 1. 2023 zalobci podali u stavebniho Gfadu tfi samostatné zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (pfedmétnych stavebnich zaméra - areala A, B a C), pficemz
dle stavebni dokumentace se vzdy mélo jednat o primyslovy aredl tvofeny zejména
v; Y . . v/, 7 . 7 /7 ./ 7V 4
zelezobetonovymi halami slouzicimi ke skladovani materialu a naradi.

Ve vztahu k pfedmétnym stavebnim zamérim dotéeny organ Gzemniho planovani vydal
nesouhlasna zavazna stanoviska, a to konkrétné ve vztahu k arealu A dne 13. 12. 2022, ve
vztahu k arealu B dne 27. 12. 2022 a ve vztahu k arealu C dne 20. 3. 2023 (ptivodni
nesouhlasné zavazné stanovisko tykajici se arealu C ze dne 13. 12. 2022 bylo nadfizenym
organem zruSeno z diivodu, Ze neobsahovalo posouzeni souladu predmétného stavebniho
zdméru se ZUR PK). Dotdeny organ Gizemniho planovani dospél k zavéru, e pfedmétné
stavebni zaméry Zalobct jsou nepipustné, protoze dotéené pozemky se podle UP Tlutna
ve znéni zmény C. 4 nachazeji v nezastavéném uzemi obce ve funkcni plose ZPF - orna
puda (resp. v pfipadé pozemku parc. ¢. Xc uréeného pro areal C téz ve funkéni plose
ochranna zelen, rovnéz nezastavéné izemi, a v nepatrné Casti i plose mistni komunikace).
Dotceny organ Uzemniho planovani v dané souvislosti uvedl, Ze nelze danou plochu
oznalit jako zastavitelnou (ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona), byt se
pfedmétné stavebni ziméry nachézeji v izemi, které je podle ZUR PK oznadené jako
sRozvojovi zbna Jihozipad“, jelikoz ZUR PK nejsou takto koncipovany. Ze Sesti
rozvojovych zén v ZUR PK je pouze jedna oznadena jako zastavitelna plocha (Rozvojova
z6na Chotésov), z ¢ehoz lze dovodit, ze ostatni plochy v tomto smyslu vymezené nejsou.
V Gizem{ nelze rozhodovat pouze na zakladé ZUR PK bez ohledu na UP Tluén4. Zavérem
dotéeny organ uzemniho planovani sdélil, Ze si je védom § 36 odst. 5 stavebniho zakona,
dle kterého slouzi ZUR PK pro rozhodovani v zemi, i § 54 odst. 5 stejného zakona, dle
kterého se nepouzije Cast izemniho planu, ktera v Gizemi znemoznuje realizaci zaméru
obsazeného v ZUR KP, aviak v danych pipadech nelze oznalit pYedmétné stavebni
zaméry jako zamér, ktery je obsa¥eny v ZUR PK, jelikoz ZUR PK v daném misté

nevymezuje zastavitelnou plochu.

V ramci konaného Gstniho jednani (dne 21. 2. 2023) byl stavebni Grad ve vsech tfech
v/ i 4 v /4 v v /4 v/ 4 /
ptipadech informovan, ze byly podany podnéty k prezkumnému fizeni nesouhlasnych

4 / i v 4 4 /. 4 4 4 4 /7 IV v
zavaznych stanovisek dotéeného organu tizemniho planovani. Stavebni Gi¥ad na to ve vsech
v v/ v v 4 v/ 4 vV Vv 4 v Vv 4 4
trech pripadech reagoval preruSenim fizeni do doby vyfeseni predbézné otazky, kterou
bylo pravé podani podnétu k prezkumu uvedenych zavaznych stanovisek. Dne 24. 2. 2023
stavebni (rad obdrzel v tizenich tykajicich se povoleni umisténi arealt A a B sdéleni od
Krajského Gfadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, oddéleni zemniho
’ 7 7 ’ . v/ ’ 7 ’ 7 ’ 7 A Vv i ’ 7
planovani (dale jen ,nadfizeny orgin szemniho planovini®), ze prezkoumavana
/4 4 4 i v /4 4 /. 4 4 /4 4 4
nesouhlasna zavazna stanoviska dotceného organu Gzemniho planovani byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy. Dne 27. 4. 2023 stavebni Girad obdrzel v rizeni tykajicim se
4 4 v 4 4 v 4 v /4 4 v 4 4 /
povoleni umisténi arealu C sdéleni prezkumného organu, ze nesouhlasné zavazné
stanovisko dotcCeného organu tzemniho planovani rovnéz bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V navaznosti na vyteSeni predbéznych otazek stavebni trad v jednotlivych tizenich
pokracoval a postupné ve dnech 2. 3. 2023 (areal B), 20. 3. 2023 (areal A) a 4. 5. 2023 (areal
C) vydal predmétna prvostupniova rozhodnuti, kterymi podle § 92 odst. 2 stavebniho
4 4 v v JO A . 4 /7 7 4 4 4 v 4 v v /

zakona zamitl predmétné zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi predmétnych
stavebnich zaméra. V odtvodnéni kazdého z prvostupriovych rozhodnuti zejména uvedl,
\4 o 4 7 N/ . 4 4 4 4 v 4 v 4
ze divodem zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla skute¢nost, ze
k prfedmétnym stavebnim zamérim byla vydana nesouhlasnd zavazni stanoviska
dotéeného organu Gzemniho planovani. Jelikoz podanym zidostem nebylo mozné
vyhovét, a to pro negativni zavazné stanovisko, stavebni tfad postupoval podle § 92 odst.
2 stavebniho zakona, neprovadél dalsi dokazovani a zadosti zamitl.

Ve vsech tfech pripadech zalobci napadli prvostuptiova rozhodnuti odvolanim, ktera byla,
co do podstaty odvolaci argumentace, prakticky totozna. Ve svych odvolanich Zalobci
uplatnili prevazné namitky obdobné tém, které uplatriuji jako zalobni namitky
v predmétnych zalobach posuzovanych soudem v nyni projednavané véci. Struéné feceno,
zalobci namitali, ze predmétné stavebni zaméry byly posuzovany s zemné planovaci
dokumentaci, podle které nelze rozhodovat, nebot p¥edmétn ¢st UP Tlu¢n4 upravujici
Uzemi, na kterém se nachazeji pozemky dotéené predmétnymi stavebnimi zaméry, neni
v souladu se ZUR PK ve znén{ aktualizace & 4, a to zejména v otdzce vymezeni funkéniho
vyuziti ploch.

i v v . 4 . 4 4 */ Vet 4 i 4 / i
Jelikoz zalobci v ramci odvolani vyjadrili nesouhlas s nesouhlasnymi zavaznymi
stanovisky dotceného organu Gzemniho planovani, na kterych stavebni urad zalozil sva
zamitava prvostupniova rozhodnuti, zalovany, coby odvolaci organ, si vyzadal postupem
dle § 149 odst. 7 spravniho radu zavazné stanovisko nadfizeného organu tzemniho
planovani. Nadfizeny organ tUzemniho planovani vydal dne 16. 5. 2023 dvé zavazna
stanoviska (jedno ve vztahu k arealu A a druhé ve vztahu k aredlu B) a poté dne 18.7. 2023

4 4 i 4 4 v v M /7 / /
zavazné stanovisko ve vztahu karedlu C (dale spolecné jen porvrzujici zdvazna
stanoviska“). Ve vsech tfech pripadech nadtizeny organ tUzemniho planovani potvrdil
(prvostupnova) nesouhlasna zavazna stanoviska dotéeného organu zemniho planovani,

bl v 4 v v v 4 4 i M 4 4 v v 4 4
nebot dospél k zavéru, ze prezkoumavana stanoviska jsou zakonna a vécné spravna.
Nadfizeny organ Gzemniho planovani konstatoval, ze z hlediska UP Tluc¢na byl shledan

4 v / M i Vo M 4 / 4 v 7/ v 4 o
zamér nesouladnym, jelikoz je umistovan do Gzemi ve funkéni plose ZPF - orna puda
(resp. téz ochranna zelen a mistni komunikace v pripadé arealu C). Pfedmétné stavebni

4 v 4 / Vv / / Ve vV _Ve/ 4 v 4 4
zaméry tak spadaji do vyse uvedenych ploch, které neptipoustéji umisténi skladovacich
hal. Nadrizeny organ uzemniho planovani souhlasil i s tim, ze z hlediska souladu s cili a
/ /. 4 4 4 4 4 v v/ / /4 v ..
tkoly uzemniho planovani byl zamér nepfipustnym na zakladé ochrany krajiny a
nezastavéného uzemi ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Dale nadfizeny organ
/ 4 4 4 4 4 M v o v /4 M 4 4 4
uzemniho planovani reagoval na namitky zalobct uplatnéné v jejich odvolanich, které
smérovaly proti prezkoumavanym zavaznym stanoviskim, pfiCemz tyto namitky
neshledal divodnymi. V oduvodnéni potvrzujicich zavaznych stanovisek jsou uvedeny
duvody, o které se opira obsah zavazné lasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani, vletné Politiky Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR CR*), ZUR PK i UP Tlu¢na,

/. / M v/ / 4 /. 4 /4 4 /7 v/ 1° Ve 4 4
a Uvahy, kterymi se nadfizeny organ Gzemniho planovani ridil pri hodnoceni odvolacich
namitek sméfujicich proti nesouhlasnym zavaznym stanoviskim dotéeného organu
/ 4 4 4 4 A4 4 4 i \4 . 4 4 v M /4
Uzemniho planovani. Takto byly vyporadany namitky, ze (i) stavebni zamér je posuzovan
s izemné planovaci dokumentaci, podle které nelze rozhodovat, resp. rozpor mezi UP
Tluéna a ZUR PK, (ii) zavazné stanovisko nespravné vymezuje zastavitelné Uzemi, (iii)
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zastavitelna plocha v. plocha nadmistniho vyznamu, a (iv) rozhodnuti je nekonzistentni a
neodivodnéné.

Zalovany poté v kazdém z predmétnych spravnich fizeni seznamil Zalobce s novym
’ ’ . <y v 7 ’ . v e
podkladem rozhodnuti, kterym byla jednotliva potvrzujici zavazna stanoviska, a umoznil
zalobcim se vyjadtit. Toho Zalobci vyuzili a podanimi ze dne 29. 5. 2023 (v tizenich
tykajicich se aredlt A a B), resp. dne 14. 8. 2023 (v fizeni tykajicim se arealu C) se pisemné
vyjadrili.
Nasledné zalovany postupné vydal napadena rozhodnuti, kterymi zamitl odvolani zalobca
. vV ’ 4 4 /v o v /v / M
a potvrdil prvostupnova rozhodnuti stavebniho ufadu. V odivodnéni zalovany nejprve
zrekapituloval prabéh jednotlivych spravnich fizeni u stavebniho Gradu a obsah podanych
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Dale popsal sviij postup v odvolacim fizent,
v ramci kterého se v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu obratil na nadfizeny organ
/ 4 4 ’ 4 v/ 4 v / 4 / . v /4
Uzemniho planovani s zadosti o prezkum nesouhlasnych zavaznych stanovisek dotéeného
orginu tUzemniho planovani, znichz stavebni wrad ve svych prvostuptiovych
rozhodnutich vySel. Poté, co zalovany obdrzel potvrzujici zdvazna stanoviska, tato
prezkoumal s védomim toho, Ze jeho posouzeni nepodléha odborna stranka stanovisek ve
smyslu jejich spravnosti. Potvrzujici zavazna stanoviska nadfizeného organu zemniho
planovani zalovany posoudil jako jasna, prehledna, srozumitelna a reagujici na odvolaci
namitky. Nasledné se 1 vyporadal s odvolacimi namitkami. Jelikoz zalovany neshledal
’ ’ . [} / . ’ ’ /7 vV ’ ’ .
odvolaci namitky divodnymi, odvolani zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

Jak jiz soud uvedl v avodu tohoto rozsudku, zalobci podali proti véem tfem napadenym
rozhodnutim spravni zaloby.

Soud pfi jednani vymezil podstatu sporu, vcetné Sesti zalobci uplatnénych okruha
zalobnich namitek. Soud podstatu sporu spattuje v pravnim posouzeni otazky zakonnosti
/ /7 v /4 / Vv / . v 4 4
napadenych rozhodnuti zalovaného, kterymi zalovany potvrdil prvostupnova rozhodnuti
4 / V. 4 /) 7 N7/ * Vv o 4 v 4 v v / 4 4 vV o
stavebniho Uradu zamitajici zadosti zalobcti o umisténi predmétnych stavebnich zameéru
(skladovacich hal) na pozemcich nachazejicich se v Gzemi, kde je podle UP Tlucna takové
funkéni vyuzit nepfipustné Zalobci jsou toho nazoru, ze v otazce funkéniho Vymezeni
ploch, do kterych spadajl 1 pozemky dotcené predmétnymi stavebnimi zamery, je dan
nezddouci rozpor mezi UP Tluéna a jemu nad¥azenymi ZUR PK, pfitem? tvrzeny rozpor
podle zalobcl vede k tomu, ze podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona nelze dle rozporné
¢asti UP Tluéna rozhodovat. Tim, Ze spravni organy tento nazor zalobcu nesdilely,
nepostupovaly v souladu se stavebnim zakonem. Zalobci soucasné tvrdili, ze nesouhlasna
zavazna stanoviska organt uzemniho planovani jsou neprezkoumatelna a vécné a pravné
4 4 \4 4 . / 4 4 4 4 i
nespravna, coz vedlo k nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti, ktera z nich
vysla. Naproti tomu zalovany je presvédcen o tom, ze napadena rozhodnuti jsou zakonna,
nebot dodrzel zakonny postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, kdyz si vyzadal
v 4 /4 /4 M v/ 4 /4 /. 4 4 4 4 4 /4
prezkumna zdvazna stanoviska nadtizeného organu Gzemniho planovani, ktera posléze
M o 4 4 4 4 M 4 4 / V. /4 4
potvrdila pGvodni nesouhlasna zavazna stanoviska vedouci stavebni Urad k vydani
4 4 4 v v / v/ /7 v o ~ / N4 4 4
rozhodnuti o zamitnuti predmétnych zadosti zalobct. Zalovany potvrzujici zavazna
i 4 v / o v v 4 v v 4 4
stanoviska zakonem predepsanym zpusobem prezkoumal a dospél k zavéru, ze zavazna
stanoviska prezkoumatelnym zpsobem vyporadala namitky zalobca, tudiz z nich vysel a
prvostupniova rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Okruhy zalobnich namitek, které zalobci vymezili v kazdé ze svych tfi Zalob, soud pfi
jednani shrnul do nasledujicich Sesti okruht, pricemz udastnici fizeni proti tomuto
vymezeni nic nenamitali: (1) stavebni zamér byl posuzovan s tzemné planovaci
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dokumentaci, podle které nelze o tomto rozhodovat, nebot v ¢asti vymezuyjici funkéni
vyuziti ploch byl dén rozpor se ZUR PK; (2) zévazné stanovisko nespravné vymezuje
zastavitelné Gzemi, kdy? textové ¢st UP Tluéna sice vymezuje predmétnou plochu jako
nezastavitelnou plochu ,ZPF“ (tj. orna ptda), ovsem z grafické ¢asti tzemniho planu je
ztejmé, ze graficky je tato plocha ohraniena oznadenim pro zastavitelné izemi; (3) podle
ZUR PK jsou pfedmétné stavebni ziméry pHpustné v dasledku toho, Ze v dané lokalité
vymezuji rozvojovou zénu nadmistniho vyznamu oznalenou jako jihozapad; (4) organy
Uzemniho planovani nespravné posoudily zastavitelné plochy a plochy nadmistniho
vyznamu; (5) neodivodnénost napadenych rozhodnuti, ktera nedostate¢né reagovala na
vyjadreni zalobcd k doplnénym podkladim pro rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni,
kde Zalobci namitali vécnou nespravnost zavaznych stanovisek a vyzyvali zalovaného
k zahajeni spravniho dialogu; (6) pravni vady rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany
nekriticky prevzal nazory vyslovené v zavaznych stanoviscich, aniz zohlednil zalobci
vznesené diivodné pochybnosti, pro které mél zalovany zapocit spravni dialog vedouct
k odstranéni pochybnosti. Nad ramec téchto zalobnich bodt zalobci pti soudnim jednani
uplatnili novy zalobni bod, vnémz se dovolavali jejich legitimniho ocekavani, ze
predmétné stavebni zaméry budou povoleny. Jelikoz tento novy zalobni bod nebyl
uplatnén v zakonné 1htté pro podani zaloby, soud se jim blize nezabyval, resp. k nému
neprihlizel.

Soud vodem posouzeni zalobnich namitek predesila, ze zalobci brojili nejen proti
napadenym, resp. prvostupiovym rozhodnutim, ale téz proti nesouhlasnym zavaznym
stanoviskim dotéeného organu uzemniho planovani, resp. jemu nadfizeného organu.
Soud proto vedle napadenych rozhodnuti rovnéz v tizeni prezkoumal zakonnost
predmétnych zavaznych stanovisek ve smyslu § 75 odst. 2, véta druha s. t. s., jak tento
postup dovodila ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud v dané souvislosti
poukazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢ j. 2 As 75/2009 - 113, ze kterého vyplyva, ze zdvazné stanovisko neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem k tomu, Ze je vsak zdvaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady
(4icinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

(i) K namitkam neprezkoumatelnosti a pravnich vad

Z obsahu zalob lze dovodit, ze Zalobci predevsim broji proti posouzeni dotCenych organt
Uzemniho planovani, které dovodily nepfipustnost predmétnych stavebnich zaméra pro
jejich rozpor sfunkénim vymezenim dotlenych ploch obsazenych v UP Tluéna.
Zalovanému a jim vydanym napadenym rozhodnutim pak Zalobci vytykaji jednak
nedostateCné odtvodnéni a poté ,pravni vady“, které spatfuji vtom, ze zalovany
onekriticky prejimal nazory v zavazném stanovisku uvedené® a nereagoval na ,vyzvu
zalobcu k zahajeni spravniho dialogu®, ktery by vedl k odstranéni pochybnosti zalobcu o
spravnosti zavazného stanoviska dotéeného organu Gzemntho planovani (viz okruhy
zalobnich namitek vymezené pod body (5) a (6) vyse).

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot
namitali-li Zalobci neodivodnénost napadenych rozhodnuti, pak tim ve své podstaté
namitali nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Soud predesila, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska
soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov.

v

usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, C.
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j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 7
As 447/2019 - 60, bod [22]). Dale pak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51,
bod [24]) vyplyva, ze ,prezkoumatelné rozhodnut{ je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem
diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dina
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zdkomem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢ . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél
vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (.5 1Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, Ci rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl
tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]). Zaroven nutno zddraznit, ze nesouhlas zalobct
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou znemozriujici
soudu dané rozhodnuti prezkoumat (ptimétené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

Je treba zohlednit, ze odGvodnéni napadenych rozhodnuti se odvijelo od skutecnosti, ze
\4 / 4 /7 vV o v 4 v 4 4 / i 4
zalovany k odvolani zalobct prezkoumaval prvostupnova rozhodnuti, kterymi stavebni
/ vV 4 v v v/ \4 o / 4 4 4 v 4 v v /
urad zamitl predmeétnou zadost zalobct o izemni rozhodnuti o umisténi predmétnych

4 4 vV o / v o /4 4 4 M
stavebnich zamért, a to vyhradné zdavodu nesouhlasného zavazného stanoviska
dotéeného organu Uzemniho planovani. Jelikoz tato skuteCnost znemoznovala
predmétnym zadostem vyhovét, stavebni Gfad podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadosti
bez dalstho zkoumani zamitl. Zalovany nasledné prezkoumaval, zda uvedeny postup

4 / vV 4 4 4 4 4 M
stavebniho Uradu byl souladny se zakonem, resp. zda nesouhlasna zavazna stanoviska
dotleného organu zemniho planovani obstoji i po prezkumu od nadfizeného organu
uzemniho planovani.

Soud v dané souvislosti odkazuje na Cetnou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
tykajici se soudniho prezkumu postupu spravnich organu a jejich rozhodnuti vydanych na
podkladé zavaznych stanovisek dotlenych organd, kterou reprezentuji pravni zavéry
vyslovené napft. v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021 - 64:

#[37] Kasacni soud pripomind, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které bylo
podkladem rozhodnuti stavebnibo uradu, odvolaci spravni organ (Zalovany) musi postupovat
podle § 149 odst. 5 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7adu. Podle tohoto ustanovent, ,[jlestlize
odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzdda odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu orginu
prislusnému b vyddni zdvazného stanoviska.“ Ukon, kterym nadiizeny orgin dotleného
organu timto postupem v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni zivazné stanovisko
dotceného organu, je z hlediska obsabu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek NSS
zedne 19. 2. 2015, ¢ . 4 As 241/2014 - 30, ¢ 3214/2015 Sb. NSS).

[38] Nadiizeny dotceny orgin stdtni spravy je primdrné povolin k vécnému wvyporidani
odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postaci pro ucely procesniho vyporidini takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odvolini odkdzat na zivéry porvrzujictho (pripadné méniciho) zdvazného
stanoviska. Je tedy tieba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo vadu
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(nyni § 149 odst. 5 spravniho ¥ddu) obsahovalo vyliceni odvolacich namaitek vztabujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a konecné
i predestrent vivabh, které nadiizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly.
Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezikonné (viz

rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65). [...]

[40] Odvivodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho ¥adu by mélo alespori v zakladnich
parametrech odpovidat poZadavkiim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3
téhoZ zdikona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi z néj tedy byt
zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny orgin posuzoval a z jakych vvah vychdzel pri svém
odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné odivodnéne,
jinymi slovy musi naplriovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019,
¢ . 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zdvaznd stanoviska tvorici
podklad napadeného rozhodnuti, wvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k zdvéru, Ze tomu tak
je, tedy Ze nadyizeny dotéeny orgdan dostatecné a presvédcivé oduvodnil své zavéry a vysel pritom
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, miizZe prevzit jeho odborné vécné zivéry
do odvodnéni svého rozsudku.“

Soud jiz vyse vramci rekapitulace obsahu spravnich spist uvedl, Ze z odivodnéni
/ 4 / 4 v v / v v v/ 4
napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ve vsech tfech pripadech provedl posouzeni
/7 /7 4 4 M 4 4 v/ v 4 v
potvrzujictho zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu (tedy s védomim, ze
jeho posouzeni nepodléha odborna stranka stanovisek ve smyslu jejich spravnosti),
Vev v v 4 v v </ 7/ 4 4 . v/ 4 4 / 4
pricemz dospél k zavéru, ze potvrzujici zavazna stanoviska nadrizeného organu uzemniho
planovani jsou jasna, prehledna, srozumitelna a rovnéz priléhavé reagujici na odvolaci
namitky. Takovéto odiivodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za dostadujici a plné
prezkoumatelné. Zalovany nebyl povinen opétovné prezkoumavat argumentaci
4 v M 4 vV / v 4 v/ i v v 4
namitanou zalobci, ktera smérovala vyhradné k otazce pripustnosti predmétnych
stavebnich ufadd z hlediska 4zemné planovaci dokumentace, tedy k odbornym otazkam,
k jejichz posouzeni jsou povolany dotéené organy izemniho planovani.

Z vyse citovanych zavért Nejvyssiho spravatho soudu je rovnéz zrejmé, ze nemohla obstat
namitka zalobct, ze by zalovany poté, co zalobci v odvolacim fizeni vyjadrili své
pochybnosti o spravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného organu
Uzemniho planovani, byl povinen zahajit ,spravni dialog vedouci k odstranéni téchto
pochybnosti“. Nic takového zakon zalovanému neuklada, resp. takovouto povinnost ani
nedovodila soudni judikatura. Ba naopak, pokud by zalovany postupoval zptsobem,
kterého se dovolavaji zalobci, pak by jednal v rozporu s pravni Gpravou a podstatou
spravnich rozhodnuti podminénych zavaznymi stanovisky.

Pokud zalobci namitali, ze se zalovany nedostateéné vyporadal sjejich vyjadrenim
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni (které zalobei ucinili
v navaznosti na potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného organu tzemniho planovani),
pak soud se s nimi v tomto neztotoZnil. Zalobci své vyjadieni koncipovali jako polemiku
se spravnosti odborného posouzeni ze strany dotlenych organa tzemniho planovani,
pfitem? Zalovaného vyzjvali k zahdjeni ,spravniho dialogu“. Zalovany na to
v napadenych rozhodnutich vyslovné reagoval (srov. str. 14 v pripadé napadeného
rozhodnuti k arealu B, str. 13 a 14 v pfipadé napadeného rozhodnuti k arealu A a str. 14 a
15 v pfipadé napadeného rozhodnuti k arealu C), kdyz zejména upozornil na to, ze
v odvolacim fizeni postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu a nasledné vydana
potvrzujici zavazna stanoviska posoudil z hlediska jeho dUplnosti, urditosti a
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srozumitelnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze potvrzujici zavazna stanoviska splriuji obecné
pozadavky na obsah zavazného stanoviska a rovnéz vyporadavaji namitky tykajici se
vetejného zajmu, ktery je dle zakona pfislusny chranit. OvSem pokud jde o odbornou
stranku zavazného stanoviska ve smyslu jeho spravnosti, tak zde zalovany upozornil, ze
odborna stranka jeho posouzeni nepodléhd, nebof by to popiralo samotny smysl
zavaznych stanovisek. Z téchto tivah zalovaného je podle nazoru soudu patrny diavod, pro
ktery zalovany nereflektoval pozadavek na zahajeni spravniho dialogu vedouciho
k odstranéni Zzalobci vznasenych pochybnosti stran vécné spravnosti potvrzujicich
zavaznych stanovisek organu izemniho planovani.

Z popsanych dvodt soud posoudil napadena rozhodnuti jako prezkoumatelna. Rovnéz
pak soud shledal postup zalovaného v odvolacim fizeni jako zakonny, tudiz napadena
rozhodnuti nebyla zatizena zalobci namitanymi ,pravaimi vadami®.

Jelikoz zalobci rovnéz namitali neptezkoumatelnost potvrzujicich stanovisek nadtizeného
organu Uzemniho planovani, soud se zabyval i touto otazkou. Poté, co se soud seznamil
s obsahem potvrzujicich zavaznych stanovisek, ma za to, Ze tato zavazna stanoviska spliuji
zakladni pozadavky kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, kdyz je z nich
ztejmé, jaké okolnosti pripadu dotleny organ posuzoval a z jakych Gvah vychazel pfi svém
odborném hodnoceni. Samotné odborné posouzeni pak je dle nazoru soudu srozumitelné
a dostateéné odtvodnéné, kdyz reaguje na podstatu namitek uplatnénych zalobci
v odvolanich proti prvostupfiovym rozhodnutim stavebniho Gfadu, resp. nesouhlasnym
zavaznym stanoviskim dotceného organu Gzemniho planovani.

Z potvrzujicich zavaznych stanovisek vyplyvaji nasledujici dtvody, které vedly nadtizeny
organ uzemniho planovani k potvrzeni nesouhlasnych zavaznych stanovisek dotceného
organu uzemniho planovani. Nadfizeny organ uzemniho planovani provedl vymezeni
predmétnych stavebnich zAmérd a tyto posoudil z hlediska PUR CR, ZUR PK a UP
Tlucna, jakoz i z hlediska cila a tkolt tzemniho planovani. Pfitom ve shodé s dotenym
organem Gzemniho planovani konstatoval rozpor predmétnych stavebnich zaméra s UP
Tluéna (umisténi do nezastavéného zemi ve funkéni plose ZPF - orna puda, resp. u arealu
C ochranna zelen a mistni komunikace, kde je vyloucena vystavba takovych skladovacich
objektt) a dovodil neptipustnost z hlediska ochrany krajiny a nezastavéného Gzemi ve
smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Poté nadfizeny organ Uzemniho planovani
vyporadal odvolaci namitky. K odvolaci nimitce &. 1 piedné uvedl, Ze dle ZUR PK neni
mozné v daném tizemi rozhodovat, jelikoz v ZUR PK neni vymezeny konkrétni zdmér, jehoz
realizace by byla znemoznéna UP Tlucnd. Dale pak konstatoval nasledujici: ,Ze ZUR PK
vyplyvd ne zcela konkrétni poZadavek na ,prednostni® vymezovini zastavitelnych ploch
vyroby, skladovini, obchodu a sluzeb do rozvojovych zén nadmistniho vyznamu. Ze ZUR PK
vsak jiZz nevyplyvd konkrétni veseni daného tizemi, zejména jaké vyuziti bude zvoleno, zda
napr. vyroba & obchod. Jednd se o riiznorodé vyuZiti, které md naprosto odlisné dopady do
sizemi. [...] ze ZUR PK nevyplhjvi konkrétni zpisob vyuZiti danych pozemkii. Je treba
konstatovat, Ze na zakladé znéni § 36 odst. 3 stavebniho zikona ZUR PK ani nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsahem do sizemniho planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. [...] stavebni zdkon dévi ,pouze” moznost vymezit v ZUR (nebo v tizemnim
planu, pripadné v sizemnim rozvojovém planu) i zastavitelnou plochu (§ 2 odst. 1 pism. j). V
pripadé ZUR PK tomu tak vsak neni. Skutenost, e se jednd ,pouze o plochy nadmistnibo
vyiznamu (a nikoliv zastavitelné plochy) je ziejmd jiz z ndzou uvedeného v ZUR PK - rozvojové
z6my nadmistnibo vyznamu. V pripadé ,Rozvojové zémy Chotésov, kterd je zmiriovina v
prezkoumdavaném zavazném stanovisku i v podnétu na prezkum, je situace lehce odlisnd - zde
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je v kapitole 3.1.1.2. uvedeno, Ze se md 7esit jako zastavitelnd plocha pro vyrobu. Jedna se tedy
0 jinou situace nez u ostatnich Rozvojovych zén nadmistnibo vyznamu, a proto nelze ivahu
uvedenou v prezkoumdvaném zdvazném stanovisku oznacit za nespravnou. V neposledni radé
je tfeba upozornit na privo obce na samospravu, které je zakotveno v Ustavé Ceské republiky
(hlava proni: clanek 8 a hlava 7: clanek 99-105). Na zakladé samospravy rozhoduje obec sama
o vybranych zdleZitostech. V oblasti sizemniho planovdni je toto pravo vybrazeno § 6 odst. 5
pism. a), b), ¢) stavebniho zdkona. [...] ZUR PK v souladu s § 36 odst. 1 stavebnibo zikona
stanovuji zdakladni poZadavky na #celné a hospodarné vyuziti vizemi kraje, vymezuji plochy
nadmistniho vyznamu, pricemz nestanovuji konkrétni vyuziti téchto ploch nadmistnibo
vyiznamu. Nejednd se tedy o konkrétni zamér v vizemi uvedeny v ZUR PK (ve smyslu § 54 odst.
5 stavebniho zdkona), kviili kterému by se k rozhodovini nepouzila ast vizemniho planu, kterd
brani jeho realizaci.“. K namitce zalobct pod bodem 2. odvolani nadtizeny organ tizemniho
planovani uvedl, Ze dle jeho ndzoru z UP Tlucnd zcela jasné vypljvd, Ze predméné stavebni
zdméry jsou umistovany do nezastavéného sizemi do ploch ZPF - ornd piida, tak jak je uvedeno
v prezkoumdvaném zdvazném stanovisku. Nadrizeny organ tak nemiZe soublasit s nazorem
uvedenym v bodé 2. odvolani, a sice Ze zaméry jsou umistovany do zastavitelné plochy. K bodu
& 3 odvolani nad¥zeny orgin Gzemniho planovani uvedl, Ze k ndmitkdm o tom, %e v ZUR
PK je vymezena zastavitelnd plocha, se jiz vyjadril v ramci posouzeni odvolaci namitky ¢. 1,
priemz své posouzeni na tomto misté shrnul. K bodu 4. odvolani nadfizeny organ
Uzemniho planovani konstatoval, ze p#i prezkumu zdvazného stanoviska dotceného organu
szemniho planovani v odvolacim ¥izeni (§ 149 odst. 7 spravniho ¥adu) mu neprislusi hodnotit
svlj postup v ramci prezkumného vizeni (§ 149 odst. 8 spravnibo 7ddu). K tvrzené
konzistentnosti a neodiivodnénosti uvedl, ze k témto nemoblo dojit, jelikoZ dotleny organ
sizemniho planovani zastdvd stale konzistentni a odivodnény nazor, ze kterym se nadvizeny
organ ztotozriuje a soublasi s nim. Tento ndzor je uplatriovin i dalsich zavaznych stanoviscich
v dané lokalité. Organy sizemniho plinovini postupuji tak, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnyjch pripadii nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu).

Ve svétle pravé zrekapitulovaného obsahu potvrzujicich zavaznych stanovisek
v/ /4 4 / 4 4 4 4 4 v o. /4 \4 4 4 4

nadfizen¢ho organu Uzemniho planovani ma soud za zcela zrejmé, ze dana zavazna

stanoviska jsou prezkoumatelna. Zalovany tudiz nepochybil, pokud z nich v napadenych

4 v 4 4 v / 4 4 4 M v v / 4 /
rozhodnutich vysel. K namitané vécné a pravni nespravnosti predmétnych zavaznych
M ./ v/ A% 4 . 4 / N4 \4 4 4 i
stanovisek se soud vyjadii nize v ramci posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek.

(i) K ndmitce nespravného vymezeni zastavitelného vizemi

Zalobci dale namitali, Ze zAvazna stanoviska nespravné vymezila zastavitelné dzemi podle
UP Tluéni (okruh Zalobnich nimitek pod bodem 2 vySe). Na jedné strané Zalobci
pripustili, Ze textova ¢ast UP Tluéna vymezuje plochu 3.16 jako nezastavitelnou plochu
ZPF - orn4 puda. Na druhé strané ale argumentovali tim, Ze z grafické ¢sti UP Tlu¢na
ma byt zfejmé, ze pfedmétné stavebni zaméry jsou umistovany v zastavitelné plose dle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, kdyz dle zalobct pozemky dotéené predmétnymi
stavebnimi zaméry se nachazeji v plose graficky oznacené zlutou barvou a ta je jako celek
ohranicena Cervenou linii pferusovanou dvéma Cervenymi teCkami - tedy grafickym
znazornénim hranic zastavitelného Gzemi.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona v tomto zakoné se rozumi zastavitelnou plochou
plocha vymezend k zastavéni v sizemnim planu, zdsaddch sizemniho rozvoje nebo sizemnim
rozvojovém planu.
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Porovnanim dokumentace pro umisténi predmétnych stavebnich zamért, ktera je soudasti
spravnich spist (zejména situani vykresy $irSich vztaht se zakreslenim arealt A, B a C),
s grafickou &sti UP Tlutn4, ve znéni zmény & 4, soud zjistil, e pozemek parc. & Xb v k.
4. X uréeny pro areal A a pozemek parc. ¢. X v k. 4. X uréeny pro areal B se oba nachazeji
v plose 3.16 (dle grafického znazornéni v legendé se jedna o plochy ZPF - ornd piida, trvalé
travni porosty, zahrady v extravilanu), zatimco pozemek parc. ¢. 1366/115 uréeny pro areal
C se prevazné nachazi v plose 38. (dle grafického znazornéni v legendé se jedna o plochu
zeleri ochrannd, krajinnd), okrajové pak rovnéz v plose 3.16 (plochy ZPF - orna pida) a v
nepatrné Casti se 1 kryje s plochou mistni komunikace.

Podle textové ¢sti UP Tluéna ve znéni zmény & 4 (i znéni p¥edchozich) plochy ,ZPF a
wzeleri jsou jednoznacné oznaleny jako plochy nezastavitelné, kdyz v ptipadé ploch ,,ZPF*
byla vyjimecné pripustna stavba zemédélskych objektii nezbytnych pro jejich hospodarské
vyuziti a v ptipadé ploch ,zeleri“ byla vyloucena wvystavba objektii s vijimkou objektii
nezbytnych pro jejich vyuziti (h¥bitov) a prokd drobné architektury.

Na zakladé vyse uvedené soud nema pochyb o tom, ze pozemky dotlené predmétnymi
stavebnimi zaméry se nachazeji v plochach, které v UP Tlucna (ve znéni G¢inném v dobé

4 4 v v / 4 4 V o M v v .
posuzovani predmétnych stavebnich zaméru) byly jednoznacné vymezeny jako plochy,
které nejsou urceny k zastavéni, tedy jako plochy nezastavitelné.

e sice pravdou, ze v grafické ¢asti UP Tlucna je 1 plocha 3.16 ohranicena ¢ervenou linii
P & Je1p

v v v v / i v i \4 \4 /4 4
prerusovanou dvéma Cervenymi teckami, coz podle tam obsazené legendy ma vymezovat
hranice zastavitelného Gzemi, nicméné se jedna o zjevny nedostatek grafické ¢asti UP
Tluéna, ktery nemohl vyvolat divodné pochybnosti o skute¢ném obsahu UP Tlu¢na

y y pochy

V4 . N4 V4 v 4 . / v .
v Casti vymezuyjici funkéni urceni plochy 3.16. Soud si uvedeny nedostatek vysvétluje tak,
ze uvedena Cervena linie ohranicujici plochu 3.16 tam zustala pochybenim zpracovatele
grafické ¢asti tzemniho planu z doby, kdy tato plocha jesté byla ,vyrobni zénou®, tedy

. ’ ’ ’ Vee s IV ’ / v/

zastavitelnym Uzemim (k tomu podrobnéji viz nize uvedené posouzeni dalsiho okruhu
\4 4 4 i 4 v M IS4 v e 4 v/ 4
zalobnich namitek). Navic zalobci pomijeji, zZe tato jejich argumentace neni pripadna ve
vztahu k aredlu C, nebotf ten mél byt umistén prevazné na plose 38, ktera uvedenou
Cervenou linii ohranicena neni.

Soud z uvedenych duvodt nesouhlasil s zalobci, ze by organy Gzemniho planovani, resp.
spravni organy v nyni projednavané véci nespravné povazovaly plochy 3.16 a 38, kam
mély byt umistény predmétné stavebni zameéry, za nezastavitelné, nebot tento zavér

/ ’ /_ o 7 v g v_ 7 v ’ o
spravnich organtt ma jednoznaénou oporu v UP Tlucna. Tato zalobni namitka proto
nebyla davodnou.

(ii) K ndmitkdm o rozporu UP Tlucnd se ZUR PK v &isti funkéniho vymezeni ploch

Soud dale pfistoupil k posouzeni stézejniho okruhu zalobnich namitek, které se odvijeji
od tvrzeného rozporu UP Tluéni se ZUR PK v &sti funkéniho vymezeni ploch, do
kterych spadaji pozemky dotlené predmétnymi stavebnimi zaméry (okruhy zalobnich
namitek pod body 1, 3 a 4 vyse).

Zjednodusené teceno, dle zalobcl stavebni afad a zalovany méli v disledku zalobci
tvrzeného rozporu mezi UP Tlu¢ni a ZUR PK postupovat podle § 54 odst. 5 anebo 6
stavebniho zakona, a proto neméli aplikovat tu st UP Tluéna, ktera se ocitla v rozporu
s ZUR PK. Uvedeny rozpor pak alobci spatfuji ve funkénim vymezeni plochy 3.16 (jak
jiz bylo uvedeno vyse, zalobci v zalobé ¢. 3 pominuli, ze aredl C mél byt umistén
v prevazné Casti do plochy 38 a do plochy 3.16 jen okrajové) jako plochy nezastavitelné,
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nebot maji za to, Ze tomu brani vymezeni rozvojové zény nadmistniho vyznamu obsazené
v ZUR PK, do které spad4 i plocha 3.16. Podle Zalobct pozemky uréené pro umisténi
pfedmétnych stavebnich zdmérd jsou podle ZUR PK zastavitelné, resp. ZUR PK tento typ
stavebnich zaméra pfipousti.

Zalobci odkazovana zakonna ustanoveni zni nasledovné. Podle § 54 odst. 5 stavebniho
’ v/ / /] / / / / vV Vv . - N / v \4 7/ NP
zakona Cdst tizemniho planu, kterd v sizemi znemoZniuje realizaci zaméru obsazeného v politice
vizemniho rozvoje, nzemnim rozvojovém plinu nebo zdsaddch vizemnibo rozvoje, se pri
rozhodovdni nepouzije. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni obec je povinna bez zbytecnébo odkladu
uvést do souladu tizemni plin s sizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, vizemnim

. ’ ’ ’ .. , v . ,
rozvojovym planem a schvdlenou politikou #izemniho rozvoje; do té doby nelze rozbhodovat
podle casti sizemnibo planu, které jsou v rozporu s vizemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, sizemnim rozvojovym planem nebo s politikou sizemniho rozvoje.

Soud predné konstatuje, Ze ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona se tyka konkrétnich
zaméru obsazenych v politice zemniho rozvoje, Gzemnim rozvojovém planu nebo
/ / / ’ . /v JUR T . o V o v
zasadach uzemniho rozvoje. Dle komentarove literatury zpravidla pujde o verejné
prospésné liniové stavby republikového a nadmistniho vyznamu (srov. komentar k § 54
stavebniho zakona, 3. vydani, 2018, dostupny v Beck-online). V daném ptipadé, kdyz
zalobci zadaji o povoleni skladovacich hal, se zcela nepochybné nejedna o stavebni zaméry
nadmistniho vyznamu, které by byly obsazeny v ZUR PK. Ostatné zalobci to ani
netvrdili, kdyz pouze argumentovali tim, ze ,zdsadami sizemniho rozvoje je vsak pripustén
nikoli konkrétni, nybrz vsak zimér oznalemy (vymezeny) obecné, tj. plocha wuréend pro
skladovini (viz str. 7 zalob). Soud nema pochyb o tom, ze ,plocha urcend pro skladovini*
eey v . oV /, ’ ’ v ’
jiz z povahy véci nemuze byt stavebnim zamérem ve smyslu § 54 odst. 5 stavebniho
zakona. Zalobci se tudiz dovolavali § 54 odst. 5 stavebniho zakona nepfiléhavé, nebot to
se za danych okolnosti pfipadu nemuze na stavebni zaméry ryze privatniho vyznamu,

které nebyly explicitné uvedeny v ZUR PK, uplatnit.

Pokud jde o § 54 odst. 6 stavebniho zdkona, tak toto ustanoveni by se podle nazoru soudu
mélo aplikovat zejména v pripadech, kdy nesoulad mezi Gzemnim planem a jemu
v /. v 4 4 4 v v 4 /. 4 M v
nadrazenou izemné planovaci dokumentaci (vCetné zasad izemniho rozvoje) bude zalozen
az pozdéji vydanou nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. Jinymi slovy, pujde o
v/ /. 4 4 / 4 * 7 4 M Ve 4
ptipady, kdy se Gizemni plan (doposud souladny se zasadami izemniho rozvoje) prijetim
nové upravy zasad Uzemniho rozvoje dostane do rozporu stakovou nové prfijatou
v /. v 4 4 4 ceV M / /v 4
nadrazenou izemné planovaci dokumentaci (srov. jiz citovany komentar k § 54 stavebniho
zakona, 3. vydani, 2018, dostupny v Beck-online). V téchto pfipadech § 54 odst. 6
stavebniho zakona stanovuje, Ze podle rozporné ¢asti izemniho planu nelze rozhodovat
\4 \4 / 4 4 v /. v 4 4
az do doby, nez obec uvede izemni plan do souladu s danou nadtazenou izemné planovaci
dokumentaci (obec by tak méla ucinit nejpozdéji v ramci pofizovani prvnl zmény

/ 4 /4 4 N4 / Ve M 4 v a4 v 4 4
uzemniho planu nasledujici po G¢innosti dané nadrazené izemné planovaci dokumentace).

Soud se proto nejprve zabyval tim, kdy byl tvrzeny rozpor mezi UP Tlu¢ni a ZUR PK
zalozen, aby bylo mozné uréit, zda se vibec jedna o ptipad, ktery by teoreticky mohl
spadat do rezimu § 54 odst. 6 stavebniho zakona, jimz argumentovali zalobci.

Zalobci argumentovali tim, Ze se dotéené pozemky nachazeji v rozvojové z6né nadmistnibo
vyznamu oznalené jako jibozipad podle &isti 5.7.3. ZUR PK ve znéni aktualizace & 4, %e pro
rozvojovon plochu nadmistniho vyznamu jibozipad je v listi 2.2.6. ZUR PK wve znéni
aktualizace & 4 stanoven poZadavek na prednostni vymezovini ploch pro vyroku, skladovaini,
obchod a sluzby a e v této Cisti ZUR PK ve znéni aktualizace & 4 je definovin poZadavek pro
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obce nachazejici se v rozvojové oblasti OB5 na vymezovani zejména ploch vyroby, skladovini,
obchodu a sluzeb. Dile pak argumentovali grafickou &sti ZUR PK ve znéni aktualizace &.
4, podle které se relevantni lokalita nachazi v oblasti oznacené OBS, a poté ze predmétné
pozemky se nachazeji v zoné zbarvené sedou barvou, coz podle legendy oznaluje zastavéné
tizem (srov. str. 6 Zalob). Zalobci oviem jiz neuvadéji, kdy jimi tvrzeny rozpor mezi UP
Tlu¢ni a ZUR PK mél vzniknout. Zalobci jak v Zalobach, tak i v priibéhu spravnich Hzeni,
argumentovali pouze tim, ¥e Uzemni plin Tluind ve znéni zmény & 4 neni v souladu se
Zdsadami vizemniho rozvoje Plzeriského kraje ve znéni aktualizace & 4, a to konkrétné
v otazce vymezeni funkéniho vyuziti ploch (zahrnujicich pozemky dotcené predmétnymi
stavebnimi zaméry).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ZUR PK nabyly Géinnosti dne 17. 10. 2008.
Soudu je z jeho rozhodovaci praxe znima ¢asové posloupnost naslednych aktualizaci ZUR
PK, nebot v rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 57 A 3/2024-1162 (dale jen ,rozsudek 57 A
3/2024“) pfezkoumaval navrh na zrudeni (doposud posledni) aktualizace ZUR PK, a to
konkrétné aktualizace ¢. 3, ktera nabyla G¢innosti dne 28. 9. 2023 a ktera mj. redukovala
rozvojovou z6énu RZ03 (puvodné oznalenou jako rozvojova zona Jihozapad) v ¢asti
nachazejici se na izemi obce Tluéna. V bodé 97. rozsudku 57 A 3/2024 soud mimo jiné
popsal, Ze: (i) Aktualizace & 1 ZUR PK nabyla Gi¢innosti dne 1. 4. 2014 a byla potizena na
zakladé Zpravy o uplatnovani Zasad (zemniho rozvoje Plzenského kraje schvalené
Zastupitelstvem Plzeriského kraje dne 9. 9. 2010; (i) Aktualizace & 2 ZUR PK nabyla
G¢innosti dne 29. 9. 2018 a byla potizena na navrh opravnéného investora (CEPS, a.s.),
kdyz jeji porizeni schvalilo zastupitelstvo odpurce dne 12. 9. 2016; a (iii) Aktualizace ¢. 4
ZUR PK nabyla Ginnosti dne 24. 1. 2019 a byla po¥{zena na nivrh oprivnéného investora
(NET4GAS, s.r.0.), kdyz jeji potizeni schvalilo zastupitelstvo odptirce dne 20. 2. 2017.
Uvedené skute¢nosti potvrdilo i provedené dokazovani. Je tudiz ztejmé, ze aktualizace C.
3 ZUR PK nabyla Ginnosti pozdéji, ne? aktualizace ¢. 4 ZUR PK a rovnéZ a po vydani
prvostupriovych i napadenych rozhodnuti. V nyni projednavané véci tak byly pro
posouzeni relevantni ZUR PK ve znéni aktualizace & 1,2 a 4.

Z textové Casti aktualizace ¢. 2 a rovnéz aktualizace ¢. 4 ZUR PK soud zjistil, ze tyto

aktualizace netedily 7adnou z téch dasti ZUR PK, kterymi Zalobci argumentovali
k tvrzenému rozporu UP Tlucna se ZUR PK.

Z dokumentu Pravni stav Zdsad sizemniho rozvoje Plzeriského kraje po vyddini aktualizace C.
1 (Gcinnost dne 1. 4. 2014) soud zjistil nasledujict: (i) v bodé 2.2.6 (Vymezovini rozvojovych
ploch) se mj. uvadi pozadavek wymezovat plochy nadmistnibo vjznamu pro vyrobu,
skladovini, obchod a sluzby prednostné v rozvojovych zéndch Bor - Vysocany, CTPark Bor,
Jihozépad, Rokycany - Jih, Mezindrodni letisté s komercni zonou Plzeri — Liné a Chotésov, a
dale pozadavek plochy wvyroby, skladovini, obchodu a sluzeb vymezovat zejména do obci
v rozvojové oblasti OB5 a v rozvojovych oblastech nadmistnibo vyznamu; (ii) v bodé 3.1.1
(OB5 Rozvojovd oblast Plzen) se uvadi, ze vymezeni bylo provedeno v hranicich tam
uvedenych obci, mezi kterymi je uvedena i obec Tlucna; (iii) v Casti 5.7 (Rozvojové zdny
nadmistniho vyznamu) je uveden pozadavek ,V szemnich planech vymezit zastavitelné
plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluZeb v niZe wvedenych rozvojovych zéndch nadmistniho
vyznamu®, pricemz pod bodem 5.7.3 (Jibozdpad) je vymezena rozvojovd zona, ktera je
lokalizovina v k. if. Nyfany, Tlucnd, Uberce u Ny¥an.

Z textové Casti ptvodnich ZUR PK, tj. pfed aktualizacemi (4dinnost od 17. 10. 2008) soud
zjistil, ze (1) bod 2.2.6 (Vymezovini rozvojovych ploch) znél nasledovné: Nové rozvojové
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lokality vyrobnich a obsluznych zarizeni s plochou nad 30 ha jsou vymezeny v ZUR PK. Jednd
se o tyto zomy: Primyslovd zéna Bor — Vysocany, CTPark Bor, Primyslovi zona Jibozdpad
(Nyrany, Uberce), Rozvojovd zona Litice — Radobycice, Rokycany - Jih, Mezinarodni letisté
s komercni zénou Plzeri - Liné, a dale pozadavek, ze rozvojové lokality wvjrobnich a
obsluznych zarizeni o vymére vétsi nez 15 ha lze vymezit za téchto predpokladii: lokalita musi
byt umisténa v administrationim svizemi obce, kterd je soulasti zpresnéné rozvojové oblasti OBS
a vymezenych rozvojovych oblasti nadmistnibo vyznamu; [...] zpresnéni vymezeni lokality
must byt provedeno v vizemnim planu prislusné obce véetné dalsich podminek jejiho vyuziti; (i1)
vbodé 3.1.1 (OB5 Rozvojovd oblast Plzer) se uvadi, ze vymezeni bylo provedeno
v hranicich tam uvedenych obci, mezi kterymi je uvedena 1 obec Tlu¢na; (iii) v ¢asti 5.7
(Rozwojové plochy pro lokalizaci vyrobnich a obsluznych zavizeni regiondlniho vyznamu) je
uveden vycet rozvojovych ploch, pticemz pod bodem 5.7.3 [Priamyslovd zéna Jibozdipad
(Nyj#ady, Uberce)] se uvadi, Ye rozvojoud plocha je lokalizovina v k. i. Nyj#any, Tlucnd, Uberce
u Nyj#an, a dale pod bodem 5. 7. 7. (Ukoly pro sizemni planovdni obci) se uvadi: rozvojové
plochy budon zapracoviny do szemnich plani a zpresnény na zdkladé podrobnéjsi
dokumentace a vizemni studie Plzen-Jihozapad (dle bodu 10.3.). V Casti 10. (Vymezeni ploch a
koridori, ve kterych je provéteni zmén jejich vyuZiti iwzemni studii podminkou pro
rozhodovint, a dale stanoveni lhity pro porizeni sizemni studie, jeji schvdleni porizovatelem a
vloZeni dat o vizemni studii do evidence vizemné planovaci ¢innosti) je pod bodem 10.3.
(Uzemni Plzeti - jihozipad) uvedeno: Vymezeni bylo provedeno v hranicich téchto obci:
Blatnice, Dob¥any, Chotésov, Liné, Nova Ves, Nyrany, Plzen, Sténovice, Uberce, Utusice,
Zbiich. Lhita pro porizeni: 31. 12. 2009.

Soud dale zjistil z Uzemni studie Plzen - Jihozapad z prosince roku 2009, vypracované
spole¢nosti SLADKY & PARTNERS projektovy atelier s. r. o (dale té% jen ,Studie
Jihozdpad®), ze jejim potizovatelem byl Krajsky #rad Plzeriskébo kraje, odbor regiondlniho
rozvoje a divodem jejiho poftizeni byl pozadavek na zpracovdini iwizemné planovaciho
podkladu (1. vizemni studie), ktera komplexné provéri, posoudi a navrbne moznosti 7veseni
zaméri a problematiky koordinovaného rozvoje v prostoru Plzeri - jibozdpad. Cilem potizeni
studie bylo komplexni provéfeni podminek pro rozvoj vymezeného dizems podle platnych ZUR
PK a studie bude vyuZita jako sizemné plinovaci podklad pro aktualizaci ZUR PK, pro
porizovani vizemné planovaci dokumentace obci a podklad pro rozhodovini v reseném sizems.
Obsahové zaméfeni studie zahrnovalo mj. (i) provétent rozvojovych zén vymezenjch ZUR
PK, ploch a koridori nadmistniho vyznamu ve vztabu k vzemné plainovacim dokumentacim
obci véetné jejich vazeb (aktualizace, zhodnoceni navrhovanych zaméri, etapizace, dopravni
napojent, obsluznost), (i) ndvrh optimdlniho postupu vyuzivani rozvojovych ploch v Yeseném
sizemi v Case a (iii) studie prebivd a respektuje ostatni vazby tizemi dané ZUR PK (krajina,
USES, koridory a prelozky drah apod.). Rozsah studie byl stanoven v hranicich spravnich
vizemi obci: Dobrany, ChotéSov, Liné, Novd Ves, Nyrany, Uherce, Zbiich, Tlucnd. V ramci
etapizace rozvojovych oblasti studie vyhodnocuje predpoklady pro stanoveni etapovitosti vyuZiti
lokalit zejména z pobledu mozZnosti dopravnibho napojent, vazeb na zaméry a pozadavky obci a
ochranu krajiny. V ptipadé rozvojové oblasti R1 (pramyslova zona Jihozapad) urcuje jako
L. fazi funkcni naplnéni celé lokality R 1/A (zahajena vystavba, lokalita napojena na dopravni
infrastrukturu) a jako II. fazi realizaci lokality R1/B po naplnéni predchozi. Lokalita R1/A
zahrnuje uzemi obci Nyrany a Uherce, lokalita R1/B zahrnuje uzemi obci Nyrany a
Tlu¢na. V pripadé obou lokalit se jedna o rozvojovou plochu pro lokalizaci vyrobnich a
obsluznych zarizeni regiondlnibo vyznamu. U lokality R1/B se mj. uvadi: (i) etapizace:
moznost realizaci aZz po naplnéni rozvojové plochy R1/A; (i) pozadavky obce Tlucna:
vyraznou plosnou redukci lokality R1/B v ndvaznosti na schvdlené zmény UP; (iii) navrh:
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zptesnit hranice rozvojové lokality pro vzdjemnou provizanost UP obci a ZUR a posun severni
hranice lokality dle soucasné platné UPD obce Tlucnd; v podstaté znamend redukci lokality o
Cast umisténou v k. 4. Tlucna. V ptiloze ¢. 1 predmétné studie je obsazeno vyjadreni obce
Tluéna ze dne 25. 11. 2009 reagujici na jednani konané dne 23. 11. 2009 na Krajském tradu
Plzenského kraje v ramci potizovani této studie, dle kterého obec Tluéna mj. uplatnila
pfipominku, %e v jiZ schvdlené zméné & 3 UPD obce Tlucnd nent priimyslovd zéna v prostoru
od Tlucné smér na jib k dalnici D5 pivodné vedend pod Cisly objekti 41, 42, 43, 44 (je zrusena).

Z textové a grafické Casti zmény ¢. 4 UP Tluéné (Gdinné od 30. 3. 2015) soud zjistil, Ze tato
zména UP Tlu¢na neménila plochy 3.16 a 38.

Z textové &sti (bod 4) a grafické &sti (komplexni FeSeni) zmény ¢ 3 UP Tluéna (4inné
od 28. 3. 2010) soud zjistil, ze se rus? vyrobni vizemi (z6na) p¥i dalnici D5 (0znaceni v piivodni
UPD 41, 42, 43, 44, 45 a 46) a nové se dané Gzemi oznacuje jako plocha 3.16 - ZPF, tj. ornd
piida, trvalé travni porosty a zabrady v extravilinu. V odivodnéni zmény & 3 UP TluénA se
k uvedené zméné konstatuje nasledujici: ,7us7 se rozvojovd plocha, kterd byla phivodné
pripravovina pro rozsablou investici zabranicni automobilky. Tato investice jiZ nep¥ipada v
vvabu a pri dalnici D5 je vymezen dostatek rozvojovych ploch na sousednich katastrech.
Zastupitelstvo obce Tlucnd proto poZaduje zruseni této zony a ponechani vizemi v plochdch ZPF,
budou tak omezeny pripadné negativni vlivy na obytné wizemi obce. O wvyrazeni plochy z
dokumentace bude ndsledné poZddino p¥ iipravich ZUR (dle dobody obce a Krajského iiadu
Plzeriského kraje)”.

Z textové Casti (Cst B pism. f)) a grafické ¢asti (komplexni Feenf) zmény & 2 UP Tlutna
(G¢inné od 15. 10. 2004) soud zjistil, ze byly zfizeny mj. plocha 38, coby ochranna zelen,
oddéluje vizemi obce s prevazujici obytnou funkci od vyrobni zémy pri dalnici D5; tizemi je
nezastavitelné s vyjimkou nezbytnych zarizeni technické infrastruktury, a dale plochy 41, 42,
43 a 44, coby vyrobni sizemi, jako soulist vyrobni zony p¥i dalnici D5 zahrnujici k. 4. Tlucnd,
Ny#any, Uherce a Liné; zéna je vymezena UP VUC a je pro ni zpracovina podrobnéisi
dokumentace.

Z viie uvedeného porovnani relevantnich &sti jednotlivych aktualizaci ZUR PK je
ztejmé, ze zalobci se dovolavaji znéni bodu 2.1.6. a dasti 5.7. (pozadavek v tzemnich
planech vymezit zastavitelné plochy pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby
v rozvojovych zén4ch nadmistniho vyznamu, véetné zény Jihozapad), které bylo do ZUR
PK zakotveno aktualizaci & 1 G¢innou od 1. 4. 2014. Pavodni znéni ZUR PK (ij. znéni
pred aktualizaci ¢. 1) totiz v bodé 5.7 uvedeny pozadavek na vymezeni zastavitelnych ploch
neobsahoval. Pfitom v dobé nabyti G&innosti aktualizace ¢. 1 ZUR PK byl éinny UP
Tlu¢na ve znéni zmény & 3 (zména & 4 UP Tlu¢na nabyla Géinnosti az 30. 3. 2015), ktera
jiz upravovala plochu 3.16 jako nezastavitelnou plochu ZPF, resp. plochu 38. jako
ochrannou zelen.

Z hlediska ¢asové posloupnosti tedy tvrzeny rozpor dotéené &sti UP Tluéna (vymezujici
funk¢éni vyuziti plochy 3.16, ale 1 plochy 38, kterou zalobci pomijeli) s nadtazenou izemné
planovaci dokumentaci (ZUR PK) nastal p¥ijetim aktualizace ¢ 1 ZUR PK. Jinymi slovy,
zalobci namitany rozpor funkéniho vymezeni plochy 3.16 (4¢inné od 28. 3. 2010) by byl
zaloZen a% nisledné ptijatou zménou ZUR PK v ramci aktualizace & 1 (4¢inné od 1. 4.
2014). Z tohoto dtuvodu soud dospél k zavéru, ze zalobci namitana aplikace § 54 odst. 6
stavebniho zakona nebyla a priori vyloucCena. Soucasné ale nelze rici, ze by obec Tlu¢na
porusila § 36 odst. 5 stavebniho zakona stanovujici zavaznost zasad uzemniho rozvoje pro
porizovani a vydavani uzemnich plant, nebot v dobé, kdy obec Tlu¢na schvalovala zménu
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¢. 3 a tam obsazené funkcni vymezeni plochy 3.16 jako ZPF (orna pida), tak to jesté
neplatila aktualizace ¢. 1 ZUR PK, ktera pfinesla zalobci namitané znéni bodu 2.1.6. a ¢asti
5.7.

Soud dale pristoupil k posouzeni, zda skute¢né doslo k Zalobci namitanému rozporu mezi
funkénim vymezenim plochy 3.16 jako nezastavitelné, jak stanovil UP Tluénd, a
vymezenim rozvojové plochy Jihozapad, resp. pozadavkem v Gzemnich planech vymezit
zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb v rozvojovych zdbnach
nadmistniho vyznamu, véetné zény Jihozapad, do které spadala i obec Tlu¢na, jak
stanovily Zalobci namitané body 2.2.6 a 5.7 ZUR PK.

Soud se ztotoznil s dotCenymi organy tzemniho planovani, ze zalobci tvrzeny rozpor
mezi UP Tlu¢n4 a ZUR PK nebyl dan. P¥edné je tfeba zopakovat, Ze ZUR PK v rdmci
rozvojové zény Jihozapad, do které vrozhodné dobé pattilo i Gzemi obce Tlucna,
nevymezovalo zadny konkrétni stavebni zamér, natoz pak zamér na vystavbu
skladovacich hal, o jejichZ umisténi Zalobci usilovali. Zalobci namitané ¢lanky 2.2.6 2 5.7.3,
oviem ani jiné ¢asti ZUR PK, nejsou formulovany tak, aby urfovaly pro tzemni obce
Tluéna (resp. pro celou rozvojovou zénu Jihozapad) funkéni vymezeni ploch jako
zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb. Jak spravné argumentovaly
dotéené orginy tzemniho plinovani, ze ZUR PK nevyplyva konkrétni funkéni ¥elent
daného uzemi obce Tlucna, ktera spadalo do rozvojové zony, kdyz toto nalezi az Gzemnim
planim a je vyjadfenim ustavné garantovaného prava obce na samospravu. Uvedena
ustanoveni ZUR PK je proto tieba vykladat tak, e v p¥Hpadé, Ze by obec Tlu¢na chtéla
vramci Uzemniho planu na svém UGzemi vymezit zastavitelné plochy pro vyrobu,
skladovani, obchod nebo sluzby, pak by tak méla pfednostné Cinit v rozvojové zoné.

Jak spravné uvedly dotlené organy tzemniho planovani, stavebni zakon dava kraji
moznost vymezit v zasadach Gzemniho rozvoje zastavitelnou plochu (srov. § 2 odst. 1
pism. j) stavebniho zikona), oviem ZUR PK této moznosti v p¥{padé ploch na Gzemfi obce
Tluén4 nevyuzily. Zalobci totiZ nespravné ztotoZiiuji plochy nadmistniho vjznamu, resp.
rozvojové plochy (z6ny) se zastavitelnymi plochami.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se nezastavénym sizemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného sizemi nebo do zastavitelné plochy.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se plochou rozumi cist vizemi tvorend jednim
& vice pozemky nebo jejich Cisti, kterd je vymezena v politice sizemniho rozvoje, vizemnim
rozvojovém planu, zdsaddch #zemniho rozvoje nebo szemnim plinu, popripadé v vzemné
planovacich podkladech s obledem na stavajici nebo poZadovany zpisob jejibo vyuZiti a jeji
vyznam.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se plochou nadmistnibo, popripadé
republikového vyznamu rozumi plocha, kterd svym vyznamem, rozsabem nebo vyuZitim
ovlivni sizemi vice obct, popripadé izemi vice krajil; v pripadé hlavniho mésta Praby se za
plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamau.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha
vymezend k zastavéni v idzemnim planu, zdsaddch izemnibo rozvoje nebo iizemnim
rozvojovém planu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona d#zemni plin stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddini (ddle jen ,urbanistickd
koncepce®), usporidani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemd,
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plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verené prospésné stavby, pro verené prospésnd opatveni a pro izemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou
reseny v zdsaddch sizemnibo rozvoje, mobou byt soulisti zemniho planu, pokud to krajsky
urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivi presabujicich
hranice obce nevylouci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni myj. plati, ze #zemni plin v
souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho planovini
v souladu se zdsadami vizemnibo rozvoje, s politikou sizemnibo rozvoje a s vzemnim
rozvojovym planem.

V sti 14. ZUR PK (ve znéni Aktualizace &. 1) jsou definovany rozvojové zény nadmistnibo
vyznamu tak, ze se jednd o konkrétni lokality, ve kterych maji byt prednostné vymezoviny
zastavitelné plochy vyroby, skladovini, obchodu a sluzeb. Tamtéz jsou definovany i rozvojové
oblasti a osy tak, zZe se jednd o vizemi se zvysenymi poZadavky na zmény v vizem{ z diivodi
soustredénti aktivit mezindrodniho, republikového a nadmistnibo vyznamu; zdsady vizemniho
rozvoje zpresiiuji vymezeni rozvojovych oblast{ a rozvojovych os stanovenych v PUR CR a
vymezuji rozvojové oblasti a rozvojové osy nadmistnibo vyznamu.

JiZ vyse soud uvedl, e v bodé 2.2.6 ZUR PK je mj. obsaZen pozadavek vymezovat plochy
nadmistnibho vyznamu pro vyrobu, skladovini, obchod a sluzby prednostné v rozvojovych
z0ndch, mezi kterymi je uvedena i zéna Jihozipad, a dale ze v Casti 5.7 (Rozvojové zdny
nadmistniho vyznamu) je uveden pozadavek ,V szemnich planech vymezit zastavitelné
plochy vyroby, skladovant, obchodu a sluzeb v niZe uvedenych rozvojovych zéndch nadmistnibo
vyznamu®, pricemz pod bodem 5.7.3 byla vymezena rozvojova zéna Jihozapad.

Na zikladé vy$e uvedeného mé soud za to, Ze ZUR PK uréenim rozvojovych zén vymezuji
plochy nadmistnibo vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, v ramci
kterych maji izemni plany jednotlivych obci prednostné vymezit zastavitelné plochy
vyroby, skladovani, obchodu a sluZeb, nikoli Ze by ZUR PK timto p¥imo vymezovaly
zastavitelné plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona. To je az tkolem pro
zemni plany dotéenych obci. ZUR PK moznost vymezit zastavitelné plochy mély, oviem
tuto moznost v pripadé obce Tlu¢na nevyuzily. Ostatné vymezeni zastavitelnych ploch
musi byt provedeno konkrétnim zpsobem, aby bylo zjistitelné, které konkrétni pozemky
jsou takto vymezeny. Oviem ZUR PK v bodé 5.7 u jednotlivych rozvojovych z6n pouze
vyjmenovava k. 4. dotCenych obci, pfiemz je nepochybné, Ze tim neni minéno, ze by
mélo byt celé k. 0. dotlenych obcl vymezeno jako zastavitelna plocha pro vyrobu,
skladovani, obchod a sluzby.

Nelze proto dtvodné tvrdit, ze by ZUR PK konkrétné pro pozemky ve vlastnictvi zalobct
stanovily konkrétni funkéni vyuziti, resp. Ze by je vymezily jako zastavitelné. To mohl

Ve M v / 4 /4 v 4 M v i \4 v v 4 4
ucinit az Gzemni plan obce Tluéna. Nelze proto souhlasit s zalobci, ze pfedmétné stavebni
zameéry jsou pripustné na zakladé ZUR PK a bez ohledu na UP Tlu¢na.

Pro Gplnost soud uvédyi, Ye z grafické ¢asti ZUR PK, ve znéni aktualizace & 4 (koordinaéni
vykres), a ze Studie Jihozapad soud zjistil, Ze tvrzeni zalobct o tom, ze ,predmétné pozemky
(a cela predmétnd plocha)® [ztejmé mysleno pozemky ve vlastnictvi zalobcl dotéené
predmétnymi stavebnimi zaméry a plocha 3.16 - pozn. soudu] se nachdzi v zoné zbarvené
Sedou barvou, kterd podle legendy oznacuje zastavéné izemi“, neodpovida skutecnosti.
Z grafické ¢asti ZUR PK je naopak ziejmé, e plocha 3.16, coby soudast pramyslové zény
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Jihozapad, resp. rozvojové oblasti OBS5, se nachazi mimo zastavéné izemi vyznacené sedou
barvou.

V navaznosti na vySe uvedené soud nesouhlasil s zalobci, ze by organy {Gzemniho
planovani nespravné posoudily zastavitelné plochy a plochy nadmistniho vyznamu.
Rovnéz nelze souhlasit s zalobci, ze by predmétné stavebni zaméry byly pripustné pouze
proto, #e ZUR PK v dané dobé v k. . Tlu¢n4 vymezily rozvojovou zénu nadmistniho
vyznamu. Soud proto posoudil i zbyvajici okruhy Zalobnich namitek jako nedtvodné.

S ohledem na vse shora uvedené se soud ztotoznil se spravnimi organy, ze predmétné
stavebni zaméry byly podle UP Tlucna nepiipustné, nebot mély byt umistény do Gzemti,
které neni funkéné urdeno k zastavéni skladovacimi halami. Jak dotéené organy tzemniho
planovani, tak i spravni organy v posuzovanych ptipadech postupovaly zcela v souladu se
4 VvV . 4 4 v - ’ 4 4 o V/ 4
zakonem. Soud rovnéz v projednavané véci neshledal v postupu spravnich organa zadné
4 v 4 4 4 v 4 ’ /
zavazné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadenych, resp.
prvostupniovych rozhodnuti.

VIL
Rozhodnut{ soudu

Jelikoz soud neshledal Zzadnou z zalobkyni uvedenych zalobnich nimitek divodnou,
vSechny tfi zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl.

VIII.
Niklady izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizent, a to v souladu s § 60 odst.
1 s.t.s., dle néjz ma pravo na nahradu nakladt ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné
/ 4 / v/ 4 v 4 4 4 o V/ /7 vV / v v
Uspésny. V tomto rizeni by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve

v . / / v > 4 M /4 vV V7 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i
veéci plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly. Soud proto zadnému z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznal.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho zfetele hodny davod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladu fizeni ptiznat.
Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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