¢.j. 10 A 144/2023-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné: CZ GOLF INVESTMENT, a.s., ICO 25986228
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, &. j. MZP/2023/221/1186

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MZP/2023/221/1186 se zruS$uje
avécse zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 19.456 K& ve lhaté
jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Petra
Lhotského.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,sprdvni orgdn proniho stupné“) vydala dne 15.
2. 2023 pod & j. CIZP/44/2023/1074 rozhodnuti o prestupku (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla Zalobkyné uznana vinnou, ze na lokalit¢ Ludvikovicky rybnik
neprovedla ji ulozené nahradni opatteni k napravé, ulozené podle § 86 odst. 2 zakona .
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,zdkon o
ochrané prirody a /emjz'ny ), pravomocnym rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 24. 2. 2009, & j. CIZP/44/OOP/SR02/0617749.003/08/U]JU, spoc1va]1c1 v obnové
funkci a rekonstrukei ]menovaneho vodniho dila, kdy termin plnéni ulozené povinnosti byl
zalobkyni zmenen pravomocnym rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
29. 3. 2012, ¢&.j. CIZP/44/O0OP/SR03/0617749.003/12/UJU, &mZ spachala prestupek
podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 2 000 000 K¢.

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 25. 9.
2023, ¢.j. MZP/2023/221/1186 (dale jen wnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
4 4 v/ 4 4 v ./ Ve . M / 4 4 i 4 \4 v
spravniho fizeni a nasledné se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyneé.

Zalobkyné v prvni fadé namitala zmate¢nost prvostuptiového rozhodnuti. Podle Zalovaného
prvostupniové rozhodnuti evidentné zmateCné neni a pouze vylerpavajicim zpusobem
popisuje veskeré relevantni okolnosti daného ptipadu. Prvostupriové rozhodnuti neni
vnitiné rozporné nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelné ani netrpi jin}'fmi vadami, pro
néz by ho nebylo mozno povazovat za rozhodnuti spravmho organu. Uved], Ze Zalobkyné
v odvolani argumentuje obdobné jako v predch021m fizeni. Zalovany proto respektoval
zavéry judikatury spravniho soudn1ctv1 k témto otazkam, tj. zejména rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018 ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Je nazoru, ze rozsudky se nikterak
nedotykaji jiného jednani a Jmeho prestupku, jak tvrdi zalobkyné, prvostupriové rozhodnuti
reaguje na trvajici jednani zalobkyné. Tyto rozsudky sice nebyly soucasti spravniho spisu,
zalovany vs$ak uvedl, ze citované rozsudky jsou verejné dostupné a zalobkyni jsou znamy
jako Glastnikovi téchto fizeni.

Zalobkyné nasledné namitala, Ze spravnl organ prvmho stupné ignoroval jeji navrhy na
doplnem dokazovani a nezaloZil do spisu ji navrzené dikazy. Zalovany se ztotoznil se
spravnim organem prvaniho stupné. Zrekapltuloval argumentaci zalobkyné s t1m, zZe tyto
namitky jiz vyporadal Nejvysm spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ] 10 As
166/2018 - 51. Mél za to, ze odvolani je polemikou se skutkovymi a pravnimi zavéry
inspekce. Odkazal na zasadu volného hodnoceni dikazd s tim, Ze spravni organ prvniho
stupné fadné odtvodnil, pro¢ jednotlivé diikazy neprovedl.

Podle zalobkyné je prvostupriové rozhodnuti v rozporu se zasadou ne bis in idem a
v /v st > / v . / 7 e /1N Vo
prekazkou litispendence. Zalovany uvedl, Ze na protipravni jednani zalobkyné je nutno
pohlizet jako na trvajici prestupek, ktery analogicky v souladu s § 12 odst. 11 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,trestni 74d*), trva do zahajent
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prestupkového ftizeni. Vyklad zalobkyné by zcela popiral smysl pravai normy, kterym je
predevsim ochrana zivotniho prostredi.

K namitce promléeni zalovany uvedl, Ze trvajici prestupek tvori jedno jednani, a trva tak
dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan. Trvajici prestupek je tak ukoncen ukondenim
protipravaiho stavu a mélo by o ném byt meritorné rozhodnuto jednim rozhodnutim.

Ohledné namitek, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou vykonatelna a splnéni povinnosti
nahradniho opatfeni je objektivné nemozné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51.

K argumentaci zalobkyné ohledné vyse sankce zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho
v v/ . . ) 717 /7 . ’
stupné se vyporadal jak s pravidly, ktera jsou stanovena pro ukladani pokut, tak i s naroky
stran oduvodnéni spravni Gvahy. Neplnéni povinnosti nahradniho opatreni je cinnosti
zamérnou a védomou, podotkl, ze zalobkyné disponovala vyjimkou dle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny ze zakazt uvedenych v § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Tato vyjimka vsak pozbyla platnosti 31. 12. 2013, zalobkyné se po uplynuti

. 2 7 v/ v ’ / 2 7 v

platnosti vyjimky nezajimala, nepozadala o udéleni nové vyjimky. Zalobkyné vyvolala a
udrzuje protipravni stav, neplnéni povinnosti ma trvajici charakter. U zalobkyné nebyly
shledany zadné polehéujici okolnosti, jako ptitézujici naopak hodnotil to, ze jiz byla
zalobkyné za obdobné jednani potrestana. Neptriméla - li tato pokuta zalobkyni
k respektovani ulozené povinnosti, nelze uvazovat o nizst pokuté. Vyse ulozené sankce byla
stanovena tak, aby plnila svou preventivné vychovnou funkci, odrazela zavaznost

i 4 4 M 4 4 v Ve vV v M / 4 M / vV o
protipravniho jednani a predstavovala primérené citelny zasah do majetkovych pomért
odvolatele, ale zaroven neméla likvida¢ni charakter.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho ¥Hzeni nejd¥ive uvadi,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano osobou vyloucenou podle § 14 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,spravni 74d“). Napadené
rozhodnuti je podepsano Ing. J. V. a spolu s nim se na ném podilel Ing. L. P., pfi¢emz oba
jsou byvali pracovnici spravniho organu prvniho stupné a ptsobili u néj v dobé projednavani
pripadu zalobkyné, ktery se tahne od roku 2007. Ing. J. V. jako tehdejsi feditel Oblastniho
inspektoratu v Usti nad Labem byl ziroven odpovédny za exekuci proti Zalobkyni, ktera
byla zastavena pro uplynuti prekluzivni lhity. Nepochybné proto existuje jeho pomér
k véci, nebot v dobé zastaveni exekuce odesel z funkce reditele spravniho organu prvniho
stupné.

Zalobkyné dale namitda neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti pro
nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu. Prvostupniové rozhodnuti je podle zalobkyné
zcela zmate¢né, spravni organ prvniho stupné v ném cituje pasaze z riznych podani a
rozhodnuti tykajicich se jiného fizeni, a smésuje tak argumentaci tykajici se jinych prestupka
/podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny spachaného
v roce 2006 a v druhém pripadé nyni projednavaného prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, k jehoz spachani mélo dojit podle nazoru CIZP i
zalovaného pocinaje rokem 2020/, aniz by fizeni odlisil. Zalobkyné tuto skute¢nost namitala
v odvolani, zalovany se vSak s odvolaci namitkou nevyporadal a naopak opétovné citoval

% / o4 .. / v/ 4 M 4 4 4 o ° i 4 bl / ./
pasaze tykajici se jiného tizeni. Citace spravnich organt jsou irelevantni, nebot se tykaji

/7 . . . v \4 v v / v/ 4

namitky nicotnosti, kterou vsak zalobkyné vsoucasném fizeni nevznesla. Naopak
relevantni namitkou relativni nevykonatelnosti rozhodnuti se spravni organy nezabyvaly.
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Zmatelny je 1 odkaz na rozsudky spravnich soudg, které mély konstatovat zavaznost jednani
\4 v 4 4 v vV Ve .. / v v M 4 / v .
zalobkyné. Spravni soudy vsak resily jiny prestupek nez v projednavané véci.

Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nevyporadal ani s dal$imi odvolacimi nimitkami a pouze
doslovné zopakoval odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak je
zatizeno identickymi vadami, které zalobkyné vytykala v odvolani. Pouhé doslovné
zopakovani argumentace prvostupriového organu pritom nelze povazovat za fadné
vyporadani odvolacich namitek.

V prvani fadé se dle zalobkyné zalovany fadné nevyporadal snamitkou, ze ji nebylo
umoznéno vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu nebyly obsazeny
rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 109/2015-37, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Vyporadani zalovaného s touto
namitkou postrada logiku a je chybné, nebot citovana rozhodnuti slouzila jako podklady
pro rozhodnuti, méla proto byt soudasti spisu.

Zalovany se dale ¥adné nevypotadal s nimitkou, e spravni organ prvniho stupné ignoroval
dtikazni ndvrhy Zalobkyné a navrhované ditkazy nezalozil do spisu. Zalobkyné jimi hodlala
prokazat, Ye prestupek nemohla spachat, nebot rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi jsou pro svou neurcitost a neuplnost materialné nevykonatelna. Dale méla byt
prokazana skutecnost, ze probéhlo exekuc¢ni fizeni za ulelem splnéni povinnosti
stanovenych predmétnymi rozhodnutimi Ceské inspekce Zivotniho prostedi, a ddvody pro
skondeni tohoto fizeni. Vyporadani zalovaného stouto namitkou je chybné, nebot
zalobkyné v fizeni pred spravnimi soudy nevznesla namitku materialni nevykonatelnosti, a
soudy se s ni tak nemohly vyporadat. K ostatnim dikaznim navrhum se spravni organy
nevyjadrily, a postupovaly tak v rozporu s § 50 odst. 1 a 3 spravniho radu.

Zalovany se dale ¥adné nevyporadal s nimitkou, Ze prvostupiiové rozhodnuti je v rozporu
se zasadou ne bis in idem. O totozném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim Ceské  inspekce  Zivotntho  prostiedi ze dne 26. 1. 2015,
& j. CI1ZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta
2000000 K¢. Spravni organy vsak poprely totoznost skutku, nebot se domnivaji, ze
prestupek je trvajici. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
23.1.2013,¢. . 6 As 57/2012-28, s tim, ze se jedna o prestupek poruchovy. Analogicky dale
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1161/2006. Z formulace skutkové
podstaty daného prestupku je zfejmé, Ze podstatnym znakem je zptisobeni protipravniho
stavu, nikoliv jeho udrzovani. K tomu zalobkyné namitla, ze pfestupek spolivajici v
nesplnéni nahradniho opatfeni lze spachat pouze v pripadé, ze pachateli bylo dfive
pravomocnym rozhodnutim uloZeno nahradni opatfeni. Splnéni nahradniho opatfeni je
mozné domoci se vykonem rozhodnuti, kterym bylo nahradni opatfeni uloZeno, nikoliv
alternativné ulozenim pokuty, jez slouzi jako jednorazové sankce.

Zalovany se dale ¥adné nevyporadal s namitkou, e ¥alobkyné nemohla prestupek spachat
pro materialni nevykonatelnost rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pro jejich
neurditost a neuplnost. Rozsah pozadovanych praci je zcela neurcity a neuchopitelny, stejné
jako jsou zcela neurdité nékteré pojmy tykajici se rozsahu pozadovanych praci a tedy
povinnosti, které maji byt splnény. Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvy$iho soudu sp.
zn. 20 Cdo 965/2003 a 20 Cdo 3305/2010. Zalovany se stouto namitkou materilni
nevykonatelnosti nijak nevyporadal a pouze odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, ktery se vSak tyka jiného pfestupku /dle
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§ 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny/, nez v tomto
fizeni.
Zalovany se dale Fadné nevyporadal s nimitkou, e odpovédnost Zalobkyné za prestupek

zanikla v disledku uplynuti promlceci doby. Spravni organy namitku promléeni odmitly
v disledku mylného predpokladu, ze se jedna o prestupek trvajici.

Zalovany se dale radné nevyporadal s namitkou, ze splnéni ulozené povinnosti je objektivné
nemozné. Realizace nahradniho opatfeni podle rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
v VA v v / vV v o 4 4 M 4 4
prostredi je podle zalobkyné podminéna vetejnopravnimi akty: stavebnim povolenim a
udélenim vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych zivocéicha. Rozhodnuti Ceské

M Ve 4 v 4 v v i 4 ./ i M
inspekce zivotniho prostredi vsak zalobkyni neukladaji povinnost obstarat si tato
rozhodnuti, a ani nemohou, nebot zalobkyné neni vlastnikem pfedmétného rybnika a
nemuze tak byt stavebnikem. Zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal a pouze
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-
51, ktery se vsak tyka jiného prestupku.

Zalovany se dale radné nevyporadal s namitkou, ze vyse ulozené sankce je excesivni.
V obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2022 nebyla kromé zalobkyné v ramci celé Ceskeé republiky
za obdobny prestupek ulozena pokuta presahujici ¢astku 100 000 K¢. Pokuta ulozena
\4 .. 4 i 4 4 4 4 4 4 vV / i / Vv
zalobkyni je v rozporu se zasadami spravniho trestani a neodpovida bézné praxi. Vyse
M i /. 4 4 M vVv/ M i v 4

pokuty je excesivni i ve srovnani s nejvyssimi pokutami za prestupky dle § 88 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Zaroven dosud nikdy nedoslo k opakovanému ukladani pokut
za obdobny prestupek. Zalovany se k otazce vyboceni z rozhodovaci praxe vyjadrtil pouze
obecné a dokonce potvrdil protitistavnost vyse sankce, kdyz uvedl, ze cilem spravniho
organu prvniho stupné bylo ulozit exemplarni trest, coz vSak Ustavni soud opakované

Ve v/ / . v 4 M 4 4 ./ \4 v /.
oznadil za nepripustné. Nic na tom neméni ani poukaz na zakladni kapital zalobkyné, ktery
nevypovida o finanéni situaci zalobkyné.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 1. 2024 sdélil k namitce, %e napadené
rozhodnuti bylo vydano vyloucenou osobou, ze podle § 14 odst. 2 spravniho radu neni
v / vV 4 M ./ M i 4 ./ \4 4
vyloucena Gredni osoba, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem ke statu nebo k 4zemnimu
4 4 Ve v ’ v 2.4 ) Ve ’
samospravnému celku. Ing. L. P. ukondil sluzebni pomér u Ceské inspekce zivotniho
prostredi z vlastniho rozhodnuti k 31. 5. 2016 a nasledné pracoval jako fadovy inspektor na
oddéleni odpadového hospodafstvi. Jeho pomér k véci navic zalobkyné nekonkretizovala.
Zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudt s tim, ze kazdou namitku podjatosti je
tteba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové, pricemz pouhé subjektivni
pochybnosti o poméru Gredni osoby k Gcastnikim pro zavér o vylouceni nepostacuji.
Tvrzeni zalobkyné jsou pouze Gvahami, nikoliv fakty, na strané Ing. V. navic neni dano
v/ /4 4 i Ve A bl V4 v/ 4 b 4
zadné pochybeni ani z néj pramenici frustrace, nebot se na exekuc¢nim fizeni nijak nepodilel,
to ¢inil Generalni reditelstvi CIZP, nikoliv Oblastni inspektorat Usti nad Labem. Zalobkyné
neuplatnila namitku podjatosti postupem podle § 14 odst. 3 spravatho radu, rozhodnuti o
takové namitce je navic vylouceno ze soudniho pfezkumu.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti neni
zmate¢né, nebot netrpi vadami, jez by jej Cinily zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz by jej nebylo vibec mozno
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Argumentace odkazujici na dana soudni



22.

23.

24.

25.

26.

27.

10 A 144/2023

rozhodnuti se nedotyka jiného jednani a jiného prestupku, nebot reaguje na trvajici
protipravni jednani zalobkyné. Citace tykajici se namitky nicotnosti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti provést nahradni opatreni a namitky nevykonatelnosti nejsou irelevantni, nebot
jde o obsahové stejnou namitku, kterou zalobkyné opakované vznasi. Opakované o nich
bylo rozhodnuto jak spravnimi organy, tak soudy.

K namitce, ze zalobkyni nebylo pred vydanim prvostuprioveho rozhodnuti umoznéno
vyjadrit se ke vSem podkladum, zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvadi, jak absence dvou
rozhodnuti spravnich soudd mohla zasahnout do jejich prav, ani to neni zfejmé. Jedna se
navic o rozhodnuti, ktera ji byla dorucena, a ktera jsou soucasti verejné dostupné judikatury.

K namitce, ze spravni organ prvniho stupné ignoroval dukazni navrhy zalobkyné, zalovany
uvedl, ze na zakladé podani zalobkyné a dstniho jednani konaného dne 16. 3. 2021 byly
uvedené dokumenty vyjma celého obsahu exekuéniho spisu do spravniho spisu doplnény.
Spravni organy zaroven nepovazovaly za nutné provadét dokazovani exekuénim spisem,
nebot se s namitkami, které se ho tykaly, vyporadal jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 10. 2018, ¢.j. 10 As 166/2018-51.

K namitce, ze prvostupniové rozhodnuti je v rozporu se zasadou ne bis in idem, zalovany
v i 4 /. 4 /v Vo /v M o4 v
zopakoval, Ze na protipravni jednani zalobkyné je nutno pohlizet jako na trvajici prestupek.

K namitce, ze zalobkyné prestupek nemohla spachat z divodu materialni nevykonatelnosti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o uloZeni povinnosti provést nihradni
opatreni, zalovany sdélil, ze zalobkyné si nechala vypracovat dokumentaci pro stavebni
povoleni ohledné pfedmétného rybniku. Zalobkyni bylo uloZeno o 12 podminek, zajiténi
vyjimek navic bylo zalobkyni pravé ulozeno rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009. Zaroven byly
zalobkyni doruceny dalsi doklady obsahujici podminky pro provedeni vodniho dila
(stavebni povoleni). Pfi Gstnim jednani byla zalobkyné seznamena s navrhem Agentury
ochrany pfirody a krajiny pro realizaci obnovy funkei predmétného rybniku vcetné
predpokladaného finanéniho rozpoctu. Lze proto konstatovat, ze rozsah pozadovanych
praci na obnové funkci dot¢eného vodniho dila je zcela urcity, uchopitelny a aplny, pficemz
byl zalobkyni znam. Pokud by zalobkyné byla zhotovitelem stavby, neznamena to
nicotnost rozhodnuti o nahradnim opatreni k napravé (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, &. j. 10 As 166/2018 - 51). Zalovany podotkl, Ze v rAmci Zaloby
zalobkyné proti rozhodnuti o nesplnéni opatfeni k napravé ze dne 30. 4. 2015, ¢. j.
620/530/15 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 3 A 73/2015 - 53
neshledal, e by rozhodnuti o nihradnim opatfeni bylo nicotné. Zalovany shrnul, Ze
vyjimku k provedeni dila Zalobkyné ziskala v roce 2011, platna bylo do 31. 12. 2013. Pouze
vinou zalobkyné nebyly pozadované stavebni prace provedeny a nejsou provedeny dodnes.

K namitce, ze odpovédnost za prestupek zanikla disledkem uplynuti promléeci doby,
\4 / \4 . 4 /) /7 v Vv v v v M

zalovany uvedl, ze se jedna o trvajici prestupek, pricemz zalobkyné povinnost dosud
nesplnila.

K namitce, ze vySe ulozené sankce je excesivni, zalovany sdélil, Ze spravni organ prvniho
stupné se fadné a dostateéné vyporadal jak s pravidly stanovenymi pro ukladani pokut, tak

4 o v 4 4 7/ o . \4 vV M ’ 4 v /4 4 v /
s pozadavky na oduvodnéni spravni Gvahy. Zduaraznil, ze slo o jednani védomeé a zamérneé,
\4 v . M v 4 \4 /4 v 4 4 A ’ ’
zalobkyné neprojevila snahu o splnéni ulozeného opatfeni. Jedna se o trvajici jednani.
Pokuta ma mit jak represivni, tak preventivni Gcel. Jedna se o majetkovou sankci. K nizsim
pokutam, na které odkazala zalobkyné, zalovany uvedl, ze byly ulozeny za jednani, jejichz
. . v 4 4 v /4 /e / v *VVv/ 4 v/ v
intenzita co do rozsahu naruseni chranéného zajmu byla vyrazné nizsi nez v pripadé
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zalobkyné. K namitce protitistavnosti zalovany uved], Ze prioritnim ucelem penézité pokuty
je odradit pachatele a pripadné dalsi osoby od dalsiho protipravniho jednani. Vyse pokuty
nemuze byt excesivni také proto, ze v minulosti byla zalobkyni ulozena stejna pokuta, a
nizsi pokuta by neméla smysl.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 14. 2. 2024 poukazala znovu na to, Ze o odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu Ceské inspekce zivotniho prostiedi se sidlem v Usti nad Labem
rozhodovalo detasované pracovisté Ministerstva zivotniho prostiedi se sidlem ve stejném
mésté. Toto pracovisté ma pét pracovnikl, znichz ziddny nedisponuje pravnickym
vzdélanim. Odpovédi na zadost o informace ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/140/557,
4 v (4 v 4 o 4 4 4 4 v
se prokazalo, ze dochazi k prechodu pracovnikua ze spravniho organu prvantho stupné na
zalovaného. Takto presli oba pracovnici, ktefi vyhotovili napadené rozhodnuti, pficemz
jeden znich dokonce pusobil jako feditel obou spravnich organd. Lze si proto stézi
predstavit, ze by jejich prechodem doslo k pretrhani kolegialnich vazeb. Jde proto o zcela
konkrétni podezteni na existenci subjektivniho vztahu Ing. J. V. k pfedmétu probihajiciho
v/ 4 / V 4 V7 4 "~ / v/ . / v/ / v
fizeni a k ucastnikovi fizeni. Zalovany se snazi bagatelizovat vyznam pripadu a zakryt, ze za
opozdéné podany navrh na exekuci nese odpovédnost primarné spravni organ prvniho
stupné.

Vyjadreni zalovaného k zalobé zalobkyné co do vyporadani dalsich zalobnich namitek
oznacila za naprosto nesrozumitelné.

VL. Jednani

Jednani ve véci se konalo 29. 8. 2024.
Na ném procesni strany v zasadé setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné shrnula okolnosti, které vedly k ulozeni nahradniho opatfeni. Dale poukazala na
to, ze nechala vypracovat projektovou dokumentaci, probéhlo vodopravni fizeni, bylo
vydano vodopravni povoleni a udélena vyjimka z ochrany chranénych zivocicht, jejichz

M 4 v 4 /7 V7 /7 . 4 v/ 4 1 v/
platnost v mezidobi vyprsela. Vodopravni fizeni i organ ochrany fizeni stanovili dalsi

4 M M 4 4 4 M M 4 4
podminky a povinnosti. Inspekce takto delegovala ukladani povinnosti z nahradniho
opatreni na dalsi organy. Tyto povinnosti nebyly ukladany zalobkyni, ale vlastnikovi
rybnika - tj. statu zastoupeného Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Vznikla otazka, kdo
ma tyto povinnosti splnit, doslo k narustu nakladu na opravu od 2.5 milionu korun, v ramci
. v/ v/ 7/ v *1° o / v v o I4

exekuci byla ¢astka spocitana az na 10 miliont korun. Vysledek byl ten, ze nebylo zfejmeé,
kdo ma povinnosti splnit a ve stanovené lhité se povinnost provést nahradni opatteni
nerealizovala. Inspekce na to reagovala tim, ze v roce 2015 ulozila pokutu ve vysi 2 miliony
K¢ za neprovedeni nahradniho opatfeni. Nasledné inspekce prikrocila k exekuci rozhodnuti
o povinnosti provést nahradni opatteni. Zalobkyné v tomto fizeni namitala, Ze rozhodnuti
je materialné nevykonatelné a ze jsou ulozeny povinnosti, které nelze objektivné splnit.
Exekuce byla zastavena pro prekluzi. Na to reagovala inspekce zahajenim fizeni o pfestupku
pro nesplnéni nahradniho opatteni. Podle zalobkyné chce inspekce pomoci ukladani pokut
primét zalobkyni ke splnéni nahradniho opatfeni. Byla takto vSak uloZena sankce za totozny
skutek, nebot postihovano je nesplnéni niahradniho opatteni ve lhuté, nikoliv udrzeni
zavadného stavu.

Zalovany taktéz setrval na svém dosavadnim postoji. Poukazal na to, ze dlouhodobé
hospodareni se ztratou v zasadé nema za nasledek nemoznost ukladat citelné sankce.
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Hospodarsky vysledek neni jedinym aspektem hodnoceni ekonomicke sily podniku, je
naopak potfeba hodnotit i bilan¢ni sumu nebo sumu aktiv.

Soud na jednani provedl dikaz listinami navrzenymi zalobkyni: snimkem internetové
stranky www.mzp.cz o profesni historii Ing. J. V., odpovédi Ministerstva zivotniho
prostiedi na zadost o informace ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/140/557, odpovédi na
zadost o informace ze dne 18. 10. 2023, ¢. ;. CIZP/RDT/2023/4629, odpovédi na zadost o
informace ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/140/602, odpovédi na zadost o informace ze
dne 7. 11. 2023, &. j. CIZP/RDT/2023/4948, diléim protokolem Ceské inspekce Zivotniho
prostredi o prabéhu kontroly ze dne 21. 9. 2011, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2020, ¢. j. 20 Cdo 3312/2019-90, auditni rozvahou a vysledovkou zalobkyné k 31. 12. 2023.

Soud neprovedl diikazy navrhované Zalobkyni: rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 15. 2. 2023, ¢. . CIZP/44/2023/1074, rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MZP/2023/221/1186, rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 109/2015-37, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2018, ¢. . 10 As 166/2018-51, vyzvou k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 12.
2022, podanimi zalobkyné ze dne 29. 10. 2020, 9. 3. 2021 a 23. 12. 2022, rozhodnutim Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 26. 1. 2015,
& j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.004/15/UJU, dokumentem obsahujicim informace o
vy$i pokut uloZenych Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi v letech 2007-2020, odpovédi na
zadost o informace ze dne 9. 1. 2023, ¢. ;. CIZP/44/2023/133, a odpovédi na zadost o
informace ze dne 9. 1. 2023, & j. CIZP/OOPLC/2023/109. Jedna se o soud4sti predloZeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . N . Ve % / V. 4 M *

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti o procesni vyvoji véci.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 24. 2. 2009,
& j. CIZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/UJU, byla zalobkyni podle § 86 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ulozena povinnost odstranéni nasledkti neopravnénych zasahd,
kterych se v mésicich duben a2 z# roku 2006 pii realizaci vystavby ,SPORTOVNIHO A
REKREACNIHO AREALU GOLF RESORT USTI NAD LABEM* na lokalité mistniho
nazvu ,Vseboricky lalok“ dopustila porusenim zakladnich podminek ochrany zvlaste
chranénych zivoc¢icht a podminek ochrany volné zijicich ptakt, a to provedenim
priméfeného nahradniho opatfeni k napravé spocivajictho v obnové funkei - rekonstrukei
rybniku na pozemku p. ¢. 604/1, k. . Ludvikovice ve vlastnictvi statu - Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky, organizaéni slozky statu. Rybnik jakoZto biotop ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané prirody a krajiny splruje
charakteristické etologické naroky pro pfirozeny vyvoj obojzivelnika, a to jak ocasatych,
tak i ¥ab. Zalobkyni bylo stanoveno 12 podminek, za kterych ma byt nahradni opatfeni
uskuteénéno. Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 29. 3. 2012,


http://www.mzp.cz/

39.

40.

41.

42.

43,
44,

45.

10 A 144/2023

& j. CIZP/44/O0P/SR03/0617749.003/12/UJU, byla Zalobkyni prodlouZena lhita ke
splnéni ulozenych povinnosti do 1. 1. 2014.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 5 A 112/2016 - 25 zamitl
zalobkyninu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. .
302/530/16/10926/ENV/16, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho
prostredi ze dne 22. 12. 2015 o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti ve
véci zmény lhity ke splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim o nahradnim opatfeni
k naprave.

Meéstsky soud dalsim svym rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 109/2015 - 37 odmitl
ralobu Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 24. 2. 2009,
¢ j. CIZP/44/O0OP/SR02/0617749.003/08/UJU a zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 138/530/15, 4969/ENV 15 o zamitnuti zadosti zalobkyné
o zru$eni nebo zménu rozhodnuti organu ochrany pfirody ze dne 24. 2. 2009. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51 Caste¢né zrusil rozsudek
(co se tyCe odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009) a ve zbytku zamitl kasacni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud v Casti,
v niz zrusil rozsudek méstského soudu k rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 pak sam mj. posoudil
otazku nicotnosti rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatreni.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 26. 1. 2015,
& j. CIZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, byla Zalobkyni za spichani spravniho
deliktu 2. 1. 2014 podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny ulozena
pokuta ve vy§i 2000000 K¢ Zalobkynd nesplnila ve stanoveném terminu opatient
k nipravé uloZené podle § 86 odst. 2 zikona o ochrané p¥rody a krajiny rozhodnutim CIZP
CIZP/44/O0OP/SR02/0617749.003/08/UJU. Toto opatteni spolivalo v obnové funkci a
v rekonstrukci vodniho dila na lokalité Ludvikovicky rybnik s tim, ze termin byl zménén
rozhodnutim CIZP ze dne 29. 3. 2012 do 1. 1. 2014. Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyneé proti tomuto rozhodnuti. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢.
j. 3 A 73/2015 - 53 zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015
¢ j. 620/530/15, 25775/ENV/15 o ulozeni pokuty. Kasaéni stiznost zalobkyné zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 As 264/218 - 42.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15. 2. 2023,
& j. CI1ZP/44/2023/1074 (prvostuptiovym rozhodnutim), byla Zalobkyni za spichani
prestupku v obdobi od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020 podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny ulozena pokuta ve vy$i 2 000 000 K¢. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. MZP/2023/221/1186 (napadenym rozhodnutim), bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze kdo poskodi, zniéi nebo
v v /7 V7 . v/ . 4 v 4 /7 . . B
nedovolené zméni ¢asti prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navratit
i1 do ptvodniho stavu, pokud je to mozné a icelné. O moznosti a podminkach uvedeni do
J P 1% J P
o 4 . 4 ’
puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany prirody.

Podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze jestlize uvedeni do ptivodniho
stavu neni mozné a lelné, muze organ ochrany pfirody ulozit povinnému, aby provedl
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priméfena nahradni opatreni k napravé. Jejich ucelem je kompenzovat, byt jen zéasti,
nasledky nedovoleného jednani.

Podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze pravnicka nebo

P & p Y jny p P
M 7/ i 4 4 v 4 v v v/ v/

podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze neuvede poskozenou cast prirody
chranénou podle tohoto zakona do piivodniho stavu nebo nesplni opatteni k napraveé podle §
86 ¢i priméfena nahradni opatfeni podle § 67 odst. 4.

a. Napadené rozhodnuti nebylo vydino vyloucenou osobou

Zalobkyné v prvni ¥Yadé namit4, %e napadené rozhodnuti bylo vydino osobou vylou¢enou
podle § 14 odst. 1 spravniho radu. Pochybnosti o nepodjatosti osob, které se podilely na
vydani napadeného rozhodnuti, zalobkyné spattuje v tom, ze obé opravnéné ufedni osoby
Ing. J. V. a Ing. L. P. d¥ive ptisobily u spravniho organu prvniho stupné, tedy u Ceské
inspekce Zivotniho prost¥edi, Oblastniho inspektortu v Usti nad Labem, p¥itemz Ing. J. V.
byl dokonce reditelem predmétného oblastniho inspektoratu a byl dle jejtho nazoru
odpovédny za exekuci proti zalobkyni, ktera byla zastavena pro uplynuti prekluzivni lhaty.

Soud predesila, ze pokud by ve véci vydala rozhodnuti podjata osoba, jednalo by se o
zavaznou procesni chybu, pro kterou by bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrusit /srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s./.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
. ’ ’ ’ ’ . nrv / " I’V ° v oV ’ v

pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o / /.

ma s ohledem na svj pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \2 4 v 4 / v/ 4 i M

v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravaniho radu plati, ze Gredni osoba neni vyloucena podle odstavee 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu
samospravnému celku.

Z § 14 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze pochybnosti o nepodjatosti musi byt davodneé,
musi proto vyplyvat z konkrétnich skutkovych okolnosti. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu,
ktery sice resi problematiku systémové podjatosti, avsak je aplikovatelny i1 na dany pripad,
pro vylouceni turedni osoby nepostaci, pokud je jeji podjatost spatfovana pouze
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke spravnimu organu.

Z odpovédi na zadosti o informace ze dne 6. 11. 2023, které zalobkyné soudu ptedlozila,
vyplyva, ze na zalovaném rozhodnuti se podilely jako Gfedni osoby Ing. J. V. jako schvalujici
osoba a Ing. L. P. jako opravnéna Gredni osoba.

Ing. J. V. byl v obdobi od roku 2013 do roku 2019 pracovnikem Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, a od 1. 4. 2015 do 14. 3. 2019 zde zast4val
funkci feditele (viz odpovéd na zadost o informace ze dne 18. 10. 2023, ¢&. j.
CIZP/RDT/2023/4629). K predchozimu pracovnimu & sluZebnimu zaYazeni Ing. P.
zalobkyné pfedlozila protokol o kontrole ze dne 21. 9. 2011, z néhoz vyplyva, ze Ing. P.
pusobil u oblastniho inspektoratu jako inspektor. Z téchto podkladt bezesporu vyplyva, ze
obé opravnéné tredni osoby byly ve své profesni minulosti zafazeny na spravnim organu
prvniho stupné.
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Ze spravniho spisu, jenz obsahuje podklady, mj. drivéjsi rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu, nicméné taktéz vyplyva, ze ani na rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatteni
ze dne 24. 2. 2009, u prodlouzeni lhity ke splnéni nahradniho opatfeni ze dne 29. 3. 2012, u
zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 4. 4. 2014 a ani u ulozeni pokuty ve vysi
2.000.000 K¢ dne 26. 1. 2015 se nepodilela zadna z téchto opravnénych trednich osob. A ani
z podkladg, které zalobkyné predlozila soudu, nevyplyva, ze by se béhem svého ptsobeni
na Oblastnim inspektoratu jakkoli podilely na rozhodovani v jeji véci.

Z podkladt spravniho spisu 1 z podkladt predlozenych zalobkyni tedy vyplyva predevsim
to, ze ani v jednom pripadé se dané ufedni osoby pfimo nepodilely u spravaiho organu
prvaiho stupné na fizeni ve vécech zalobkyné. V projednavané véci u spravaiho organu
prvaniho stupné pak jiz ani nepusobily vdobé, kdy probihalo fizeni zakonlené
prvostupniovym rozhodnutim (podnét ke kontrole uéinila Sprava narodniho parku
Svycarsko dne 24. 3. 2020, ¥zeni bylo zah4jeno 2. 9. 2020). I kdy% Zalobkyné soucasné vznadi
podezfeni na zachovani kolegialnich vazeb mezi prvnim stupném a odvolacim organem,
nijak konkrétné je neprokazuje a vyslovuje je jen jako domnénku. Z takovych okolnosti,
byt by mohly byt realné, vSak bez dalsitho podle nazoru soudu taktéz nevyplyva, ze by obé
opravnéné ufedni osoby mély mit néjaky (a jaky konkrétni) zajem na vysledku nynéjsiho
fizeni.

Podle nazoru soudu tak z niceho nelze dovodit, zda a z jakych dtvoda by tyto fedni osoby
zalovaného pro své predchozi sluzebni zafazeni mély mit néjaky (a jaky) zajem na vysledku
nynéjsiho rizeni.

Z odpovédi na ¥adost o informace ze dne 7. 11. 2023, & j. CIZP/RDT/2023/4948, pak
vyplyva, ze Ing. J. V. se nepodilel na fizeni zakonceném vydanim prvostupnového
rozhodnuti ani na pfipravé a podani predmétného exekucéniho navrhu - tim byla vedouct
pravniho oddéleni Yeditelstvi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Pokud Zalobkyné namita,
ze za zastavenim exekuce nese primarni odpovédnost Oblastni inspektorat prace, ktery
bud'to mohl provést exekuci vlastniho rozhodnuti nebo predat véc prislusnému organu
drive, jedna se stale jen o jeji domnénku o divodech, které zapficinily pozdni zahajeni
exekuce. Tato tvrzeni vsak zalobkyné také vérohodné nepodporila, a proto z nich podle
soudu nelze dovodit nic o tom, ze by pravé Ing. J. V. mél byt odpovédny za pozdni exekuci
a z toho divodu ze by mél mit néjaky zajem na nynéjsi véci.

Pokud zalobkyné namitla nizkou kvalifikaci odvolaciho organu k posouzeni odvolani, soud
v této souvislosti konstatuje, Ze jak inspekce, tak zalovany jsou specializovanym spravnim
Gradem na Gseku ochrany zZivotniho prostfedi. Do odborné pisobnosti tohoto spravniho
Gradu, resp. jejich pracovnikd, tak bezpochyby spada posouzeni jednani, jimz méla byt
v ’ Vv 4 4 v v/
naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody
.. ~ v / 7.7 v / v / ’ 0
a krajiny. Zalobkyné poté nenamita, v éem konkrétné ma mit nedostatek kvalifikace
\4 /4 . 7o/ . 4 /7 . v v v / vy °
zalovaného vliv na posouzeni jejiho jednani jako prestupku a pro¢ by zalovany nemél 1 tak
disponovat dostatecnou kvalifikaci pro posouzeni jednani jako prestupku podle § 88 odst. 2
pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Soud proto uzavira, ze tvrzeni zalobkyné ani predlozené dikazy neprokazuji, ze by Ing. J.
V. aIng. L. P. méli byt vylouceni podle § 14 spravniho radu. Nebyl totiz u nich prokazan
v/ / v v . /v /1.0 v/ ’ o oo / o > / /e ’
zadny pomeér k véci, k castnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Zalobni namitka neni
dtvodna.

b. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnut{
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Zalobkyné namita neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti pro nesrozumitelnost i
pro nedostatek duvodi. Nesrozumitelnost rozhodnuti spatfuje vtom, ze jsou v nich
i /4 Y% o / 4 4 4 / N4 .. / v/ /7 . vV /4
citovany pasaze z ruznych podani a rozhodnuti tykajicich se jiného fizeni, jsou smésovany
argumentace tykajici se jinych prestupkd, a to bez odliSeni. Dale jsou citovany irelevantni
/v / N4 4 i i i 4 4 o V. V/ / = / v
pasaze tykajici se namitky nicotnosti a rozsudky spravnich soudd fesici jiny prestupek.
Nedostatek duvodt zalobkyné spatfuje vtom, ze se zalovany tadné nevyporadal
s odvolacimi namitkami a pouze doslovné zopakoval odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

Soud po prezkoumani prvostupnového i napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
oduvodnéni obou rozhodnuti jsou v namitaném sméru prezkoumatelna.

Soud se neztotoznuje s tvrzenimi zalobkyné stran zmatecnosti prvostupniového rozhodnuti.
Spravni organ prvaniho stupné v ném nejdrive vylic¢il prabéh fizeni: obdrzeni podnétu Spravy
Nérodniho parku Ceské Svycarsko, provedeni mistniho $etfent, zah4jeni ¥izeni o prestupku
a vyjadreni zalobkyné. Nasledné vlozil citace z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4.2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2018, ¢.j. 10 As 166/2018-51, kterymi poukazal na to, jak soudy jiz vytesily nékteré otazky
v predchozim fizeni (namitky nicotnosti nahradniho opatfeni, jeho nevykonatelnosti).
V dal$i ¢asti rozhodnuti se prvostupnové rozhodnuti vyjadtilo k namitkam zalobkyné
vznesenym Vv rizeni (excesivnost postupu vudi zalobkyni, litispendence, zakaz dvojiho
trestani, posouzeni prestupku jako trvajictho). Zavérem spravni organ oduvodnil vysi
pokuty.

Co se tyCe tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné cituje pasaze z ruznych podani a
rozhodnuti tykajicich se jiného fizeni, a smésuje tak argumentaci tykajici se jinych prestupka
/dle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny v fizeni
k prestupku spachanému v roce 2006 a k nynéjSimu prestupku dle § 88 odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané prirody a krajiny/, aniz by fizeni odlisil, je nutné konstatovat, ze pripad
zalobkyné ma predevsim ptvod ve stejné skutecnosti, a sice, ze zalobkyni bylo v souvislosti
s jejim prestupkovym jedndnim p¥ realizaci vystavby ,SPORTOVNIHO A
REKREACNIHO AREALU GOLF RESORT USTI NAD LABEM rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 24. 2. 2009 ulozeno realizovat priméfené nahradni opatreni k
naprave, coz neucinila.

Z této skuteCnosti vychazeji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A
109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018-51, kterymi byla pfezkoumana rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
zruseni rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé a v nichz se oba soudy jiz zabyvaly
nékterymi otazkami relevantnimi pro nynéjsi fizeni. Pravé proto podle nazoru méstského
soudu bylo naprosto ptihodné, pokud spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany
poukazali na nékteré zavéry, které jiz judikatura zaujala k nékterym otazkam podstatnym i
pro nynéjsi fizeni.

Zalobkyné konkrétné namitala, %e spravni orginy zaménuji pojmy nicotnosti a materilni
nevykonatelnosti rozhodnuti a mylné odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2018, ¢&.3. 9 A 109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2018, ¢. . 10 As 166/2018-51, ktery se zabyval nicotnosti nahradniho opatteni, nikoliv jeho
materialni nevykonatelnosti. Soud musi konstatovat, ze z danych rozsudkd je zfejmé
predevsim to, ze zalobkyné tehdy v ramci namitky nicotnosti uplatnila ¢aste¢né podobnou
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argumentaci, jako v nynéj$im fizeni (af uz v ramci Ustniho jednani dne 16. 3. 2021 nebo
v odvolani v bodu V) v ramci namitky materialni nevykonatelnosti, tj. ze nékteré ulozené
povinnosti je nemozné splnit. Nejvyssi spravni soud se poté v bodech 17 - 21 svého rozsudku
podrobné zabyval jednotlivymi namitanymi vadami, pro které bylo dle zalobkyné
rozhodnuti o ulozeni opatreni k napravé nicotné a nemozné splnit; ani v jednom pripadé
zalobkyni neptisvéd(il, ze by stanovené podminky zalobkyné nemohla splnit, byt by to bylo
s vyuzitim tfetich osob. Vtomto ohledu proto v nynéj$im fizeni odkazal oblastni
inspektorat 1 zalovany na argumentaci soudu zcela prihodné. Spravnosti téchto Gvah se soud
bude zabyvat nize.

Zalobkyné dile namitala, e Yalovany udinil zavér o zivaZnosti prestupku s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, 1 kdyz se tyto
rozsudky tykaly jiného prestupku. Soud musi v prvani fadé konstatovat, ze predmétem
prezkumu spravnich soudt nebyl ani prestupek podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. €)
zakona o ochrané prirody a krajiny, tak jak tvrdi zalobkyné. Predmétem prezkumu bylo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o zruseni rozhodnuti o ulozeni opatteni
k naprave.

Nejvyssi spravai soud nicméné v bodu 29 svého odivodnéni konstatoval, ze ptivodni zasah
zalobkyné byl nevratny, nebot se trvale snizila biotopova pestrost dotceného Gzemi.
Meéstsky soud ve svém rozsudku napt. v bodé 50 svého odtivodnéni zasah zalobkyné rovnéz
charakterizoval jako nevratny a drasticky do zmén na zivotnim prostfedi. Je tedy pravdou,
\4 v 4 . 4 v 4 M Vev/y v 4 . 4 4
ze soudy v téchto rozsudcich jako zavazné nehodnotily nynéjsi prestupkové jednani
zalobkyné, ale samotny prvotni zasah zalobkyné do zivotniho prostfedi v dusledku
vystavby. To ale na véci nic neméni. Je zjevné, ze zalovany zavaznost protipravniho jednani
\4 v . v 4 . . M 4 4 v 4 . 4 v v/ 4
zalobkyné - tj. poruseni povinnosti splnit nahradni opatfeni - hodnotil pravé v primé
souvislosti s prvotnim zavaznym zasahem do zivotnitho prostfedi. Jinymi slovy
z napadeného rozhodnuti vyplyva Gvaha, ze nyni sankcionované nesplnéni povinnosti
/ 4 4 v /7 . \4 4 4 \4 /4 4 v v/ 4 4 \4 /
provest nahradni opatfeni je podle zalovaného zavazné tim spise, ¢im vice zavazny byl
prvotni (a nevratny) zasah zalobkyné do zivotniho prostredi, coz soudy jiz dtive hodnotily.
Byt tedy zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni soudy hodnotily
zavaznost deliktu zalobkyné, je tato tvaha sice nepfesna, presto srozumitelna a
prezkoumatelna, nebot z ni vyplyva, z jakého diivodu Zalovany nynéjsi deliktni jednani
zalobkyné povazuje za zavazné.

Zalobkyné namitla, %e pouhé doslovné zopakovani argumentace prvostuptiového orginu
pritom nelze povazovat za fadné vyporadani odvolacich namitek. Soud ptredesila, ze na
prvostupriové 1 napadené rozhodnuti je nutno pohliZet jako na jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). Obecné je pak
mozné, aby odvolaci organ - v pfipadé, ze se ztotozfiuje s argumentaci organu prvniho
stupné - na jeho odivodnéni odkazal, nikoli vSak v situaci, kdy je odvolacimu organu v
odvolani predestfena argumentace zpochybriujici zavéry organu prvniho stupné a jeho
Gsudek o véci. Za takové situace nemtze odvolaci organ jen bez dalstho odkazat na
argumentaci organu prvniho stupné (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 13/2007 - 142, nebo ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 6 As 5/2009 - 102).

Ze zalovaného rozhodnuti podle nazoru soudu nevyplyva, ze by zalovany prosté odkazal na
vV /4 4 4 4 /4 v v/ 4 M

prvostupnove rozhodnuti. Naopak v napadeném rozhodnuti konkrétné vyporadal namitku,

ze zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti (str. 3



70.

71.

72.

73.

74.

75.

10 A 144/2023

napadeného rozhodnuti), namitku, ze spravni organ prvniho stupné ignoroval dukazni
navrhy zalobkyné (str. 3-5 napadeného rozhodnuti), namitku rozporu se zasadou ne bis in
idem (str. 5 napadeného rozhodnuti), namitku materialni nevykonatelnosti rozhodnuti o
v 4 v 4 4 v 4 4 4 M v 4

uloZeni opatreni k napravé (str. 6-7 napadeného rozhodnuti), namitku promlceni (str. 6

/ / ) . . / v . v 7 v / . /
napadeného rozhodnuti), namitku objektivai nemoznosti splnéni ulozenych povinnosti (str.
7-8 napadeného rozhodnuti) i namitku excesivni vyse sankce (Str. 8-9 napadeného
rozhodnuti). Pti vyporadani téchto namitek zalovany pro stru¢nost vychazel i z nazoru

v 4 /4 4 4 v/ v 4 4 o / i v i v
prvostupniového spravaiho organu (pfipadné spravnich soudu), se kterymi se ztotoznil, vzdy
vSak tento nazor doplnil o vlastni Gvahu.

Soud ma tedy za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny
uplatnéné namitky, pricemz vyslovil své zavéry a ptipojil alespon struéné Gvahy, jimiz byl

Ve WA 4 4 /4 M o v 4 / 7 . v o /
pti vyporadani namitek veden. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy zfejmé
divody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou.
Zalobkyné navic se zavéry zalovaného v zalobé polemizuje, tudiz divody rozhodnuti jsou
pro ni srozumitelné. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna. Konkrétni vécné namitky soud vyporada
v dalsich ¢astech odtivodnéni tohoto rozsudku.

¢. NemoZnost vyjadrit se ke vsem podkladiim rozhodnuti

Zalobkyné namita, e ji nebylo umoZnéno vyjadiit se ke viem podkladim rozhodnuti,
konkrétné k rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. 5. 9 A 109/2015-37,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Citovaneé rozsudky
dle zalobkyné slouzily jako podklady pro rozhodnuti, a mély proto byt soudasti spravniho
spisu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A
109/2015-37, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018-51, bylo rozhodnuto o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 138/530/15, 4969/ENV15, a proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 24.2. 2009,
& j. CIZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/UJU. Prvnim uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
2.12.2014, & j. CIZP/44/OOP/SR05/0617749.010.14/UJU, kterym byla zamitnuta Z4dost
zalobkyné o zruSeni nebo zménu druhého uvedeného rozhodnuti. Druhym uvedenym
rozhodnutim byla zalobkyni podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny uloZena
povinnost odstranéni nasledkd neopravnénych zasaht.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gdastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
zname.

Soud musi prisvéd{it zalobkyni v tom, Ze uvedené rozsudky mély byt soudasti podkladd pro
vydani rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise, a zalobkyné méla mit moznost se s nimi
seznamit a vyjadfit se k nim. Oba rozsudky jsou soucasti spravniho spisu, ktery byl soudu
predlozen v fizeni o nynéjsi zalobé. Ze spravniho spisu pak soud zjistil, ze v dobé zaslani
vyzvy k vyjadfeni k podkladim dne 5. 12. 2022 byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51 soucasti spravniho spisu. Pfinejmensim ohledné
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tohoto rozsudku je proto namitka zalobkyné nedivodna. To vsak neplati jiz o rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, u néhoz neni zfejmé, kdy
byl do spravaiho spisu zalozen.

Jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37, tak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, byly zalobkyni
jakozto Gcastnikovi fizeni doruceny a to dokonce o nékolik let dfive (rok 2018) nez bylo
vibec zah4jeno ¥zeni v projednivané véci (2020). Zalobkyni tak obsah obou rozsudkd
v dobé fizeni jiz musel byt znam, mohlo a mélo ji byt tak ztejmé, k jakym zavérim oba
soudy v jeji véci dospély. O to vice z toho divodu, ze rozhodnuti spravnich organt, ktera
byla spravanimi soudy prezkoumavana, maji puvod ve stejné skutecnosti, jako soucasné
projednavana véc: zalobkyni bylo uloZeno provedeni pfiméfeného nahradniho opatfent
k napravé podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, proti jehoz dusledkim se
zalobkyné v téchto soudnich fizeni branila.

Argumentace zalovaného i spravniho organu prvniho stupné, ktera ztéchto rozsudku
vychazela, nemohla byt pro zalobkyni proto prekvapiva, zalobkyné i musela ocekavat, ze

v v 4 4 v V/_ _Vev/ o M 4 4 4 v 4
alespon nékteré zavéry drivéjsi judikatury oba spravni organy prevezmou. Podle nazoru
soudu tak nebyla zalobkyni upfena moznost se proti k témto rozsudkim vyjadrit 1
v projednavané véci, jeji procesni prava timto postupem nebyla zkracena.

To, ze spravni organu prvantho stupné nezalozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37 jako podklad spravniho fizeni do spravniho spisu, tak neni
z vylozenych divodt natolik zavaznou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Tato namitka proto neni davodna.

d. Nevyporidini ditkaznich ndvrhii

Zalobkyné namita, Ze spravni organ prvniho stupné ignoroval diikazni ndvrhy Zalobkyné
a navrhované dtkazy nezalozil do spisu: spravnimi spisy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
sp. zn. CIZP/44/OO0P/1408583 a CIZP/44/OOP/SR02/0617749, spisem Exekutorského
Uradu Praha 3 sp. zn. 218 EX 43/18, listem vlastnictvi s predmétnym rybnikem a vypisem
z rejstiiku zalobkyné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jiz v ramci Gstniho jednani dne 16. 3. 2021 byly zalobkyni
zpHstupnény spisy Ceské inspekce Zivotniho prostfedi sp.zn. CIZP/44/OOP/1408583
k ulozeni predchozi pokuty za nesplnéni nahradniho opatfeni k napravé a
CIZP/44/O0P/SR02/0617749 k uloZeni nahradniho opatfeni k nipravé. Protokol o
Gstnim jednani dne 16. 3. 2021 tj. véetné toho, ze tyto spisy byly zalobkyni ptistupné, stvrdil
svym podpisem rovnéz soucasny zastupce zalobkyné. Ohledné téchto dvou spist je proto
namitka zalobkyné nedivodna, nebot témto dikaznim navrhiim zalobkyné spravni organ
prvniho stupné vyhovel.

Zalobkyné navrhovala provedeni dukazu listem vlastnictvi k pfedmétnému rybniku a
/ M /4 4 . v/ / Vv ’ /7 4 4 4 4
vypisem ze svého obchodniho rejstriku, a to za Gcelem prokazani, ze neni stavebnim
podnikatelem a neni vlastnikem predmétného rybnika, tudiz nemuze byt stavebnikem. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soudasti je listina ,Informace o pozemku® z internetové
stranky nahlizenidokn.cuzk.cz (dokument ¢. 2), ktera obsahuje 0daj o vlastnictvi
predmétného pozemku. Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z obchodniho rejstiiku obsahujici
(daj o predmétu podnikani zalobkyné. I tyto podklady soudasti spravniho spisu jsou, o ¢emz
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byla zalobkyné vyrozuména v soupisu soucasti spravniho spisu dle vyzvy ze dne 5. 12. 2022.
Namitka zalobkyné je proto nedtivodna i ohledné téchto dvou navrhovanych dukazu.

Zalobkyné navrhovala ve spravnim fizeni provedeni diukazu spisem Exekutorského uradu
Praha 3, sp. zn. 218 EX 43/18, kterym mélo byt prokazano, ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti provést nahradni opatfeni a o prodlouzeni lhaty k realizaci ndhradniho opatfeni
jsou pro svou neurcitost a neuplnost materialné nevykonatelna. Soucasti exekucniho spisu
méla byt podrobna argumentace zalobkyné i Ceské inspekce zivotniho prostfedi tykajici se
./ 4 i v v / 4 VeV v v / / v v
materialni vykonatelnosti predmétnych rozhodnuti, pticemz koneény vyrok soudu znél, ze
exekuce se zastavuje.

Neprovedeni dikazu spisem Exekutorského Gradu Praha 3, sp. zn. 218 EX 43/18, spravni
organy ve shodé oduvodnily tim, Ze s namitkami zalobkyné se jiz vyporadal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51. Ten se v citovaném rozsudku
zabyval otizkou nicotnosti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 24. 2.
2009, ¢&.j. CIZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/UJU. Byt rimcové byla predmétem
kasacni stiznosti i otazka nicotnosti rozhodnuti z 24. 2. 2009 z divodu ulozeni povinnostt,
které nelze splnit, z rozsudku vsak nevyplyva, ze by se Nejvyssi spravni soud vyslovil
k materialni vykonatelnosti rozhodnuti v takovém rozsahu, jako jej nyni namitla zalobkyné.

Soud proto pfi jednani provedl dikaz zalobkyni usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2020, ¢.j. 20 Cdo 3312/2019-90, kterym bylo zamitnuto dovolani ve véci predmétné exekuce.
Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze exekuce byla zastavena pro zanik naroku opravnéného
(Ceské inspekce Zivotniho prostfedi) plynouci z exeku¢nich tituld (rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 24. 2. 2009,
¢ j. CIZP/44/OOP/SR02/0617749.003/08/UJU, ve spojeni s rozhodnutim Ceské inspekce
rivotntho prostfedi ze dne 29. 3. 2012, &. j. CIZP/44/OO0P/SR03/0617749.003/12/UJU)
z duvodu uplynuti prekluzivni lhity. Ani Nejvyssi soud tedy neshledal (a vyslovné se tim
nezabyval), ze by exekucni tituly byly materialné nevykonatelné.

Neduvodnost provedeni dikazu exekuéniho spisu tedy spoéiva v tom, ze exekucni fizeni
bylo zastaveno pro uplynuti prekluzivni lhaty podle § 108 odst. 4 spravniho radu, nikoliv
4 4 v /7 . o 4 v 7/ v/ ’
pro materialni nevykonatelnost exekucnich titult. Tato otazka nebyla v exekucnim ftizeni
vV ~ / . Ve . / / " v . / /v
vyfesena. Zalovany proto sice ucinil spravny zavér o tom, ze spis Exekutorského uradu
Praha 3 neni pro posouzeni namitky o materialni nevykonatelnosti relevantni, tento svuj
4 v v o M 4 v 4 \4 4 eV v M vv/
zavér vsak odavodnil nespravné tim, ze tato otazka jiz byla zodpovézena Nejvyssim
spravnim soudem a nikoliv tim, ze ani v exeku¢nim fizeni nebyla vytesena otazka materialni
vykonatelnosti exekucnich tituld. Takové pochybeni vSak nema vliv na zikonnost
/4 4 b 4 v \4 M /4 / vV 4 v
napadeného rozhodnuti, nebot na zavéru, ze spis exekutorského uradu neni pro danou véc
potfebny, se nic neméni. Soud proto zavér zalovaného korigoval uvedenym zpusobem.

Meéstsky soud neshledal dvodnou ani namitku nevyporadani dikaznich navrht.

e. Poruseni zdsady ne bis in idem

Zalobkyné namita, Ze prvostupfiové a napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou ne bis in
idem, nebot o totozném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 26. 1. 2015,

& j. CI1ZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta
2 000 000 K¢. Nazor zalovaného, ze prestupek je trvajici, je dle zalobkyné nespravny.
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Podle § 77 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon® nebo ,zikon o prestupcich®),

4 \4 M oV / M v v v vV sV .. 7 v/ 4
plati, ze nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni
proti téze osobé pravomocné rozhodnuto.

Podle § 8 prestupkového zakona plati, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz

M M 4 4 v/ 7 7 4 4 4 / v 4 4 M 4 4
znakem je jednani pachatele spodivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravaiho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.

Podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze neuvede poskozenou ¢ast prirody chranénou podle
tohoto zakona do ptivodniho stavu nebo nesplni opatteni k napravé podle § 86 ¢i primérena
nahradni opatreni podle § 67 odst. 4.

Jak jiz bylo vySe vyloZeno, rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 24. 2.
2009, & j. CIZP/44/OOP/SR02/0617749.003/08/UJU ve  spojeni s
rozhodnutim Ceské inspekce  Zivotntho  prostfedi ze dne 29. 3. 2012,
& j. CIZP/44/OO0OP/SR03/0617749.003/12/UJU, byla Zalobkyni uloZena povinnost
odstranéni nasledka neopravnénych zasaht provedenim pfiméfeného nahradniho opatteni
k napravé spocivajictho v obnové funkci - rekonstrukci rybniku stim, ze nakonec (v
dusledku pozdéjsiho prodlouzeni) byla lhuta ke splnéni ulozenych povinnosti stanovena do
1. 1. 2014.

Uvodem soud povazuje za nutné vytedit spornou otazku, zda se jedna o trvajici prestupek.
Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44 (a v mnoha
dalsich), judikoval: ,, Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel
vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej
vyvolal. Jednani, jim7z pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prdva,
tvord jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikiniho jedndni, tj. aZ do
okamZiku odstranéni protipravniho stavu.“

Podle recentni judikatury pouziti nedokonavého vidu slovesa ¢i stanoveni lhuty ke splnéni
urcité povinnosti neni samo o sobé rozhoduyici pro to, zda jde o trvajici prestupek. Podstatné
je, zda ,jadro® jednani definovaného jako prestupek spociva v tom, ze povinnost neni splnéna
ve lhuté (tj. objektem prestupku je zajem na vcasném jednani, jednani v uréitém terminu),
anebo v podilu na vyvolani (a nasledném udrzovani nelinnosti pachatele) protipravniho
stavu (tj. objektem prestupku je jiny chranény zajem). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 167/2020-32, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 2 As 66/2022-24.

V daném pripadé spoliva ,jadro“ prestupku dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny vtom, Ze povinna osoba nesplnila ji stanovené pfimétené nahradni
opatfeni k napravé.

To bylo v projednavané véci stanoveno jako povinnost provést rekonstrukci rybnika ve
lhtité do 1. 1. 2014 a tato lhata pozdéji nebyla nijak prodlouzena. Dodrzeni terminu

’ ’ 4 4 4 . 4 4 /e 4 v /4
stanoveného spravnim rozhodnutim tak bylo nastrojem k dosazeni zajmu chranéného
skutkovou podstatou dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny - tim je
vcasné dosazeni kompenzace - tj. napravy zavadného stavu ve stanovené lhaté.
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Prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny je proto podle
nazoru soudu prestupek jednorazovy, jenz spociva v tom, ze osoba, ktera je povinna splnit

Ve VvV 4 /4 4 v 4 v Ve M v 4 M M N4
priméfena nahradni opatfeni, tak vcas neuclinila. Nesplnéna povinnost je pak trvajici
nasledek jednani.

Nasledné se soud zabyval tim, zda byla porusena zasada ne bis in idem, podle niz nikdo
nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se
jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44).

Ze spravntho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
26.1.2015, ¢&. j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.004/15/UJU, byla Zalobkyni za spravni
delikt podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny ulozena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢. Spravni delikt byl spachan dne 2. 1. 2014, tedy den po uplynuti terminu pro
provedeni ulozeného opatfeni k napraveé.

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 15. 2. 2023,
& j. CIZP/44/2023/1074 (prvostuptiovym rozhodnutim), byla Zalobkyni za spichini
prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny ulozena pokuta ve
vysi 2 000 000 K¢. Jako obdobi deliktniho jednani inspekce vymezila daty od 8. 9. 2014, kdy
byl zalobkyni dorucen ptikaz ve véci predchoziho prestupku, do 2.9.2020, kdy bylo
zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni prestupkového rizeni.

Soud zde vychazel z toho, ze povinnosti zalobkyné dle rozhodnuti ze dne 24. 2 2009 (po
prodlouZeni terminu) bylo provést nihradni opatfeni do 1. 1. 2014. Zalobkyni k tomu
nebyla stanovena zadna dodate¢na lhiita a zaymem organu ochrany prirody, ktery se projevil
v podobé ulozené povinnosti splnit nahradni opatfenti, bylo tedy to, aby zalobkyné tuto
povinnost realizovala v terminu do 1. 1. 2014.

Jak jiz soud vylozil vySe, prestupek dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a
krajiny je jednorazovym deliktem s trvajicim nasledkem. Nesplnéni nahradntho opatteni
bylo dokonano 2. 1. 2014 tim, ze zalobkyné véas (do 1. 1. 2014) nevykonala ulozenou
povinnost. Pravé za toto jednani byla zalobkyni rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 ulozena
pokuta ve vysi 2 000 000 K¢.

V nynéjsim pripadé byla zalobkyné prvostupiovym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023
potrestana za jednani, kdy rovnéz nesplnila povinnost ulozenou do 1. 1. 2014. Od prvniho
ptipadu se vSak nyni sankcionované jednani odlisuje v tom, ze zalobkyni je kladeno za vinu,
ze tuto povinnost nesplnila ani dale ve vymezeném obdobi od 8. 9. 2014, kdy byl Zalobkyni
doruéen ptikaz ve véci predchoziho ptestupku, do 2. 9. 2020, kdy bylo Zalobkyni doruceno
oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni. V tomto obdobi v$ak podle nazoru méstského
soudu jiz jen trval nasledek tj. nesplnéna povinnost vyvolany tim, ze zalobkyné v¢as (tj. do
1. 1. 2014) nekonala.

Za to, ze zalobkyné vlas nesplnila nahradni opatfeni ve stanoveném terminu do 1. 1. 2014
byla zalobkyné jiz sankcionovana dne 26. 1. 2015. Proto je nynéjsi potrestani druhym
potrestanim za jednani ,nesplnéni ndhradniho opatteni do 1. 1. 2014 podle § 88 odst. 2 pism.
g) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud dodava, ze v této situaci pfi zalobkyniné pasivité disponoval organ ochrany pfirody
jinym Géinnym prostredkem k donuceni zalobkyné ke splnéni uloZené povinnosti - to
v podobé propadnych donucovacich pokut podle § 351 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni rad. Tento prostredek vsak nemuze byt nahrazen opakovanym ukladanim
pokut dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz Gcelem je potrestat
porusitele za to, ze ulozené nahradni opatreni vcas nesplnil.

Zalobkyné v alobé rovné’ namitla, e odpovédnost za prestupek zanikla v dasledku
/ v 7 / . . v . ’ , ;.
uplynuti promléeci doby. Soud v této souvislosti shledal, Ze se jedna o otazku zavislou na
stézejnim hodnoceni toho, zda je prestupek dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané

v/ .. M 4 /. Ve o4 4 v 4 M v
ptirody a krajiny jednorazovy ¢i trvajici. Tim, ze podle nazoru soudu je prestupek dle § 88
odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny jednorazovy a v dusledku toho byla
v v Vev/ v/ 4 /4 i 4 / Vv M 4 v 4
zalobkyné v nynéjsim fizeni uznana vinnou podruhé pro tentyz skutek, je otazka promlceni
jejiho jednani jiz nadbytecna.
Duvodnost namitky ne bis in idem soudu nicméné nebrani ve vyporadani dalsich namitek
v v b4 4 4 4 v V sV v/ i ./
zalobkyné, nebot ty s dvojim potrestanim zalobkyné jiz pfimo nesouviseji.

/- Materialni nevykonatelnost rozhodnuti

Zalobkyné opakované namiti, Ze prestupek nemohla spichat pro materidlni
nevykonatelnost rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 24. 2. 2009,
¢ j. CIZP/44/OO0OP/SR02/0617749.003/08/UJU, ve spojeni s rozhodnutim Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi ze dne 29. 3. 2012, ¢&. j. CIZP/44/OOP/SR03/0617749.003/12/UJU,
pro jejich neurditost a netplnost. Rozsah pozadovanych praci je dle zalobkyné zcela neurcity
a neuchopitelny, stejné jako jsou zcela neuréité nékteré pojmy.

Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009 stanoveno 12 podminek, za kterych ma byt

Ve VvV 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
provedeno priméfené nahradni opatreni k napravé. Prvni podminkou bylo obnoveni funkci
rybnika spoéivajici v rekonstrukci zemni hraze, rekonstrukei pozeraku véetné vypustného
potrubi, rekonstrukci skluzu bezpecnostniho prelivu a koruné prelivu, odbahnéni nadrze,
dotvoreni litoralniho pasma, rekonstrukce brodu na polni cesté, vytvoreni sedimentacni
tuné na pritoku, vytvoreni protierozniho zachytného ptikopu.

Zalobkyné namitla neuritost pojmt uvedenych v prvni podmince rozhodnuti ze dne 24. 2.
2009. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni takto byl v prvni podmince skutecné jen obecné
vymezen ramec ukoll, ve kterych se méla zalobkyné pohybovat pfi obnoveni funkci
rybnika. Jako druhd podminka bylo nicméné stanoveno mj. to, aby zalobkyné na své
naklady zajistila vypracovani projektové dokumentace a jako ctvrta podminka byla
stanovena povinnost predlozit k odsouhlaseni navrh projektové dokumentace Agentufe
ochrany pfirody a krajiny s tim, ze do dokumentt budou zapracovany jeji pfipominky.

Jinymi slovy zalobkyni bylo prvni, druhou a ¢tvrtou podminkou ulozeno, jaké konkrétni
/ 4 /4 b . 4 4 Vev v V. V. _/ 4 v
tkony ma provést a zajistit pro obnoveni funkce rybnika, pricemz zajisténi navrhu v podobé
projektové dokumentace byl uloZen zalobkyni a v sou¢innosti s Agenturou ochrany ptirody
a krajiny mélo byt dosazeno shody o konkrétni podobé téchto Gkont. Vymezeni téchto

i 4 /. 4 ’ . 4 v 4 v v Ve /
povinnosti v uvedenych podminkach je podle nazoru méstskeho soudu dostatecné uréité
natolik, aby bylo Zalobkyni zfejmé, jak méla konat pro jejich splnéni.

Ve véci jiz dne 24. 10. 2008 probéhlo Gstni jednani, pfi kterém byla Zalobkyné seznamena
s navrthem podminek Agentury ochrany pfirody a krajiny pro realizaci obnovy funkci
predmétného rybniku. Jednou z podminek bylo také schvaleni projektové dokumentace a
dalsich dokument Agenturou ochrany ptirody a krajiny. Prilohu protokolu o tomto



112.

113.

114.

115.

116.

10 A 144/2023

Ustnim jednani tvofi propocet stavebnich nakladl, vymezeni stavebnich praci ze strany
Agentury a jejich rozsahu vletné grafické podoby tohoto navrhu.

Ze spravniho spisu, konkrétné z dokumentace pro stavebni povoleni, kterou si zalobkyné
nechala vypracovat v roce 2010, soud zjistil, Ze tyto pojmy namitané zalobkyni jsou v této
dokumentaci vysvétleny a definovany nebo obsazeny ve vykresech a ve fotografické
dokumentaci. Z projektové dokumentace vyplyva podoba rybnika vcetné popisu soudasti
(hraz, vypust, pozerak, bezpecnostni preliv a jeho skluz, stav brodu, prostor pro vybudovani
tuné), ze situaéniho vykresu C.4 poté vyplyva navrhovany stav, véetné fezu nadrzi a tani
vCetné dna a bfeht, bezpecnostniho prelivu, vypustii (vykresy F.2.1, F.2.2, F.2.3, F.2.4,
F.2.5, F.2.6 a F.2.7). Konkrétné v podkapitole F.1. Technicka zprava jsou pak slovné
definovan prace, které mély byt zajiStény - tézeni zeminy ze zdrze, oprava hraze (vCetné
koruny), oprava a budovani bezpec¢nostniho prelivu, vypustného zatfizeni véetné pozeraku
a jeho parametrt, vybudovani tani. V projektové dokumentaci, kterou zajistila zalobkyné
tak byla definovana konkrétni podoba tkona pottrebnych k obnoveni funkce rybnika dle
podminky 1.

S vymezenim pozadovanych praci pti obnové rybnika se zalobkyné seznamila jiz 14. 10.
2008 (na coz poukazal zalovany na strané 4 zalovaného rozhodnuti), prakticky je provedla
v projektové dokumentaci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze provedeni prvni podminky mélo
byt specifikovano v projektové dokumentaci, coz zalobkyné splnila. Dokumentace pro
stavebni povoleni podléhala schvaleni Agenturou ochrany prirody a krajiny a nakonec
stavebnim Uradem, ktery ve véci vydal dne 14. 9. 2011 pod ¢.j. OZP/97864/2011/Pis
stavebni povoleni.

Podle nazoru soudu tak ze spravniho spisu nade vsi pochybnost vyplyva, ze zalobkyné
ucinila jak sama tak v soucinnosti s Agenturou ochrany zivotniho prostredi vSechny kroky
ke splnéni prvni podminky rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatteni - tj. vymezeni
rozsahu praci k obnoveni funkce rybnika. Soud se tedy neztotoznil se zalobkyni, ze by
stanoveny rozsah a obsah ulozené povinnosti byl vymezen tak neurdité, ze by pro svou
obecnost nebyly materialné vykonatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k vypofadani této ndmitky poukazal na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51 s tim, ze se
zalovany ztotoznil s jeho zavéry. Nejvyssi spravni soud v bodu 19 oduvodnéni uvedl, ze
zalobkyné povazovala opatfeni k napravé za nicotné také proto, ze ji uklada povinnosti,
které neni mozné objektivné splnit. Konkrétné poukazovala jen na podminku ¢. 5 -
povinnost vyporadat se se vSemi pfipominkami, namitkami a pozadavky vznesenymi
spravnimi organy, Gcastniky fizeni a dotéenymi organy statni spravy. Krom toho v bodé 18
odivodnéni neptisvéddil zalobkyni v dalsich namitkach, ze by nicotnost zpusobilo jeji
postaveni osoby povinné provadét stavbu, nebo soudinnost sdal$imi subjekty mj.
s Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Je pravdou, zZe snamitkou materialni
nevykonatelnosti opatreni k napravé jako celkem se nevyporadal, nicméné Nejvyssi spravni
soud k dil¢im namitkam zalobkyné vylozil, Ze podminky 2, 4, 5 a 7 splnitelné jsou - u vSech
nastinil zptsob, jakym by mohly byt splnény.

Podminky 2 a 4 jsou relevantni také v nynéjsi véci, proto odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51 s tim, ze o téchto
otazkach jiz bylo rozhodnuto, je podle nazoru pfiléhavy. S tim, ze nyni konkrétné namitana
podminka 1 je vykonatelna, se soud ztotoznil jiz vyse.
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Priléhaveé nejsou ani odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu zn. 20 Cdo 965/2003 nebo sp.
zn. 20 Cdo 3305/2010, nebot takovou neurcitost stanovenych povinnosti, ktera by zakladala
nevykonatelnost exekuc¢niho titulu, soud v daném prfipadé sohledem na vyse uvedené

neshledal.

g Objektivni nemoznost splnéni povinnosti

Zalobkyné namita, ze splnéni predmétnych povinnosti je objektivné nemozneé. Realizace
4 4 v /7 /7 vV v o 4 4 M 4 4 v 4
nahradniho opatfeni je podminéna verejnopravnimi akty - stavebnim povolenim a udélenim
vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych zivodicha dle § 56 zakona o ochrané

v/ .. ’ v v . ’ .7 . .
ptirody a krajiny, rozhodnuti vsak zalobkyni neukladaji povinnost obstarat si tato
rozhodnuti, a ani si je obstarat nemuze. Tato rozhodnuti navic rozhojnila pavodné ulozené
podminky nahradniho opatfeni.

Tvrzenou nemoznosti splnéni podminek z divodu nemoznosti obstarat si pottebné stavebni
povolenti se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As
166/2018-51. Nejvyssi spravni soud tuto namitku vyporadal v souvislosti s vznesenou
namitkou nicotnosti, nicméné fakticky konstatoval, ze tato podminka splnitelna pro
zalobkyni je. Konkrétné uvedl, ze ,zdkon ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim
vddu (stavebni zdkon), rozlisuje osobu stavebnika, ktery pro sebe Zdda vydani stavebniho povolent,
a zhotovitele stavby, je-li jim podnikatel realizujici stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti.
Zhotowitel stavby v takovém pripadé neni iicastnikem vizeni o vyddni stavebni povolent, je vsak
povinen provddét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatvenim stavebnibo Wiradu a s
ovérenou projektovou dokumentaci|...J [srov. § 2 odst. 2 pism. ¢); § 109; § 160 stavebniho zakonal.
Nesoulad osoby stavebnika a zhotovitele stavby tedy v Zddném pripadé nemiiZe zapricinit
nicotnost rozhodnuti o nahradnim opatieni k ndpravé. [...] Konecné stéZovatelka v souvislosti
s nicotnosti zmiriuje, Ze Yada povinnosti neni realizovatelnd bez soucinnosti dalsich subjekti. NSS
k tomu obecné poznamendvd, Ze rozhodnuti nemiiZe byt nicotné, pokud k realizaci rozhodnuti o
nahradnim opatveni k ndpravé je zapotrebi soucinnost tretich subjekti. Rozhodnuti o nahradnim
opatteni k ndapravé tedy nemiiZe byt nicotné pouze proto, Ze stéZovatelka sama neni schopna
rekonstrukci rybniku realizovat, jelikoZ nedisponuje potrebnym Zivnostenskym oprdvnénim.
Podle podminky ¢ 2 rozhodnuti o uloZeni nahradniho opatieni k napravé md stéZovatelka zajistit
na vlastni naklady zhotoveni dila (rekonstrukci rybniku), nikoli dilo sama vlastnimi silamsi
zhotovit. Tato podminka tedy stéZovatelce nikterak nebrini vtom, aby provedenim itkon,
k nimZ nemd dostatecné Zivnostenské opravnéni, povérila treti osobu. Na uvedeném zdvéru
nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze podle podminky ¢ 7 odpovida za odstranéni pripadnych
zavad stéZovatelka.“ Z uvedeného podle nazoru méstského soudu tedy vyplyva, ze podstatou
ulozenych podminek bylo pfedev$im to, aby zalobkyné ¢inila kroky k zajisténi jejich
splnéni, byt by tak ucinila prostfednictvim 1 jinych osob. Podminky tak objektivné
splnitelné jsou.

Z napadeného rozhodnuti, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 01. 2019, ¢. .
6 As 264/2018-42 a jemu predchazejiciho rozsudku méstského soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. .
3 A 73/2015 - 53 pak vyplyva, ze zalobkyni byla udélena vyjimka z podminek ochrany
zvlasté chranénych zivodicht rozhodnutim Spravy CHKO Labské piskovce ze dne 21. 6.
2011, ¢. j. 00907/LP/2011/AOPK, pozbyla vsak platnosti dne 31. 12. 2013 a zalobkyné ani
nepozadala o jeji prodlouzeni. Soud tedy nepfisvédcil zalobkyni, ze by bylo objektivné
nemozné, aby ziskala tuto vyjimku.
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Pokud zalobkyné namitla, Ze i stavebni povoleni a udélena vyjimka jesté vice rozhojnily
stanovené podminky k provedeni nahradniho opatfeni, zalobkyné nespecifikovala ani to,
které podminky ji byly stanoveny, které nemohla objektivné splnit a z jakych davoda.

Soud rovnéz neprisvédcil ani namitce, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51, neni priléhavy, nebot se tyka jiného jednani a
prestupku. Citovana ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se tyka namitky zalobkyné
o tom, ze splnéni téchto stanovenych podminek dle rozhodnuti z 24. 2. 2009 je nemozné
(byt obsahové tyto namitky v tehdejsim fizeni podradila k namitce nicotnosti). Nejvyssi
spravni soud se tedy pti posouzeni téchto namitek viibec nezabyval prestupkovym jednanim,
ale toliko splnitelnosti ulozenych podminek, v tomto jsou proto jeho zavéry aplikovatelné i
v nynéjsi véci.

h.  Neprimérenost uloZené sankce

Zalobkyné zavérem namita, ze vySe ulozené sankce je excesivni. Pokuta ulozena zalobkyni
M 4 M 4 4 4 4 /7 1/ vV 4 M 4 v M

je v rozporu se zasadami spravniho trestani a neodpovida bézné praxi, zaroven dosud nikdy
nedoslo k opakovanému ukladani pokut za obdobny prestupek. Zalovany se k otazce
vyboceni z rozhodovaci praxe vyjadril pouze obecné a dokonce potvrdil protitistavnost vyse
sankce, kdyz uved|, ze cilem spravniho organu prvniho stupné bylo ulozit exemplarni trest.

Soud predesila, ze podle jeho nazoru zalobkyné byla v nynéjsi véci potrestana podruhé za

v / Vevy o 4 4 ./ o / VA i
totozny skutek, proto sankce za nynéjsi jednani neobstoji. Z toho divodu se v této Casti
zabyval jen srozumitelnosti a zakonnosti tvah spravnich organt o vysi pokuty.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se zabyval kritérii
pro uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 prestupkového zakona. Prihledl
k povaze a zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani, vyznamu chranéného
zajmu, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym nasledkim v oblasti zivotniho prostfedi a
M v 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v Ve v
jeho rozsahu, k dobé trvani protipravniho stavu. Spravni organ prvniho stupné vylozil, ze
v v / i 4 4 M 4 4 Ve / v v i Ve 4 v 4 M v
zalobkyné svym protipravnim jednanim pfi vystavbé poskodila zivotni prostredi natolik, ze
nebylo mozno navratit misto v predesly stav dle § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Prioritnim Gcelem nahradniho opatfeni tak byla kompenzace skody na zivotnim
v o1y v v s e /- Ve v o/ ’ ’

prostredi. Zalobkyné vsak neprojevila zajem ¢i snahu k zapoceti praci vedoucich ke
splnéni nahradnimu opatfeni. Zalobkyné obdrzela vyjimku podle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiné ze zakaza podle § 50 odst. 1 a 2 tohoto zakona, ktera vsak pozbyla
platnosti dne 31. 12. 2013 a ani poté zalobkyné nejevila zijem o obnoveni této vyjimky.
Nesplnéni ulozené povinnosti je ¢innosti zamérnou a védomou, zalobkyné béhem celé doby
neprojevila zajem o splnéni, naopak pozadala tésné pied uplynutim lhity o prodlouzeni
lhiity pro realizaci. Spravni organ prvniho stupné zdtraznil, Ze neplnénim nahradniho
opatfeni vznika riziko dalstho poskozeni Ludvikovického rybniku, jehoz zhorsujici se
technicky stav v kombinaci s pfivalovymi desti hrozi skodam na Zivotnim prostfedi a
majetku statu, obcant, obce. Jako pritézujici okolnost hodnotil zptisob a okolnosti spachani
prestupku, nebot ten byl spachan védomé. Prihlédl také k tomu, Ze zalobkyné vyvolala
protipravni stav, zjevné ignoruje ulozenou povinnost, a¢ byla jiz za takové jednani
v minulosti postizena.

PfiGivaze o vysi pokuty zohlednil podle § 37 pism. g) prestupkového zakona povahu ¢innosti
zalobkyné, pricemz predmétem podnikani zalobkyné zapsanym do obchodniho rejstiiku je
mj. poradenska a konzultalni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkt. U takovych
innosti se predpoklada znalost prislusnych pravnich predpisi, jedna se o spolecnost, ktera
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byla i v souvislosti s touto lokalitou opakované poucena o povinnosti postupovat v souladu
se zakonem, byl ji doporucen konkrétni postup a povinnost konzultace s Agenturou
ochrany prirody a krajiny. Hodnotil, ze zakladni kapital zalobkyné je 150 mil. K¢. Spravni
organ hodnotil jednani jako zavazné, poukazal na to, ze zavaznost jednani jiz potvrdila
judikatura spravnich soudu, zohlednil i pravdépodobné pokracovani v tomto jednani do
budoucna. Mél tedy za to, ze pokuta 2.000.000 K¢ je sankci primérenou zavaznosti jednani
zalobkyné a rozsahd zplsobené resp. hrozici Gjmy, aby byla dostatecnym prostredkem,
ktery donuti zalobkyni k zahajeni realizace nahradniho opatreni.

Spravni organ prvaiho stupné u zalobkyné neshledal Zadny liberaéni diivod podle § 21 odst.
1 zakona o prestupcich. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda je pokuta likvidacni.
Zohlednil, ze i¢elem sankce je odradit pachatele od dalsiho protipravaiho jednani. Vzhledem
k vysi zakladniho kapitalu zjisténého z obchodniho rejstiiku nemtze byt pokuta likvidaéni,
neni neprimérena osobnim a majetkovym poméram obvinéného, ze by byla schopna prinést
jeho platebni neschopnost, ukonc¢it podnikani. To i se zohlednénim, ze v dusledku pfemény
zalobkyné ¢ast majetku presla na dalsi tri spolecnosti.

Poté se spravni organ prvniho stupné zabyval namitanou excesivnosti postupu vuci
zalobkyni. Poukazal na zadost o informace ze dne 13. 12. 2022 a odpovéd ze dne 9. 1. 2023,
z nichz vyplyva, ze inspekce za obdobi od 1. 11. 2020 do 13. 12. 2022 ulozila pokuty v nizsi
vymére. To vSak za jednani, jejichz intenzita byla nizsi co do rozsahu chranéného zajmu a
stejné tak tomu bylo ve vztahu k povinnosti provést pfiméfena nahradni opatteni podle §
86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a 1 k naslednym pokutam za nerespektovani
téchto povinnosti.

Zalovany se stimto hodnocenim v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil. I podle jeho
nazoru tak byla pokuta ulozena v zakonnych mezich a spravni organ prvantho stupné jeji
vysi radné odavodnil.
Spravni organ prvatho stupné tedy podle nazoru soudu spravné vylozil, ze ulozeni pokuty
je spravnim uvazenim a jeho prezkum pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
4 4 4 Ve 4 4 4 [ 4 4 I\ 4 4
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl,
. 4 v / v Ve . v .
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. 1. s. jen na
navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve
zjevné nepiiméfené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢;.
6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS. Zalobkyné moderaci sankce soudu nenavrhla.

Za prestupek dle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny Ize ulozit pokutu
az do vyse 2.000.000 K¢ (srov. § 88 odst. 3 cit. zakona). Pravidla pro ukladani sankci vyplyvaji
z § 37 a nasl. pfestupkového zakona. V prvni fadé spravni organy ve shodé tedy zohlednily
povahu a zavaznost prestupku, pritézujici a pripadné polehlujici okolnosti, povahu ¢innosti
zalobkyné /srov. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o prestupcich/, priCemz povahu a zavaznost
prestupku spravni organy hodnotily dle kritérii v § 38 a - f) zakona o prestupcich. Spravni
organy pritom v této souvislosti vylozily, Ze povaha a vysoka zavaznost jednani je dana tim,
ze zalobkyné neplnila povinnost nahradniho opatfeni zcela védomé, neprojevila zajem o
napravu, to i presto, ze takové jednani v jiném c¢asovém obdobi jiz byla uloZena pokuta
rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 26.1.2015 & .
CIZP/44/O0P/SR01/1408583.004/15/UJU ve vy$i 2000000 K¢ Zalobkyné svym
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jednanim ohrozila zivotni prostredi, nesplnila kompenzaéni smysl nahradniho opatfeni a
dlouhodobé neplnéni ulozené povinnosti ma za nasledek i zhorsovani zivotniho prostredi
Ludvikovického rybnika. Zalobkyné povinnost uloZenou v roce 2009 neplnila nékolik let,
béhem nichz uplynula lhiita pro realizaci opatteni a platnost udélené vyjimky dle § 56 odst.
1 zakona o ochrané prirody krajiny. Jen stézi 1ze za téchto okolnosti nahlizet na jednani
zalobkyné jinak, nez jako na vysoce zavazné.

Spravni organy v téchto Gvahach zohlednily stanovena kritéria pro ukladani tresta, jejich
/. 4 4 4 M v / 4 M 4 M

Gvahy maji oporu ve spravnim spisu. Témto vaham, mimo hodnoceni povahy deliktu dle
§ 88 odst.2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny, by méstsky soud nemél co vytknout.

Zalobkyné k mozné likvida¢nosti pokuty pouze namitla, Ze vy$e kapitalu nijak nevypovida
o finanéni situaci zalobkyné a ani o vy$i disponibilnich zdroja, v dal$im proto zalobkyné
odkazala na navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé. Poméry zalobkyné tedy soud jiz
hodnotil v ramci navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé, ktery zamitl usnesenim ze
dne 19. 12. 2023, ¢. j. 10 A 144/2023- 30. Soud na zakladé predlozenych dikazu konstatoval,
ze u zalobkyné, byt se nachazi ve ztraté, je nicméné patrné zlepseni hospodatskych vysledka
a narGstu penéZnich prostfedkd. Zalobkyné nedolozila, jaky je aktualni stav jejtho
hospodareni, zdroje pfijma k provozu, stav zavazkd, jejich splacent a jaka je napf. soucasna
hotovost penéznich prostredkt. Soud si tak nemohl utvorit ucelenou predstavu o aktualni
ekonomické situaci zalobkyné a tudiz i o tom, jakou 4jmu pro ni znamena povinnost zaplatit
pokutu. Soud neshledal za vérohodné prokazané, ze by Ujma zplsobena napadenym
rozhodnutim, tj. samotna povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.000.000 K¢, méla pro
zalobkyni skutecné znamenat ekonomickou likvidaci.

Zalobkyné vzdor témto tvahim svi tvrzeni nijak nedoplnila, a¢ dikazni bfemeno o
likvidacnosti pokuty lezi na ni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Soud proto nemél divod zménit postoj
k tvrzené likvidaénosti pokuty. Ztotoznil 1 s tvahami spravnich organd, které porovnaly
zrejmou hodnotu zakladniho kapitalu zalobkyneé a vysi pokuty a shledaly, ze jiz jen za téchto
okolnosti neptisobi pokuta likvida¢nim G¢inkem.

Zalobkyné exces pii rozhodovani o vy$i pokuty odtvodnila skute¢nosti, #e za obdobny
prestupek nebyla recentné ulozena pokuta v podobné vysoké vysi. Spravni organ prvniho
stupné k obdobné namitce uvedl, ze se jednalo o prestupky s nizsi zavaznosti. Obdobné
vyplynulo soudu i ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani.

Z tabulkového piehledu 28 ulozenych pokut nad 100.000 K¢ (zalobkyné predlozila 15. 4.
2021) vyplyva, ze pokuty v jinych ptipadech, nez u zalobkyné, byly stanoveny v rozpéti od
120.000 K¢ do 1.350.000 K¢&. Ve vSech ptipadech byly pokuty ulozeny za delikty ve zcela
jinych skutkovych podstatach, nez u zalobkyné. 6 prestupci bylo fyzickymi osobami, pouze
nékolik (7) sankcionovanych jednani spocivalo v deliktech podle § 88 odst. 2 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny, za néz je mozno téz ulozit pokutu az do 2.000.000 K¢ (srov. § 88
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Ve vSech ptipadech z poskytnutych informaci
vSak nevyplyvaji zadné dalsi skuteCnosti o rozsahu a zavaznosti jednani pfestupct, aby bylo
mozno poméfit uloZené pokuty a sankci uloZenou zajednini Zalobkyné. CIZP
dle poskytnutych informaci dne 9. 1. 2023, ¢ j. CIZP/OOPLX/2023/109 a
CIZP/44/2023/133 ulozila pokuty za poruseni ustanoveni § 88 odst. 2 zékona o ochrané
ptirody a krajiny v nizsi vysi - v rozpéti od 100.000 K¢ (AE Services s.r.o.), 400.000 K¢ (AGC
Flat Glass Czech a.s.) do 500.000 K¢ (Cinovecka agrarni s.r.0.). Z téchto informaci vsak také
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nevyplyvaji zadné dalsi skutecnosti o rozsahu a zavaznosti jednani prestupct, aby bylo

mozno pomérit ulozené pokuty a sankci za jednani zalobkyné. Proto pouze ze srovnani vyse
v / Ve vV Vevy o /4 /7 Vv v

ulozenych pokut nelze dovozovat nepfimérenost sankce za nynéjsi jednani zalobkyneé.

Zalobkyni predlozeny prehled ulozenych pokut za nesplnéni povinnosti provést nahradni

v 4 /717 M \4 A4 v i */ o v
opatreni vypovida sice o tom, ze pokuty byly stanoveny v radech nékolika tisici K¢,

) ’ v 7 v ’ . ’ . . ,
nahradni opatreni se vsak dle poskytnutych informaci pohybovaly v povinnosti provést
vysadbu nékolika kusa dfevin, pfip. uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Ani tyto pripady
/ . vV: T . . / ’ A v

podle nazoru soudu nejsou pométitelné. Zalobkyni bylo jako nahradni opatreni ulozeno
provést rozsahlou rekonstrukci rybnika, jeho soucasti a pfilehlych pozemkd, proto dle
nazoru soudu nesplnéni této povinnosti je v porovnani s pripady, kdy bylo povinnosti
provést jen drobnéjsi prace, na prvni pohled znacné zavaznéjsi.

Nejvyssi pokuty ulozené Spravé zelezniéni cesty (2.000.000 K¢) a spolecnosti ZS Viléemov
(1.700.000 K¢), spole¢nosti Skladka Elzet s.r.o. ¢i Veterinarni a farmaceutické univerzité
Brno (1.500.000 K¢) na které poukazuje zalobkyné v zalobé a poukazala na né i v ramci
spravniho fizeni dne 15. 4. 2021, podle nazoru soudu odpovidaji povaze a zavaznosti
sankcionovaného jednani, jimiz bylo rozsahlé vykaceni drevin a porostu, otraveni nékolika
kilometrt ficniho toku a s tim spojeného otraveni zivolicht a ryb, zavoz vodni plochy
stavebnim a demolicnim odpadem a nevhodnym hospodatenim v CHKO bez prislusné
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vyse téchto sankci se sice vétsinou
odchyluje od sankce ulozené zalobkyni, nicméné v této souvislosti je tfeba zohlednit, ze
zavaznost jejiho jednani byla hodnocena optikou dlouhodobého védomého a zamérného
neplnéni stanovené povinnosti, které nebylo napraveno ani po ulozeni pokuty v roce 2015.
Vyssi pokuta ulozena zalobkyni by tak oproti témto pripadim rovnéz neptsobila excesivneé.

Prilehava neni ani namitka, ze spravni organy zalobkyni ulozily exemplarni trest. Spravni
organy ve shodé konstatovaly jen tolik, ze sankce ma svoji preventivni a represivni tlohu,
ktera by méla zalobkyni jako pachatele odradit od dalsiho podobného protipravniho jednant,
pricemz tuto Glohu predchozi ulozeni pokuty nesplnilo. Soud v této souvislosti povazuje za
vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
129/2011-126, podle néjz ,spravni trestini plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
pricemZ nelze oblédnout od toho, Ze primarnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy
véci potrestani pachatele, ktery musi sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpisobem
s, . « v v/ . ey V. v / /
pocitit [...].“ Predevsim pak, jak jiz soud vylozil, ulozena pokuta by byla dle nazoru soudu
Ve vV 4 4 \4 . . 4 4 \4 v v /.
zcela priméfena povaze a zavaznosti jednani zalobkyné. Ulozeny trest by tak nebyl
exemplarni.

Soud se neztotoznil ani s opakované uplatnénou namitkou, ze spravni soudy (Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.5. 9 A 109/2015-37, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2018, ¢ j. 10 As 166/2018-51) se nemohly vyjadfit
k zavaznosti nynéjsiho prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a
krajiny, nebot se tato fizeni se tykala jiného prestupku - podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2
pism. e) zadkona o ochrané ptirody a krajiny, soud odkazuje jiz na vyse vytéené. Oba spravni
soudy ve shodé vylozily v citovanych rozsudcich, ze samotny zasah zalobkyné do Zivotniho
prostredi pti vystavbé byl zavazny, destrukéni a nevratny. Optikou tohoto nasledku je pak
dle nazoru méstského soudu hodnotit i vysokou zavaznost nynéjsiho jednani, kterym méla
zalobkyné, pokud by ulozenou povinnost splnila, nahradit skodu na Zivotnim prostredi,
kterou dfive zpusobila. Pokud tak védomé a dlouhodobé neucinila, je nelze i na nynéjsi
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jednani nahlizet jinak, nez jako na zavazné. Spravni organy tedy zcela vhodné poukazaly
pravé na tyto zavéry rozsudk méstského soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu.

Namitky tykajici se neptimérenosti ulozené pokuty proto nejsou divodné, byt se soud
vzhledem k procesnimu vyusténi, jak jiz vyse uvedl, zabyval témito ivahami jen z hlediska
srozumitelnosti a pozadavku na odtvodnéni sankci za spravni delikty.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze divodnou shledal toliko jednu namitku, a to namitku dvojtho potrestani za
/ vV 4 . 4 . . M v W24 4 4 Vev/y 4 v ’ M

tentyz skutek. S ostatnimi namitkami, jejichz vyporadani nynéjsi zavér nebranil, se soud

neztotoznil.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu shledal davodnou, proto zalované
4 Ve v 7, v 4 V4 v/ 4 v 4 4

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.). Pravnim

nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost,

. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

je v dalsim rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Naklady tizeni procesné uspésné zalobkyné predstavuji jednak ¢astku 3 000 K¢ za soudni
poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za zastoupeni advokatem. Soud zalobkyni
ptiznal odménu za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) citované vyhlasky (pfevzeti a priprava zastoupeni, navrh ve véci samé, podani ze
dne 14. 2. 2024, GCast na jednani dne 29. 8. 2024) a {tyfi pausalni nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 citované vyhlasky). K této ¢astce pak byla pfipoctena dan z ptidané
hodnoty (2 856 K<), kdy zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména
za zastoupeni predstavuje Castku 19.456 K¢é. K nahradé nakladd soud Zalované stanovil
priméfenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



