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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce v pravni véci

zalobkyneé: AFINASERVICE sp. z o.0.
DIC CZ683986532
se sidlem 48-200 Prudnik, Ul. Klasztorna ¢. 12, Polska republika
jednajici v CR prostfednictvim od$tépného zivodu
AFINASERVICE
se sidlem RohAidova 188/37, Praha 3 - Zitkov
zastoupena JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. 747/22/5300-22443-
712876,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Dne 21. 1. 2019 byla u zalobkyné zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty za mési¢ni
zdanovaci obdobi brezen 2018. Kontrola byla zahajena v rozsahu vSech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
brezen 2018 vrozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti BELLS-SEVEN
GROUP CZ s.r.o.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty Financni Grad pro hl. m. Prahu
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 9. 2020, . j. 7042087/20/2003-52524-105502, zalobkyni
domeéfil dan z pridané hodnoty za brezen 2018 ve vysi 661949 K¢ a soucasné ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v éastce 132 389 K¢. Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér vydany spravcem dané potvrdil
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav véci a struéné shrnul odvolaci namitky
alobkyné, se kterymi se podrobné vyporadal. Zalovany popsal pochyby o relném
uskutecnéni plnéni od deklarovaného dodavatele BELLS-SEVEN GROUP, v deklarovaném
rozsahu. Dle tdaji z obchodniho rejstiiku, spole¢nost BELLS-SEVEN GROUP od svého
vzniku nezvetejnila Gcetni zavérku, od 26. 10. 2019 je vedena jako nespolehlivy platce, ma
pouze virtualni sidlo a ani z vyslechu reditele spole¢nosti BELLS-SEVEN GROUP nebylo
patrné, kdo dotcené obchody pfimo fidil, zda je vubec fidil, pripadné kdo a jak a na zakladé
jakych pravnich vztahti za tuto spole¢nost konal & mél konat. Zalobkyni doloZenou
smlouvu o dodavkach zbozi uzavrenou mezi zalobkyni a BELLS-SEVEN GROUP hodnotil
zalovany jako nevérohodnou, nebot zalobkyné dolozila smlouvu suvedenym datem
podpisu az ve chvili, kdy spravce dané zpochybnil platnost smlouvy. Smlouva o dodavkach
pak neobsahuje konkrétni druh pracovniho obleceni, velikosti apod., priCemz 1 v obecné
objednavce ze dne 3. 1. 2018 je uvedeno, ze presné pocty a velikosti budou upfesnény vzdy
pti konkrétni poptavce (telefon, osobni). K bankovnim vypisim zalovany uvedl, ze
prokazuji pouze finanlni tok, nikoli vsak faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni od
dodavatele BELLS-SEVEN GROUP v tvrzeném rozsahu. Zalovany jako nevérohodnou
hodnotil rovnéz skladovou evidenci, sohledem na zfejmy rozpor v cené za kus, resp.
v celkové cené a dale sohledem na skutecnost, ze skladova evidence nema vazbu na
inventurni soupis. Zalovany dale shledal nesoulady p¥i porovnani seznamu pracovnikd
v breznu 2018, karet pracovniho obleceni a obuvi a pomtcek a pracovnich smluv. Rozpory
byly rovnéz shledany ve svédeckych vypovédich, zejména mezi tim, kde byla navazana
obchodni spoluprace, kdo s kym jednal, kdo smlouvu podepisoval a kdo zajistoval piepravu
a kdo zbo¥i p¥edival a prebiral. Spravce dané také adresoval vyzvu U¥adu préce CR ohledné
poctu vyslanych zahrani¢nich pracovnikii, o kterych informovala Zalobkyné. Z odpovédi
Utadu price CR vyplynulo, Ze se jednalo o 66 vyslanych zahrani¢nich pracovniké. Na
jednoho zaméstnance tak ptipada hodnota pracovniho obledeni ve vysi 135 186 K¢ (8
zaméstnanct plus 65 vyslanych zaméstnancll), coz kromé zjevné vysoké Castky neni ani
v souladu s zalobkyni dolozenymi kartami pracovniho obleleni, obuvi a pomucek.
Zalovany se neztotoznil s odvolacimi nimitkami Zalobkyné. Ohledné osoby deklarovaného
dodavatele Zalovany uvedl, Ze nyni projednavany ptipad je odliSny od pfipadu posuzovaného
Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-610/19 Vikingo Fovallalkozo, kdyz v nynéjsi véci
nebyla splnéna jiz hmotnépravni podminka prokazani rozsahu uskute¢néného zdanitelného
plnéni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé namitala nedostatetné zjiStény skutkovy stav. Zalovany pochybil,
pokud predpokladal, ze zalobkyné neméla v letech 2016-2018 jiné zakazniky nez spole¢nosti
BENET AUTOMOTIVE s.r.o. a ARIETE automotive s.r.o. Zalovany tento predpoklad
nijak neodtvodnil, pouze uvedl, Ze z kontrolnich hlaseni zalobkyné v obdobi od prosince
2016 do rijna 2017 vyplyva uskutecnéni zdanitelnych plnéni jen vidi témto spoleénostem.
Tuto skutecnost zalobkyné nerozporuje, nelze z ni ovSem cinit zavéry pro obdobi od
listopadu 2017 do konce roku 2018, kdy méla zalobkyné i jiné zakazniky, coz doklada napt.
smlouva se spole¢nosti AZBESTOP a.s. ze dne 1. 2. 2018. Spravce dané se viibec nepozastavil
nad tim, ze pro vykon prace u zakaznika ARIETE neni evidovan zadny vyslany cizinec, aniz
by zpochybnil fakticitu plnéni mezi zalobkyni a zakaznikem ARIETE. Rovnéz ze seznamu
zaméstnancu za brezen 2018 vyplyva, ze zalobkyné méla 107 zaméstnancy, tedy vice, nez
mélo dle zjisténi zalovaného pracovat v celém obdobi 2016-2018 na zakazkach u spolecnosti
BENET a ARIETE. Zalobkyné v souvislosti s otizkou po¢tu pracovnikt nechala vyhotovit
seznam osob, kterym v obdobi 2016-2018 ztidila u spolecnosti Slavia pojistovna a.s.
komplexni zdravotni pojisténi cizinci. Zdasti se jedna o cizince vyuzivané pro plnéni
zavazki v Ceské republice, z&sti jde o pracovniky zaméstnance Yalobkyné, ktet{ neméli
p¥mou vazbu na od$tépny zivod a v Ceské republice ptisobit nemuseli. Vypodet Zalovaného
tak vychazel z naprosto nespravného skutkového zjisténi, kdy namisto 73 osob zalobkyné
nakupovala pracovni obleCeni pro 573 osob. Praimérny naklad na jednoho pracovnika tak
nebyl 135 186 K¢, nybrz 17 222, 66 K¢, coz jiz odpovida hodnoté vydavaného obleceni.

Zalobkyné dle namitd rozpor s judikaturou, konkrétné s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu
Yeditelstvi. Zalovany tento judikét vyloZil nespravng, kdy? tvrdil, Ze Soudni dviir EU pouze
potvrdil, ze prokazani deklarovaného dodavatele je hmotnépravni podminkou naroku na
odpocet DPH. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, C. j. 4 Afs
115/2021, pritom vyplyva, ze finanéni sprava ma z okolnosti pripadi hodnotit, zda bylo
napt. z hodnoty plnéni prokazano, ze dodavatel danovych subjekta byl platcem DPH. Proto
1 pokud by spolecnost BELLS-SEVEN z jakéhokoli dtivodu nebyla skutecnym dodavatelem
deklarovaného plnént, byl by jeho skutecny dodavatel v obdobi brezen 2018 platcem DPH.
Z tabulky uvedené na str. 11 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze v listopadu 2017, kdy
byla zahajena spoluprace se spolecnosti BELLS-SEVEN, prijala zalobkyné plnéni v hodnoté
2 180 569 K¢, tedy o dva miliony K¢ vice nez za obdobi fijna 2018. V takovém ptipadé
nemuze byt sporu o tom, ze skuteény dodavatel pracovniho obleleni se stal z divodu
dosazeného obratu platcem DPH jiz od ledna 2018.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 5. 2022 odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
\4 v U 4 4 \4 4 v v v 4 o 4 v 4
uvedl, ze danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci a dikazni brfemeno, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na dafiovém dokladu, tizi datiovy subjekt.
K namitce nedplné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, Ze spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno, a naopak zalobkyné pochybnosti spravce dané neodstranila, naopak
/ . o ’ . Vv . /4 Vo 4
provedenymi dikaznimi prostredky byly pochybnosti spravce dané jen vice prohloubeny.
K namitanému rozsudku ve véci Kemwater ProChemie zalovany uvedl, Ze zalobkyné
o 4 v .. \4 4 v Vee 4 v 4
neunesla dukazni bremeno, nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné prijala tvrzena plnéni od
4 4 VvV . M v
osoby v postaveni platce DPH a rovnéz nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele
predmétného plnéni, nybrz také o rozsahu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalobkyné sice navrhla provedeni diikazu (smlouva se zikaznikem ASBESTOP ze dne 1. 2.
2018, seznam pojisténct za obdobi let 2016-2018 potvrzeny Slavia pojistovnou a.s.), avsak to
samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, C.
3380/2016 Sb. NSS). Soud k provedeni diukazu témito listinami nepfistoupil, nebot byly
navrzeny opozdéné. Soud v této souvislosti pfipomina, ze v rizenich, v nichz zalobce stiha
povinnost bfemene dukazntho, spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni
pasivitu zalobce v fizeni spravnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004-89, ¢&. 618/2005 Sb. NSS). Zalobkyné pFitom
tyto dikazy v prabéhu spravniho fizeni nenavrhla, ackoli ji muselo byt z prubéhu spravniho
fizeni zfejmé, ze spravce dané nepovazuje jeji dariové tvrzeni za prokazané. Soulasné ani
neuvedla, z jakého davodu tak neucinila.

Pravné véc soud posoudil takto:
II.1 namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

V danovém fizeni ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst.
3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
v/ / v / 4 v / v / 4 v/ 4 4

fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Uvedené pravidlo se plné vztahuje 1 na naroky vyplyvajici z dané z pridané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, €. . 4 Afs 402/2020-63, v této souvislosti
uvedl, ze ,,pokud pak jde o prokdzini opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
konkrétni obsah ditkazniho biemene vychizi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty proni ZDPH, podle néhoZ ma platce dané
ndarok na odpocet dané, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen mit dariovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH pritom dariovy
doklad musi obsabovat téZ vidaj o rozsabu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty).
Uwvedené formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je viak nutno vyklddat v souladu s
judikaturou zdejsiho soudu tak, Ze ,,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (viz napr. rozsudky NSS ze dne 28.
2. 2008, & j. 9 Afs 93/2007-84, 16. 3. 2010, & j. 1 Afs 10/2010-71 a ze dne 27, 1. 2012, & j. 8 Afs
44/2011-103).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Spravce dané ovéruje opravnénost uplatnéného naroku na odpolet DPH. Formalni
podminky tohoto naroku upravuje § 73 zakona o DPH, ustanoveni § 72 t¢hoz zakona pak
vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz naplnénim pfiznani naroku na odpocet dané
podmiriuje. Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ze kterého je narokovan odpodet dané, pfiemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické
¢innosti danového subjektu. Soud mini, ze pro ptiznani naroku na odpocet dané nicméné
nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho
provedeni v tvrzeném rozsahu.

V rozsudku ze dne 11. 1. 2024, C. j. 6 Afs 11/2023-26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pro
prizndni ndroku na odpoclet dané nicméné nepostacuje pouze to, Ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, nybrz je téeba prokdzat jeho provedeni v deklarovaném rozsabu. Rozsahem plnéni se
obecné rozumi mnoZstvi dodaného zboZi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢ j. 6 Afs 235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢ . 6 Afs 307/2021-29).
Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedeni na dariovém dokladu. Jiz samotné

neprokdzani rozsabu plnéni pritom postacuje k neuznini ndaroku na odpocet dané (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢ j. 4 Afs 402/2020-63).

Je na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem. Spravce dané
je povinen oznacit konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné
dtkazni bfemeno (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 5.
10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod [23], ¢i ze
dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 345/2021-49, bod [25]).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o skute¢ném
rozsahu poskytnutého plnéni z divodu, ze o dodavateli, spolecnosti BELLS-SEVEN
GROUP, zjistil, ze jedinym spolecnikem tohoto dodavatele je firma majici sidlo v danovém
raji na vychodnim pobfrezi Stredni Ameriky, pri¢emz dne 27. 7. 2018, tedy cca 4 mésice po
predmétném zdanovacim obdobi bylo na tuto spole¢nost zahajeno insolvencni rizeni a dnem
10. 10. 2018 spolecnost vstoupila do konkurzu. Tato spolecnost ode dne svého vzniku
nezverejnovala ucetni zavérku, jako platce DPH byla registrovana dne 21. 2. 2009, pricemz
od 26. 10. 2019 je vedena jako nespolehlivy platce. Spravce dané dale zjistil, ze tento dodavatel
zalobkyné mél sidlo umisténo na tzv. virtualni adrese. Obé tyto skute¢nosti (spolecnik se
sidlem v dariovém rije, sidlo dodavatele na virtualni adrese) predstavuji indicie o potencialni
rizikovosti obchodniho partnera a mély u zalobkyné vzbudit zvysenou obeztetnost a
zalobkyné si méla zajistit dostatek dikaznich prostfedkd k prokazani naroku na odpocet
dané, aby mohla byt v dobré vite, ze si v budoucnu narok na odpocet dané uhaji. Vyzvou ze
dne 26. 2. 2019 spravce dané své pochybnosti, o tom, ze ptijata zdanitelnd plnéni byla
fakticky uskute¢néna dodavatelem deklarovanym na dariovém dokladu, a Ze tato plnéni byla
ptijata v deklarovaném rozsahu, vyjevil Zalobkyni a vyzval ji, aby sva tvrzeni dolozila jinymi
dtkaznimi prostredky, konkrétné skladovou evidenci, kartami pracovniho oblecent,
jmennym seznamem zaméstnanct a predavacimi dokumenty o prevzeti pracovniho obleceni
a pomucek, konkrétnimi objednavkami zbozi, dodacimi listy, a dal$imi doklady vypsanymi
na str. 2 a 3 vyzvy prokazani skute¢nosti.

Podanim spravci dané dorucenym dne 18. 3. 2019 zalobkyné spravci dané dorudila
inventurni soupis materialu ke dni 31. 12. 2018 (pracovni obledeni a pracovni pomucky),

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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objednavku ze dne 3. 1. 2018, faktury prijaté ¢. 18098, 18099, 18105, 18106, 18109, 18110,
18111, 18112 a 18113, Smlouvu o dodavkach zbozi uzavtenou se spolec¢nosti BELLS-SEVEN
GROUP CZ s.r.o., dvé fotografie, pisemnosti nazvané ,Lista_pracownikéw AFINA 3
mesec, AFINA 4 mesec” ,karty pracovniho obleceni, obuvi a pomucek®, ,UMOWA O
PRAC*. Dne 10. 6. 2019 odvolatel podal podani spravcem dané zaevid. pod ¢. j. 1354017/19,
v némz zaslal ,Opis pohybt zasob, obdobi 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018“. Ani nové dolozené
materialy pochybnosti spravce dané neodstranily, o ¢emz byla zalobkyné seznamena
v pisemnosti ze dne 15. 8. 2019 - Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, ¢. j.
1624006/19/2709-60562-609221. Spravce dané se v prubéhu danoveho fizeni pokusil obstarat
Ucetnictvi spolecnosti BELLS-SEVEN GROUP, ovsem bezuspésné (Ucetnictvi se nepodatilo
ziskat ani Méstskému soudu v Praze v ramci probihajiciho insolvencniho fizeni). Spravce
dané proto provedl vyslech zastupce této spole¢nosti, pana T. K., ktery je podrobné popsan
v bodé [44] napadeného rozhodnuti. Spravce dané dale provedl wvyslech byvalého
zaméstnance zalobkyné, pana A. G., jenz mél dle odvolatele byt pfitomen pfi realizaci
objednavek, napt. pfi prebirani zbozi a jenz je podrobné popsan v bodé [45] napadeného
rozhodnuti a str. 21 a 22 Zpravy o danové kontrole. Z kontrolnich hlaseni vyplyva, ze
zalobkyné jiz pred deklarovanym navazanim spoluprace se spole¢nosti BELLS-SEVEN
GROUP, a to konkrétné v obdobi od prosince 2016 do fijna 2017, uskuteénila zdanitelna
plnéni ve znacné hodnoté (zaklad dané ¢inil dle kontrolniho hlaseni ¢astku 20 027 497,50
K¢), pricemz ze smlouvy sjejim polskym zfizovatelem vyplyva, ze jim byla zavazana
k zaji$téni pracovniho obledeni i pomticek. Zalobkyné tak musela disponovat pracovnimi
obleCenimi i pomuckami jiz pred zacatkem spoluprace se spolecnosti BELLS-SEVEN
GROUP. Zatimco v obdobi pred listopadem 2017 zalobkyné vykazovala prijata zdanitelna
plnéni v radu desitek ¢i stovek tisic K¢, v obdobi od listopadu 2017 az Cervna 2018 nastal
jejich nékolikanasobny nartst az na miliony K¢. V bodech [49] az [67] zalovany podrobné
popsal dalsi dikazy, které mél spravce dané k dispozici, pficemz v bodé [62] tyto hodnotil i
ve vztahu k provedenym svédeckym vypovédim svédka K. a G. Za podstatné skutecnosti
svédcici o neuneseni dikazniho bremene zalobkyné ve vztahu k prokazani jejtho danového
tvrzeni ohledné prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti BELLS-SEVEN GROUP
zalovany shledal nevérohodnost dolozené smlouvy stimto odbératelem (viz bod [49]
napadeného rozhodnuti), obecnost danovych dokladd (viz bod [50] napadeného
rozhodnuti), nesoulad skladové evidence s kontrolnim hlasenim a zji$téné chyby v evidenci
ve vztahu k cené za kus zbozi, absenci deklarovaného pfijmu zbozi ve skladové evidenci ad.
(podrobné viz bod [57] napadeného rozhodnuti), jakoz 1 zjisténé nesoulady pti porovnani
seznamu pracovnikd v bfeznu 2018, karet pracovniho obledeni, obuvi a pomicek a
pracovnich smluv (viz bod [58] napadeného rozhodnuti), porovnani skladové evidence,
inventurniho soupisu a podaného darnového ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (viz bod [59] napadeného rozhodnuti), porovnani
skladové evidence a karet pracovniho obledeni, obuvi a pomtcek (viz bod [60] napadeného
rozhodnuti), porovnani skladové evidence za obdobi 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018 a daniovych
dokladi (viz bod [61] napadeného rozhodnuti). Pticemz, k odstranéni vytlenych
nesrovnalosti nepfispély ani dals$i provedené dikazy (viz body [52] az [55] a [62] az [67]
napadeného rozhodnut). Zalovany veskeré predloZené dikazy hodnotil jednotlivé i
vzajemné ve svych souvislostech a své zavéry v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim
zptsobem popsal. Pfitom dospél k zavéru, ze vytené nesrovnalosti zalobkyné dostate¢nym
zplsobem nevyjasnila, a to ani v ramci odvolaciho fizeni (viz body [68] az [76] napadeného
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rozhodnuti). Soud s takto provedenym hodnocenim zcela souhlasi, ztotozruje se s nim a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Namitala-li zalobkyné konkrétné, ze zalovany vychazel z netplné zjisténého skutkového
stavu, nebot mél za to, ze zalobkyné méla v predmétném obdobi pouze dva odbératele, a to
spole¢nosti BENET AUTOMOTIVE s.r.o. a ARIETE automotive s.r.o., soud dava za
pravdu zalobkyni v tom, ze spravce dané (a potazmo i zalovany) vychazeli ze skuteénosti, ze
obé citované spolecnosti jsou nejvyznamnéjsimi odbérateli zalobkyné i v posuzovaném
obdobi (bod [63] napadeného rozhodnuti lze vylozit i tak, ze zalovany pfipustil, ze jde o
odbératele jediné). Tuto skuteénost ovSem pred zalobkyni spravni organy nijak netajily, coz
zalobkyni muselo byt zfejmé nejpozdéji v ramci seznameni se s vysledky kontrolnich
zjisténi dne 18. 5. 2020, &j. 1179727/20/2709-60563-609221. Presto zalobkyné zadné diukazy
k prokazani skutecnosti, ze nejde o jeji jediné (nejvyznamnéjsi) odbératele v predmétném
obdobt, nenavrhla. Jak jiz soud predestiel vyse (body 7 a 9 az 13 tohoto rozsudku), danové
fizeni je ovladano zasadou dikazniho bfemene, tedy povinnosti dafiového subjektu prokazat
sva danova tvrzeni. Bremeno dukazni pfitom nelze dohnat (napravit) az v fizeni soudnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢.
618/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢ 1906/2009 Sb. NSS).
Neuvedla-li tak zalobkyné, ze v rozhodné dobé dodavala sluzby vice odbératelum, ackoli
nejpozdéji v rameci seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi dne 18. 5. 2020, ¢&.
1179727/20/2709-60563-609221, ji muselo byt zfejmé, ze spravce dané zrejmé vychazi ze
skutednosti, ze zalobkyné uskuteériovala zdanitelna plnéni predevsim pro spolecnosti
BENET AUTOMOTIVE s.r.o. a ARIETE automotive s.r.o., méla své diikazni navrhy této
skuteénosti prizpusobit. Vzhledem k tomu, ze ani v ramci danového fizeni nevyslo nijak
najevo, ze zalobkyné ma jiné vyznamné odbératele (a jake), nelze spravci dané ani
zalovanému klast k tizi, ze sami tyto dukazy nevyhledali.

Namita-li zalobkyné, ze praci pro zalobkyni muselo vykonavat vice nez 65 vyslanych
pracovniki (a 8 zaméstnancu), nebot v seznamu zameéstnancu, ktery zalobkyné zaslala
spravci dané k jeho vyzvé dne 18. 3. 2019, je uvedeno jen pro mésic brezen 2018 107
zameéstnancu, pricemz spravce dané se touto skutecnosti nikterak nezabyval, soud uvadi
nasledujici. V bodech [56] a [58] napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil, ze zalobkyné
k vyzvé spravce dané dne 18. 3. 2019 zaslala jmenny seznam pracovniku, kteri pro ni
Vv . /4 v \4 v 4 M v vV
v breznu 2018 pracovali. Téhoz dne zalobkyné zaslala spravci dané rovnéz 252 karet
pracovniho obleceni, obuvi a pomucek, které obsahuji jméno zaméstnance, datum od - do,
atum naskladnéni, pfijato ks, nazev, vydano ks, datum, podpis. Spravce dané porovnal tyto
dat klad to k dano ks, dat dpis. S d lt
seznamy a zjistil v nich nesoulady, které podrobné popsal ve Zpravé o datiové kontrole, a
které rovnéz zalovany prezkoumal, a to v bodé [58] napadeného rozhodnuti. Pfitom oba
’ 4 4 v o /4 ’ v / v o . \4 . . 4
spravni organy dospély k duvodnému zavéru, ktery podrobné odtvodnily, ze jednotlivé
seznamy spolu nekoresponduji a vykazuji nesrovnalosti. Neni tedy pravdou, ze spravce dané
Ve Vv /. v 4 .. / M ’ v Ve v 4 v v 4
(¢1 zalovany) se touto skuteCnosti nijak nezabyvali. Ba pravé naopak, pfi danovém setreni
v o /7 . ’ . . ) 7 . /7 Vv , .
z téchto podkladd vychazeli a porovnavali je s dikazy ostatnimi. Pravé v ramci tohoto
hodnoceni dospéli k zavéru, ze prokazatelnych pracovnikd, kteti vykonavali ¢innost pro
v . v v ’ ’ ’ . . ° v ° . .
zalobkyni v predmétném obdobi, bylo 65 vyslanych cizinca a 8 zaméstnanct. Navrhuje-li
zalobkyné v zalobé nové dikazy k prokazani svych tvrzeni ohledné poctu lidi, ktefi pro ni
pracovali, soud opétovné odkazuje na zasadu bfemene dikazniho, které tizi danovy subjekt
jiz v datiovém fizeni (viz shora body 14. a 7 az 10 tohoto rozsudku). Zalobkyni jisté nic
[ c Vv o1 V v 4 v/ 4 o feV_V o 4
nebranilo jiz v prabéhu danového fizeni navrhnout dikaz seznamem pojisténct za obdobi
let 2016 - 2018, kdyz samotné dariové fizeni probihalo v letech 2019 az 2022 a jiz v jeho
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prubéhu muselo byt zalobkyni zfejmé, jakymi Gvahami se ve vztahu k poctu pracovnika

zalobkyné (a v této souvislosti ke znaéné nadhodnocené cené jednoho kusu pracovniho

obleceni) dariové organy zabyvaji. Neucinila-li tak zalobkyné v prabéhu spravniho fizent,
M4 . 4 v v/ 4 4 M VVv/ 4 4

nelze jeji pasivitu dohanét v fizeni soudnim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.

zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS ¢i sp. zn. 2 Afs 35/2009, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Soud tak uzavira, ze zadné z zalobkyni konkrétné namitanych pochybeni ve véci Gplného
zjisténi skutkového stavu neshledal divodnym. Rovnéz pravni Gprava byla na takto zjistény
skutkovy stav aplikovana radné. Meéla-li zalobkyné k dispozici dalsi dukazy svédcici o
divodnosti ji uplatnénych danovych tvrzeni, méla tyto uplatnit v souladu se zasadou
vigilantibus iura véas.

I11.2 (ne)aplikace rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s.r.o.

Namita-li zalobkyné rozpor napadeného rozhodnuti sjudikaturou ohledné prokazani
dodavatele plnéni a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci Kemwater ProChemie (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, resp. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu
feditelstvi) soud shrnuje, Ze jeho zavéry nejsou na véc aplikovatelné, kdyz predmétem sporu
nebyla pouze identifikace osoby deklarovaného dodavatele, ale také fakticita uskute¢néni
zdanitelného plnéni (shodné viz napt. bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2022, ¢. . 10 Afs 146/2022-33, nebo bod [24] rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7.
2022, ¢. 5. 6 Afs 391/2020-45). Témto skutecnostem se soud v podrobnostech vénoval shora
v tomto textu, na néjz timto odkazuje. Zbyva jen dodat, ze v kontextu uvedeného zalovany
postupoval spravné, pokud seznal, ze jsou-li dany pochybnosti i o rozsahu a predmeétu
plnéni, neni nutné postupovat podle usneseni SDEU ve véci C-610/19.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
4 4 o v/ 4 M v/ 4 v/ 4 4 4 . / Vv ’
na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.08.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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