C.j. 42 A 18/2023-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING, s. r. o., ICO: 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. KUUK/120519/2023/DS/FD,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. KUUK/120519/2023/DS/FD, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, ze dne 11.1.2023, ¢. ;.
MURCE/1687/2023, se zrusuji.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023,
¢.j. KUUK/120519/2023/DS/FD, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, (dale jen ,méstsky
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Grad®) ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. MURCE/1687/2023, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, (dale jen ,,zakon o silnié¢nim provozu®). Podle
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢.
Soucasné byla zalobkyni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, aby pti uziti vozidla registracni znacky X na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 14. 10. 2021 v 8:54 hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici
Neklanova u domu C.p. 1806 blize nezjistény ridi¢ zastavil a stal s vozidlem v ptisobnosti
dopravni znacky ¢. IP 13e (Parkovisté K+R), a to nad dobu nutnou pro aéel vystoupeni a
nastoupeni osob. Tim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Dale se zalobkyné tohoto prestupku
dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, aby pfi uziti vozidla registratni znalky 8AU 9710 na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 18. 10. 2021 v 10:36 hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici
Hakenova u ¢.p. 1693 Namésti 28. fijna blize nezjistény tidi¢ zastavil a stal s vozidlem
v pusobnosti dopravni znacky ¢. B 28 (Zakaz zastaveni), a to jesté v protisméru. Tim porusil
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyn¢ v Zalobé namitla, Ze povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot zalovany fadné neprovedl Gvahu o namitce zalované, ze neni
z obsahu spravniho spisu patrné, zda neexistovaly dalsi prestupky zalobkyné, u kterych by
byla dana povinnost k vedeni spolecného rizeni, pripadné zda byly zalobkyni ulozeny
spravni tresty v samostatné vedenych tizenich, které mély byt absorbovany.

Dale namitala nezakonnost, spoivajici v to, ze spravni organy nespravné hodnotily jednani
zalobce tykajici se poruseni znacky ¢. IP 13e (Parkovisté K+R), kdyz jednani fidice
vyhodnotily jako stani, aniz by mély dostatecné zjiStény skutkovy stav. Dle zalobkyné se
jednalo toliko o zastaveni, o ¢emz ma svédcit velmi kratka doba odstaveni vozidla (toliko
v 8:54 hodin). Zalovany tvrzeni Zalobkyné o pouhém zastaveni popiel na zikladé Gvahy, Ze
»doba, po kterou striznici prestupek neznamého 7idice vyrizovaly, byla nejméné 5 minut“.
Takovému zavéru vsak dle zalobkyné spravni spis neposkytuje zadnou oporu. V prubéhu
spravniho fizeni nebyl proveden zadny dikaz, ze straznici stravili na misté vytizovanim
pokuty dobu péti minut. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze je lasté, Ze straznici parkujici vozidlo
pouze vyfotografuji a zaznamy nasledné sepisuji na sluzebné.

Dale se zalobkyné domahala incidenéniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, na zakladé
kterych byly umistény dopravni znacky ¢. IP 13e a B 28, jejichz poruseni bylo kladeno za
vinu neznamym fidi¢im fidicim vozidla, ktera provozovala zalobkyné.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, e vypis prestupkt nezji$téného Fidide do spisu spravni orgin zatadil na
zadost zalobkyné. V samotném spravnim fizeni vychazel spravni organ z fedni evidence,
od niz ma ptistup. Zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o prestupcich
spachanych ve dnech 14. 10. a 18. 10. 2021 dorudenim ptikazu dne 18. 2. 2022, pfi¢emz dalsi
prestupky mu byly oznimeny aZ dne 22. 3. 2022 a pozdéji. Zalovany uvedl, %e dle § 88 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze ve spoleCném fizeni se neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném prestupku.

Ve vztahu k namitce tykajici se nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, se stouto otazkou dostateéné vyporadal na strané 4 az 6 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, Ze je nerealné, aby zastaveni neznamého fidice trvalo jednu minutu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné setrvala na své argumentaci. Ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsifila svou
argumentaci v tom sméru, ze doklad zalozeny ve spravnim spise prokazoval, ze ani spravni
4 v/ v . W4 v 4 Ve 4
organ nemohl radné vyhodnotit, zda bylo radné postupovano pfi stanoveni rozsahu
v 4 v/ 4 v 4 v 7 4 o i \4 M i v 7 4
spole¢ného fizeni a uplatnéni absorp¢ni zasady. Zduraznila, ze pro aplikaci absorpéni zasady
4 /4 v 4 4 4 4 v /4 4
neni podstatné, kdy byly prestupky spravnimu organu oznameny, ale kdy doslo k zahajent
v/ ’ . ~ / vV v / / ’ v/
fizeni o nich. Zalovany rovnéz neprezkoumal, zda bylo dano pravo na vedeni spolecného
v/ 4 v/ v o V v o . v 4 v /4 v/ 4 v o
fizeni u dalsich prestupku zalobkyneé. Zduraznila, ze vedeni spolecného fizeni u prestupkd,
u kterych ma byt vedeno, je povinnosti spravniho organu. Namitala, ze z podkladt
obsazenych ve spravnim spise neni mozné zjistit, zda spravni organy radné zohlednily pri
ukladani trestu jiz dfive ulozené spravni tresty.

K namitce zakonnosti zalobkyné uvedla, ze pokud je ve vyroku uveden cas spachani
prestupku 8:54 hodin, avsak fotografie byly potizeny v rozmezi 8:58 a 8:59, pak tyto
fotografie neprokazuji, ze by vozidlo v misté stalo jiz v 8:54 hodin. Stézi je pak mozné dle
alobkyné usuzovat, jak dlouho vozidlo na daném misté stilo. Uvaha spravniho organu tak
dle Zalobkyné pouze poukazuje na rozpor vyroku rozhodnuti s porizenymi fotografiemi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni
podle casti treti hlavy druhé prvntho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y Vv * o 4 . v 113 / 4 i V. /7 4 ./ v /4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto
zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity
po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce

. . \ /7 ’ /7 . v/ . 4 4 ’ /4

je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kdy zalobkyné namitala, ze neni z obsahu spravniho spisu patrné, zda neexistovaly dalsi
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prestupky zalobkyné, u kterych by byla dana povinnost k vedeni spole¢ného fizeni,
ptipadné zda byly zalobkyni uloZeny spravni tresty v samostatné vedenych fizenich, které
mély byt absorbovany. K této otazce zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na strané
6 a 7 uvedl: ,,Dle nazoru odvolaciho orginu a presumpce spravnosti akti spravnich orginu, lze
konstatovat, Ze spravni organ postupoval ve véci spolecného vizeni v souladu se zikonem. K tomu
nasvédcuji i data oznameni prestupkd nezjisténych ridici. Ze spisového materidlu je zrejmé, Ze
oznameni prestupku Méstské policie Roudnice nad Labem ¢. MP 3406-1/21, zn.
MURCE/43981/2021, kterym byl oznamen prestupek ze dne 14. 10. 2021, doslo na podatelnu
spravnibo organu dne 8. 11. 2021 (ve vypisu prestupku se jednd o 20. vddek). Oznameni méstské
policie ¢j. MP 3467-1/21, zn. MURCE/46212/2021, kterym byl ozniamen prestupek ze dne 18.
10. 2021, doslo na podatelnu spravnibo organu dne 24. 11. 2021 (ve vypisu prestupku se jednd o
19. 7ddek). Prestupek neznimého ¥idice ze dne 3. 11. 2021, jehoZ ozndmeni bylo na podatelnu
spravnibo organu doruceno dne 29. 11. 2021, byl zastaven. Spravni organ zahdjil prestupek
provozovatele vozidla podle ustanoveni'§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., dorucenim prikazu
dne 18. 2. 2022. Dalsi ozndmeny prestupek neznamého vidice byl oznimen na podatelné
spravniho organu dne 22. 3. 2022, tedy 33 poté co jiz byl zahdjen prestupek provozovatele. Podle
ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢ 250/2016 Sb., ,,Ve spolecném vizeni se neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zabdjeni ¥izeni o jiném prestupku. Vzhledem k vyse uvedenému ustanoveni
nemobhl spravni organ prestupky spachané (a ndsledné oznamené) po zabajeni ¥izeni o prestupku
provozovatele vozidla vést ve spolecném vizeni, v opacném pripadé by postupoval v rozporu se
zakonem.“

Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze se zalovany otazkou fadného spolecného vedeni fizeni
4 v 4 \4 v / v v 4 M N4

o vice prestupcich zalobkyné zabyval a pfezkoumatelné se s touto namitkou vyporadal.

Soucasti spravného spisu je vystup z blize neurcené databaze, kde jedinym casovym tdajem

. / M 4 4 4 v v v 4 4 4 4 4

je Udaj, kdy bylo spachani prestupku zalobkyné oznameno spravnimu organu prvniho

stupné.

Dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud se podeztely dopustil
4 v o * *° \4 4 / 4 v 4 4 4 i 4 /7
vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spole¢ném fizeni. V odstavci 3 uvedeného ustanoveni je pak uvedeno, ze ve

v 4 v/ 4 M 4 v / 4 4 /& /7 V7 4 .. 4
spoleCném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném
prestupku.

Z pravni upravy tedy jednoznacné vyplyva, ze pro vedeni spolecného fizeni o prestupcich
M 4 7/ 4 4 4 4 4 v v/ v /
jednoho pachatele neni rozhodujici datum oznameni spachani prestupku pfislusnému
4 4 4 M N4 /4 4 4 / v

spravnimu organu, ale je rozhodujici datum spachani samotného prestupku. Z obsahu
spravniho spisu tedy vyplyva, ze se zalobkyné dopustila dalsich prestupkd, ale nelze zjistit,
kdy k jejich spachani doslo. V tomto sméru tedy musi soud souhlasit s zalobkyni, ze zalobou
napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot spravni
spis vyzaduje zasadni doplnéni.

Pro tplnost soud podotyka, ze pokud spravni organ nemél v dobé zahajeni tizeni povédomi
o prestupcich prestupce, které mély byt projednany spolecné s dalsimi prestupky, a proto
v / V7 4 v v 4 M v/ 4 4
nevede spolecné tizeni o vsech prestupcich, jednalo by se pouze o vadu fizeni, ktera by
v . ’ ’ Ve . 7 I« ’
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud by pti ,doprojednani“ opomenutého
v Ve 4 4 4 4 v 7 4
prestupku byla pri ukladani sankce respektovana absorpcni zasada.

Dale se soud zabyval namitkou nezakonnosti, ktera méla spocivat v tom, ze spravni organy
hodnotily nespravné jednani ridice jako stani, aniz by bylo dostate¢né prokazano, ze vozidlo
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skute¢né v daném misté stalo del$i dobu. Zalovany k této skuteénosti v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci organ k odvolani obvinéné spolecnosti konstatuje, Ze ve vyroku
rozhodnuti je u prestupku ze dne 14. 10. 2021 wveden Cas spachani 8.54 hodin, pricemz
fotodokumentace byla porizena v rozmezi mezi 8.58 aZ 8.59 minut téhoz dne. Doba, po kterou
straznici prestupek neznamého ridice vyrizovali, byla nejméné 5 minut. K namitce spolecnosti, Ze
vozidlo bylo zaparkovano za sicelem vystoupeni a nastoupeni osob po dobu jedné minuty, tak
odvolaci organ konstatuje, Ze by straznici méstské policie v Zadném pripadé nestibli provést cely
sikon, vletné sepsani ozndmenti prestupku a zhotoveni fotodokumentace, pricemz dle podkladii
zaloZenych wve spise (oznameni o prestupku a fotodokumentace) je ziejmé, Ze toto trvalo
straznikim minimdlné 5 minut, tvrzeni obvinéné se tedy nezaklada na pravdeé.”

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva skute¢né, ze v oznameni o prestupku
. \4 4 /. V°* Vv v v v /4 Vv 4 . 4 ’ .

je uvedeno, ze neznamy ridi¢ se mél predmétného prestupkového jednani dopustit v 8:54
hodin a na pripojenych fotografiich je uveden ¢as potizeni 8:58 a 8:59. Na pfipojenych
fotografiich neni patrné, ze by se v predmétném vozidle nékdo nachazel anebo z ného
vystupoval ¢i do néj nastupoval. Dopravni znacka ¢. IP 13e dle prilohy vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, oznacuje parkoviste,
na kterém lze zastavit za tUlelem vystoupeni a nastoupeni osob. Jiz z predlozené
fotodokumentace vyplyvalo, ze tidi¢ sautem provozovanym zalobkyni v ptsobnosti
predmétné dopravni znacky parkoval zpusobem, ktery neodpovidal zpusobu, ktery znacka

Ve vV _V 4 v v 4 ’ ’ v / ’ 4

pripoustéla. Pro tento zavér mély spravni organy dostatecny podklad v obsahu spravniho
spisu.

Pro tGplnost soud podotyka, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni ani v ramci podané
zaloby nijak nezpochybnovala skutecnost, ze k prvotnimu zjistént, ze predmétné auto stoji
v pusobnosti znacky ¢ IP 13e, doslo v case 8:54. Tuto skutecnost zalobkyné prvné
zpochybnila az v replice k vyjadfeni zalovaného k podané zalobé. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud vychazely znezpochybnéného 0daje uvedeného v oznidmeni o
prestupku. Pokud vs$ak v dalSim fizeni zalobkyné tento daj bude zpochybnovat, bude
nutné, aby jej spravni organy postavily najisto napriklad vyslechem pfislusnych policistt.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitka zalobkyné, kterou namitala

4 \4 4 ’ v v eV _V / / .
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, je
nedtvodna.

Zasadni vyznam pro rozhodnuti v predmétné véci mél vysledek incidenéniho prezkumu
v 4 4 4 v / 4 v 4 v M v

opatreni obecné povahy, na zakladé kterych byly umistény dopravni znacky, jejichz

poruseni bylo kladeno za vinu fidicam ridicim vozidla, které zalobkyné provozovala.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 42 A 18/2023-11, bylo fizeni ohledné navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Neklanova v Roudnici nad Labem, navenek deklarovana znac¢nou ¢&.
IP13e, a opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na

4 M 4 o o o . ’
pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem, navenek deklarovana
dopravni znackou ¢. B 28, vyloudeno k samostatnému fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 40 A 9/2023-22, bylo tizeni ve vztahu k navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Neklanova v Roudnici nad Labem, navenek deklarovana dopravni
znackou ¢. IP 13e zastaveno.

Rozsudkem ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 40 A 9/2023-54, bylo opatfeni obecné povahy, kterym
byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou ¢. B 28, zruseno, a to dnem
nabyti pravni moci tohoto rozsudku (25. 4. 2024).

Pfi hodnoceni vyznamu zruSeni opatfeni obecné povahy, jez bylo ve véci uzito jako
podkladovy akt soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat
v usneseni ze dne 22.10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, jimz se vyslovil k moznostem
zohlednéni zruseni podminujictho spravniho aktu soudem pfi jejich retézeni v ramci
soudniho prezkumu podminéného (navazujicitho) spravniho aktu, dospél k zavéru, ze
S[plravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé
zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni &1 zméné v prislusném vizeni mobla byt k 7adné uplatnéné
Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich
retézent. (...) Tento zdvér neni v rozporu s upravou obsazenon v § 75 odst. 1 s. 7 s., nebot’ soud
zobledni pouze takovou nezikonnost podmirujicibo rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiZ v dobé
vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“ (bod 35).
Soud je tedy povinen zohlednit k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujiciho
rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

Soud je pak toho nazoru, ze pravni davody, jez vedly rozsifeny senat k formulaci uvedeného
4 v M v/ M v/ v . M 4 . o o 4
zavéru, je nutno uzit i v pripadech, kdy ve véci, tj. v ramci divoda rozhodnuti, bylo
spravnim organem uzito opatreni obecné povahy nebo jeho cast. Opatreni obecné povahy
. v 4 4 4 4 M v 4 /7 V7 .. v v o Ve 4 M
je abstraktné-konkretni spravni akt, k jehoz zavazné Casti je v radé ohledu pfistupovano jako
k pravnimu predpisu. Tim se lisi od individualnich spravnich aktt (rozhodnuti), jejichz
v v 4 / V/V / 4 M /v 4 o V/ A v /4
fetézenim se zabyval rozsireny senat. Z hlediska ucastniku fizeni je ovSem nepodstatné, zda
podkladovym aktem jimi napadeného rozhodnuti bylo jiné rozhodnuti jakozto individualni
akt, nebo opatfeni obecné povahy, jestlize spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal,
byl povinen z takového aktu vychazet. Je potom lhostejno, zda po pravni moci napadeného
rozhodnuti byl ptislusnym organem zrusen ¢i zménén akt konkrétni ¢i normativni, nebot
v obou situacich odpadl podklad, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno a z néhoz Cerpa
své divody. V obou pfipadech je zrusenim podminujictho aktu ve stejné mife narusena
pravni stabilita aktu podminéného, proto je tfeba, aby soud pfi pfezkumu podminéného
aktu tuto skute¢nost zohlednil.

Trebaze pravni véta citovaného usneseni rozsireného senatu uvadi toliko pojem
srozhodnuti“, v relevantni casti odivodnéni (oddil V.2.) je systematicky uzivano
obecnéjstho pojmu spravni akt (podminujici a podminény). Jelikoz neni pochyb o
vyznamové ustalenosti tohoto pojmu v pravni teorii i praxi a opatfeni obecné povahy
bezpochyby napliuje znaky spravatho aktu, lze mit za to, ze pravni argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu se tyka vsech podkladovych (podminujicich) spravnich aktd, tedy i opatteni
obecné povahy, je-li jich k rozhodnuti ve véci uzito. Pokud rozsireny senat neshledal dtivod
vymezit podkladové spravni akty bliZe, resp. mezi nimi diferencovat svou pozici, nevidi
k tomu davod ani zdej$i soud. K totoznym zavérim dospél i Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 43 A 2019-87.

29. Jelikoz se pravni rezim opatfeni obecné povahy blizi pravnim predpisim, podptrné lze

poukazat (ve shodé s usnesenim rozsireneho senatu, bod 33) na prolomeni zasady vazanosti
soudu pravaim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, doslo-li v mezidobi ke zruseni
ustanoveni zikona, které bylo aplikovano spravnim orginem, Ustavnim soudem pro jeho
rozpor s Ustavnim poradkem. Spravni soudy zcela samozfejmé toto zrudeni aplikovaného
pravntho predpisu v soudnim prezkumu zohlednuji (srov. také rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, publikované pod ¢. 1041/2007 Sb.
NSS).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze v disledku pravomocného zruseni
opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni
znackou ¢. B 28, v jejimz nerespektovani bylo shledano prestupkové jednani tidice fidiciho
vozidlo, které provozovala zalobkyné, musel soud prohlasit ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti o prestupku, jehoz podkladovym aktem bylo zrusené opatteni obecné povahy,
4 /4 v \ v 4 4 / . v v
za nezakonné. Protoze se predmétna nezakonnost tykala jednoho ze spolecné
projednavanych jednani musel soud zrusit celé zalobou napadené rozhodnuti. Jelikoz
v v 4 4 A% M vV /4 4
predmétnou nezakonnosti pak bylo zatizeno i prvostupnové rozhodnuti, soud dle § 78 odst.
3s. t.s. zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti méstského Gradu. Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, pficemz v dalSim fizeni bude Zzalovany podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

31. Jelikoz zalobce mél v projednavané véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.

ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Celkova vyse se sklada z dastky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*)
- prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT] a podani zaloby a repliky [§ 11
odst. 1 pism. d) AT], dale z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a4 AT a z castky 2 142 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych
Castek bez soudniho poplatku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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