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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: H. T.H. Y., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem namésti Nad Stolou 3, 17034 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3. 2024, &. j. OAM-13993-12/PP-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. OAM-
13993-12/PP-2023, kterym byla vyrokem L. podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., zdkona o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR®), nebot je divodné nebezped, Ze by Zalobkyné mohla zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, a vyrokem II. byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
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cizinct zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnti od pravni
moci rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou soucasné domahala, aby ji byla pfiznana nahrada nakladd soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, %e byla napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracena na svych
pravech. Dle nazoru zalobkyné zalovany porusil zdsadnim zptsobem své povinnosti
spravniho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zikona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany také dle Zalobkyné opomenul
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu.
Zalovany rovné dle jejiho nazoru porusil § 4 odst. 1 spravniho ¥adu, podle kterého je vefejna
sprava sluzbou verejnosti a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pasobnosti spravniho
organu, ma povinnost dotéenym osobdm podle moznosti vychazet vst¥ic. Zalovany dle
zalobkyné rovné porusil § 2 spravniho fadu, § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany dopustil neptezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz
nedostate¢né posoudil dajné zavazné naruseni verejného poradku. V tomto sméru odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009, ktery se
zabyval posouzenim aplikace a interpretace neurcitého pravniho pojmu verejny poradek.
Zalobkyné se domniva, Ze vefejny poradek je v kontextu tzv. cizineckého prava vymezen ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢anu
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (dale jen ,smérnice®) a v navazné judikature evropského soudniho dvora. Dle
¢l. 27 odst. 2 smérnice opatteni prijata z divoda verejného poradku nebo vetejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé ptijeti takovych opatteni
neoduvodruje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Oduvodnéni,
ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci nejsou
ptipustna. V tomto sméru odkazala zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, a ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 3 As 21/2011-85, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2023, &. j. 141 A 1/2022-45.

Zalobkyné poukézala na skute¢nost, Ze ke spachani trestné ¢innosti do$lo pred vice nez 10
lety a jiz témér 6 let je zalobkyné na svobodé, tudiz aktualnost naruseni vefejného poradku
je dle jejtho nazoru nulova. V souclasnosti se stara o potreby svého manzela, ktery zajistuje
finanéni prostfedky pro chod rodiny. Od spachani trestné cinnosti, za kterou byla
odsouzena zije beztrestné. Pokud se zalobkyné osvédcila, jiz to samo o sobé doklada, ze neni
d4na aktualnost jakéhokoliv ohroZeni verejného potadku z jeji strany. Zalovany nezohlednil
tadné vztah Zalobkyné k rodinnému p¥islu$nikovi, ktery je obéanem Ceské republiky.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nepfihlédl k zasadnim faktorGm svédéicim o
nepfimérenosti vydaného rozhodnuti sohledem na jeho dopady do soukromého a
rodinného Zivota alobkyné a jejtho manZela. Zalovany totiZ zcela pominul posuzovani
dopadu rozhodnuti do zivota manzela, a¢ pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by dle
zalobkyné mélo tvorit stredobod celého rozhodnuti. Dle jejiho nazoru je zalobou napadené
rozhodnuti v rozporu s § 174a zikona o pobytu cizinct a s dankem 8 Umluvy (Zalobkyné
nespecifikovala o jako tmluvu se ma jednat, pravdépodobné se jedni o Umluvu o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod - poznamka soudu). V tomto sméru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47.

Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organ dostatecné
neposoudil priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Zduraznila,
ze zasah do soukromého a rodinného zivota je neurditym pravnim pojmem a nikoli
spravnim uvazenim. V tomto sméru odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-34.

Zalobkyné zduraznila, ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré zazemi, ma
v Ceskeé republice svého manzela, pana J. F., ktery je obéanem Ceské republiky. Zalobkyné
Ve / 7 / . eV > OSSP v / v
zije na uzemi Ceské republiky jiz od roku 2010, tedy 14 let. Zije fadné se svym manzelem,
4 Ve */ V) /4 v 4 4 /7 N7/ . v 4 4 M
stara se o néj a majl stastné manzelstvi. Zamitnuti zadosti mélo fatalni dopad do psychiky
v / o /4 v 4 4 oV v i
manzela, ktery se zdavodu svého zaméstnani nemuze odstéhovat do Vietnamu.
Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze zamitnutim jeji zadosti byl nepfimérenym
zpusobem zasazen soukromy a rodinny zivot celé rodiny.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany zrekapituloval pobytovou historii Zalobkyné. Zdtraznil, e Zalobkyni byla
v minulosti nékolikrat stanovena lhuta k vycestovani, kterou nerespektovala. Z toho
divodu je dle zalovaného zrejmé, ze nedoslo k jeji Gspésné integraci, kdyz opakované

v / 7V . X / . ’ / ’ J)
porusovala pravni predpisy Ceské republiky a nerespektovala rozhodnuti spravnich organa.
Zalovany trval na tom, ze fadné vyhodnotil a zohlednil vsechny rozhodné skutecnosti
tykajici se naruseni vefejného poradku ze stran zalobkyné. Nasledné se zabyval dopadem do
jejiho rodinného a soukromeého zivota.

Zalovany zdtraznil, %e Yalobkyné spachala zvla$t zivainy zlo¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy jako ¢lenka organizované
skupiny, za coz ji byl udélen trest odnéti svobody v trvani ¢ty let a trest propadnuti véci.
Zalovany uvedl, e prestoZe se Zalobkyné po podmine¢ném propusténi z vikonu trestu
osvédcila, ke dni vydani rozhodnuti nebylo odsouzeni zahlazeno a bylo vedeno v Rejstriku
tresti. Z odsuzujiciho rozsudku dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné byla shledana vinou
ve velkém mnozstvi pripadd distribuce, pfipadné vyroby omamnych latek scilem se
financné obohatit. Dle rozsudku minimalné ve 173 pfipadech prodala desitky gramu
pervitinu, za coz obdrzela obnos v celkové vysi 89 000 K¢é. Organizovana skupina ve sve
pusobnosti presahovala i do zahranici.

Zalovany odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34, z néhoz vyplyva, ze i po osvédéeni po podminecném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody lze nadale k predchozimu odsouzeni cizince prihlizet.

Zalovany trval na tom, ze zalobkyné 1 pres své osvédceni s ohledem na jeji jednani spocivajici
v porusovani pravniho radu Ceské republiky (trestnou ¢innost i nerespektovani povinnosti
vycestovat) stale predstavuje hrozbu pro verejny poradek.

Ve vztahu k namitce, ze nedoslo k fadnému posouzeni primérenosti rozhodnuti ve vztahu
k zasahu do osobniho a rodinného zivota zalobkyné, zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti doslo k radnému zhodnoceni této skutecnosti. Uvedl, ze
alobkyné pobyva v Ceské republice se svym manZelem J. F. Jde o tfet{ manZelstvi
zalobkyné. Jeji matka a dva synové pobyvaji ve Vietnamu. Vycestovani zalobkyné by tedy
znamenalo dopad do jejtho osobniho zivota, ale dle zalovaného nikoli nepfiméreny.
Zalobkyné nijak nespecifikovala, jakym zptisobem price znemoZfiuje jejimu manZelovi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



14.

15.

16.

17.

18.

4 42 A 11/2024

trvalé premisténi do Vietnamu. Dale zdtiraznil, Ze zalobkyné s ohledem na svou pobytovou
situaci mohla a méla poditat s tim, ze pokud se ji nepodati zlegalizovat sviij pobyt na (izemi,
bude se muset vratit do zemé ptvodu. Zalobkyni bylo z divodu pachani trestné ¢innosti
zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu a po propusténi z vézeni se opakované a
/ YV V Ve o+ ’ 7 / . . v v v 7
neuspésné snazila svj pobyt na uzemi Ceské republiky zlegalizovat vcetné sloudeni na
jiného obcana Ceské republiky, kterého téméf neznala, nebo zadosti o0 mezinarodni ochranu.
Zalobkyné vztah se svym soucasnym manzelem navazala a nasledné uzaviela manzelstvi
v situaci, kdy nevédéla, zda bude moci legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Kromé
manzela na Gzemi Ceské republiky nema zadné dalsi rodinné ptislusniky. Zalobkyné nijak
i v v v v v Ja v vV
nespecifikovala v zalobé tvrzenou skutecnost, ze se 0 manzela stara. Zalobkyné rovnéz na
Gzemi Ceské republiky nema zadné majetkové vazby ani zde nepodnika. Z provedenych
/ o \4 4 v \4 v 4 /7 Vv /o v v
vyslechu dle zalovaného vyplynulo, ze zalobkyneé doposud neovlada Cesky jazyk, prestoze
na uzemi pobyva od roku 2010. Ptipadné brigady vykonava v ramci vietnamské komunity.

Zalovany rovné? odkazal na zivéry soudu, které byly ve vztahu k Yalobkyni uéinény
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2023, & j. 16 A 7/2023-40.
V tomto rozsudku bylo uvedeno, ze zalobkyné svym jednanim neskyta zaruku, ze by
verejny poradek nenarusila i v dobé povoleni prechodného pobytu, a to s poukazem na
opakované trestni stihani a odsouzeni. Dle zalovaného tak v budoucnu hrozi, ze by
zalobkyné opét mohla pachat dalsi trestnou ¢innost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v [ M 4 4 > VvV vV * Vv / W4 4 v /7 vV
»S. I. 8.%), rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany se po radném pouceni, ze mohou
. 4 v . M 4 4 v ./ v 4 v 4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vysel z tvrzeni a namitek obsazenych v zalobé a po prezkoumani skutkového i
/4 4 v . v 4 v v v 4 o /4
pravntho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zalobkyni jako cizince se statni
prislusnosti k Vietnamské socialisticke republice zamitnuta zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana Evropské unie na tzemi CR, nebot je
divodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla zavaznym zpisobem narusit verejny poradek
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a kterym byl Zalobkyni soucasné udélen
vyjezdni prikaz. Popsané rozhodnuti, dorucené zalobkyni dne 17. 3. 2024, bylo vysledkem
spravniho fizeni zahajeného na zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct.
Z4dost byla podina Zalovanému dne 5. 10. 2023.
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Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, ve kterych
\ Vv . ’ . . ’ v 7 . 4 4 ’ 4 o
zalobkyné bez jakékoli konkretizace namitala poruseni povinnosti spravniho organt
vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot Zalobkyné je povinna
vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupti, tkont, Gvah, hodnocent ¢i zavéra
se mél spravni organ vici ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod ¢. 572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycCet paragrafu spravniho fadu, které (dajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobkyné tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odavodnéni je v souladu s § 68 odst.
3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely, specifikovaly
pravni Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak vyporadal se s
odvolacimi namitkami zalobkyné a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani zalobou
’ 4 v v v v v /4 v/ 4 v ’
napadeného rozhodnuti. Soucasné dle soudu nedoslo v predmétném fizeni k poruseni
4 4 4 4 ’ N4 4 / 4 ’ v/
zakladnich zasad spravniho fizeni zakotvenych ve spravnim radu.

Soud se predné zabyval zalobkyni namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné shledavala konkrétné v tom, ze
v / o 4 v/ /4 v 4 4 4 4 v
zalovany vibec nezkoumal otazku pripadného poruseni zakladnich prav a svobod manzela
v v 4 4 i v 4 Ve vV M 4
zalobkyné. Dale byla tato namitka vznesena obecné k neposouzeni priméfenosti zasahu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v \4 / 4 M 4 / 4 4 /4
nema zadné odtvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi privnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika rizeni, resp. jakym zptsobem

Ve 4 /7 .V v 4 4 v v M vV/ 4 4
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/[z]
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany nejprve shrnul
pobytovou historii zalobkyné, nasledné formuloval pravni ramec, ze kterého v daném
v/ v 4 v v / / 4 4 4 4 v * o
ptipadé vychazel, véetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich pravnich predpist a
odkazi na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale shrnul skutecnosti zjisténé
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Ve ’ 4 /4 v v 4 .. 4 1 ° 4 4 4
pri spravnim pobytovém setrent, provedl jejich vyhodnoceni a zasadil je do pravniho ramce.
Vysledkem popsaného postupu zalovaného pak bylo vyhodnoceni zadosti zalobkyné, véetné
jeji trestni minulosti, rodinného zivota a dalsich zohlednovanych skute¢nosti, na zakladé
kterého piijal zalovany napadené rozhodnuti.

Soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného bylo pak téz shrnuti skutecnosti
tykajicich se manzelstvi a manzela zalobkyné (viz hlavné str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti), zejména téz predestteni moznosti pro zachovani rodinného zivota pti
zamitnuti zadosti zalobkyné, tedy bud’ moznost manzela se prestéhovat s zalobkyni do zemé
/7 o vV Vv 4 . 4 JE v v v
jejtho puvodu, nebo reseni rodinného vtahu cestou navstév zalobkyné ze strany manzela v
zemi puvodu zalobkyné. Napadené rozhodnuti dile obsahovalo hodnoceni dopadu
4 7 N/ * Vv v A \4 o v 4 v v ' \4 4

zamitnuti zadosti zalobkyné do Zivota manzela a odivodnéni, pro¢ prevazil dle zalovaného
zajem na zamitnuti zadosti zalobkyné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela
v /4 > . Ve 4 M / / v 4 /
prezkoumatelné, nebot je z néj seznatelneé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny,
jakymi Gvahami se pti pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc zasadnich
skute¢nostech a uplatnénych namitkach acastnika fizent, resp. jakym zptsobem postupoval

pti posuzovani téchto skutecnosti.

Daile zalobkyné namitala, ze podle ni zalovany nedostate¢né zjistil a zohlednil vSechny
rozhodné skuteCnosti, a tyto s prihlédnutim ke vSem okolnostem prfipadu nespravné

. . v 4 vV . /4 N4 v v . .
vyhodnotil jako hrozbu naruseni verejného poradku ze strany zalobkyné v souvislosti
s trestnou ¢innostl, které se v minulosti zalobkyné opakované dopustila. Dale dle Zalobkyné
v / 4 4 v v 4 v i v 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné a nespravné posoudil ohrozeni soukroméeho
a rodinného zivota zalobkyné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany pred pfijetim napadeného
rozhodnuti $ettil pobytovou historii Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, jeji rodinny
status a osobni a rodinné poméry. Zalovany pfi tom vychazel ptredev$im ze svych internich
databazi, a dale z provedeného vyslechu zalobkyné a jejtho manzela, J. F. provedenych
v ramci predchoziho fizeni o zadosti o pobyt. Z internich zaznamu zalovaného, viz zejm.
vypisy z evidence cizincu a predchozi rozhodovaci ¢innost zalovaného, bylo zjisténo, ze
7alobkyné na tGzemi Ceské republiky pobyvala nejprve nazakladé povoleného
dlouhodobého pobytu za Gelem ,souziti rodiny“ (ve vztahu k predchozimu manzelovi),
ktery ji byl pravomocné zrusen dne 28. 12. 2018 pro spachanou trestnou ¢innost. Zalobkyni
byla zaroven urcena lhata k vycestovani od nabyti pravai moci rozhodnuti, respektive ode
dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyné si dne 19. 11. 2018 podala zadost
o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥isluinika obéana Ceské republiky, za
Ucelem ,rodinny - zadatelka je ostatni rodinny prislusnik, v ramci které zadala o povoleni
k ptechodnému pobytu ve vazbé na pana F. T. Rizeni o ¥4dosti bylo zastaveno, nebot se
zalobkyné nedostavila k vyslechu. Nasledné si zalobkyné dne 23. 4. 2019 podala zadost
o mezinarodni ochranu, ktera ji nebyla udélena. Dne 16. 9. 2021 si zalobkyné podala zadost
o povoleni k prechodnému pobytu, v ramci které zadala o povoleni ve vztahu k panu J. F.,
nar. X. Tato zadost byla nasledné zamitnuta jako neopravnéné podana. Dne 22. 2. 2022
zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu, kterou zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 5. 12023, ¢. j. OAM-2826-29/PP-2022. Zaloba proti tomuto rozhodnuti,
které nebyl ptiznan odkladny Géinek, byla zamitnuta rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 16 A 7/2023-40. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 11.
2023. Zalobkyné si proti nému kasaéni stiznost nepodala.
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Setfenim Zalovaného bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné nema s vyjimkou svého soucasného
manzela zadné jiné rodinné prislusniky na Gzemi Ceské republiky. Tuto skuteénost sama téz
M Ve 4 4 4 4 v/ 4 **V_V v v v 4 .
potvrdila pfi svém vyslechu. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné ma v zemi
pavodu, ve Vietnamu, matku a také dvé déti, se kterymi si obcas vola. Fakticita manzelstvi
zalobkyné uzavieného dne 28. 1. 2022 v Ceské republice s manzelem J. F., byla dale rovnéz
vV 4 / v v e/ v /. / o
ovérovana vyslechem zalobkyné a jejtho manzela. Z provedenych vyslecha vyplynuly
rozpory ve vypovédich mezi zadatelkou a jejim manzelem, avsak nezpochybnily, ze by
v . v_ 7 v v v X / . v
zalobkyni nebylo mozné povazovat za manzelku panaJ. F., obcana Ceskeé republiky. Manzel
v v Ve 4 4 . . 4 v v v A v
zalobkyné pak pfi svém vyslechu mimo jiné uvedl, Zze mu zalobkyné nesdélila, Ze byla ve
/ / v R /v [ /7 . .
vykonu trestu, a dale, ze nezna prekazky jejtho vycestovani do Vietnamu, kam by ji byl
ochoten nasledovat. Zalobkyné pak pti vyslechu uvedla, ze ma ve Vietnamu matku, u které
by mohla bydlet, a pribuzné. Nevédéla, jestli by si ve Vietnamu mohla najit praci, protoze
tam dlouho nebyla. Ve Vietnamu zalobkyné zadny majetek nevlastni, ale v Ceské republice
také ne. Ze spravniho fizeni nevyplynulo, ze by Zalobkyné trpéla zdravotnimi obtizemi,
které by ji branily ve vycestovani z izemi Ceskeé republiky. Z pobytové kontroly provedené
v ramci tohoto spravniho fizeni vyplynulo, ze na adrese spole¢ného pobytu manzelt byla
zastizena zalobkyné a zalobce po zavolani do deseti minut dorazil rovnéz. V byté bylo
nalezeno obleceni obou manzelt a jejich obuv. V obyvaku byla zardmovana svatebni
fotografie. Zalobkyné v soucasné dobé Gdajné pracuje v obchodé s ovocem a zeleninou
v Déciné, na ulici Prokopa Holého.

Prevazna ast Gvah Yalovaného se zabyvala trestnou dinnosti Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, resp. jejim rozborem a zhodnocenim. Zalovany shromazdil vedle vypisu a opisu
Rejstiiku zalobkyné téz rozhodnuti organt cinnych v trestnich fizenich zalobkyné.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, sp. zn.: 51 T 10/2016,
a dale rozsudku odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.2017, sp. zn. 11 To
97/2017, vyplynulo, ze zalobkyné byla odsouzena nejprve k trestu odnéti svobody ve
vymeére 10 let, ktery ji byl nasledné snizen na Ctyfi roky, a dale k trestu propadnuti véci. Dle
popsanych rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinou, ze se jako d{lenka organizované
skupiny, ve vzijemné soucinnosti a délbé Gikolt, imyslné podilela na organizovani a realizaci
obchodu s psychotropni litkou metanfetamin s cilem ziskat majetkovy prospéch.
Organizovana skupina nefungovala pouze na tzemi CR, ale méla presah i do zahrani¢i.
Zalobkyné se podilela na realizaci obchodu tim, Ze spoleéné se svym byvalym manZelem
panem T. T. D. doprovazela kuryra. Zalobkyné se tohoto protipravniho jednani dopustila
ipresto, zeusnesenim Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 9.10.2014,
sp. zn. 2 T 98/2014, bylo podle § 307 odst. 1 trestniho radu podminéné zastaveno jeji trestni
stthani rovnéz pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami
a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku, pficemz ji byla stanovena zkusebni doba v trvani dvou
let, tj. do 25. 11. 2016. Zalobkyné tedy ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3
pism. ¢) trestnitho zakoniku jako clenka organizované skupiny, neopravnéné jinému
zprostredkovala psychotropni latku, a¢ byla za takovy cin v poslednich tfech letech
odsouzena, resp. jeji trestni stihani bylo vtéto dobé podminéné zastaveno. Ve véci
Okresniho soudu v Karlovych Varech fesené ptivodné podminénym zastavenim trestniho
stthani byla zalobkyné posléze dne 21.2.2018 shledana vinnou, ze spolu sN. N. T,
minimalné od brezna 2013 do ledna 2014, v herné oznacenim ,Dallas“ v Karlovych Varech,
s imyslem ziskat finanéni prostfedky, neopravnéné distribuovaly drogu pervitin. Zalobkyné
v popsané véci minimalné ve 173 pfipadech prodala desitky grama pervitinu, za ktery ziskala
obnos v celkové vysi 89 000 K¢. Dale také bylo zjisténo, ze zalobkyné prechovavala za
Glelem dal$i distribuce dalsi igelitové sacky, které obsahovaly metamfetamin. V tomto
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popsaném pripadé pak bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 51 T 10/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 11 To 97/2017. Dle usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé,
ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 14 PP 158/2018, byla zalobkyné podminéné propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody dne 25. 10. 2018 a byla ji stanovena zkusebni doba podminéného
propusténi o délce 5 let, tj. do 25. 10. 2023.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery
/ / v / M / / v / - / / / N
sam neni obéanem Evropské unie a doprovazi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
obcana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZiadat ministerstvo o vydani povoleni

k prechodnému pobytu, pokud hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, ministerstvo Zdadost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

Citované ustanoveni do Ceského pravniho radu ptimo transponuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcanti Evropské
unie a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych
statu (dale téz ,pobytova smérnice®), podle néhoz plati, ze opatrent prijata z diivodii verejného
poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti  takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdajmai
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souwviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna.

Pro rozhodnuti spravaiho organu byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Zalovany v daném pripadé dle nazoru soudu zcela spravné zjistil skutkovy stav
v v/ 4 \4 vV s /7 \4 M M % v / 4 4 i
predevsim z vyslechu zalobkyné, jejtho manzela a z listin shromazdénych ve spravaim spise,
. v v / 4 4 4 v
jak byly soudem shrnuty shora, a mél dostate¢né podklady pro pravni posouzeni vsech
rozhodnych skuteénosti a pro zavér o davodnosti (resp. neduvodnosti) zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropskeé unie podle
§ 87b zakona o pobytu cizincu. Také soud v fizeni o zalobé vysel z tohoto skutkového stavu.
Podstatnym soud shledal, Ze zalobkyné podala dne 5. 10. 2023 zalovanému radnou zadost o
4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ M M 4 **V_V v
vydani povoleni k prechodnému pobytu. V fizeni o této zadosti bylo zejména zjisténo, ze
zalobkyné byla v CR opakované trestné stthana a odsouzena, a to za zvlast zavazny zloéin a
vV Ve /4 / .. / 4 4 4 / M /4 i M VeV v
precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a s jedy, pfi¢emz bylo
4 v v / Ve 4 \4 v v 4
nutné ve shodé s zalovanym pfihlédnout k tomu, ze zalobkyné pachala popsanou trestnou
¢innost i v dobé, kdy bylo podminéné zastaveno jeji trestni stihani pro obdobnou trestnou
¢innost. Z uvedeného lze pak dle nazoru soudu dovodit, ze u zalobkyné lze davodné
predpokladat jeji recidivitu, jak udinil svou Gvahu téz zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany prihlédl ke skuteCnosti, ze v prubéhu spravntho fizeni doslo k osvédceni
zalobkyné a zkuSebni doba podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
uplynula dne 25. 10. 2023. ZdUraznil, ze k zahlazeni trestniho zaznamu v Rejstfiku trestt do
rozhodnuti spravaiho organu nedoslo. Zalovany pfi hodnoceni skutecnosti, zda ze strany
zalobkyné hrozi nebezpeci ohrozeni verejného poradku prihlédl mimo jiné ke skutecnosti,
\4 \4 v v 4 c v 4 4 4 v 4
ze zalobkyné po zruseni jejtho predchoziho pobytového opravnéni nerespektovala
opakované ulozenou povinnost vycestovat a hromadila své zadosti o ziskani pobytového
statutu v ramci zakona o pobytu cizinct i azylového zakona. Veskeré jeji zadosti byly
/. vV 4 o M v v v 4 / 4 . M M / 4
neuspésné. Zduraznil, ze zalobkyné nema na dzemi fikci pobytu ani platné pobytové
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4 v 4 v \4 4 v v M v v 4
opravnéni. Prestoze ji byla opakované ulozena povinnost vycestovat vcetné stanoveni
priméfené lhlty, tuto povinnost nerespektovala a pokracovala v nelegalnim pobytu na
/ 7S / . ~ / / /s N / /
tuzemi Ceské republiky. Zalovany tedy poukazal na opakované ignorovani spravnich

4 v 4 4 4 4 V4 v v v vV Vv / v
rozhodnuti a narusovani pravaiho radu ze strany zalobkyné. Soucasné zalovany podotkl, ze
s ohledem na absenci pobytového opravnéni nemuze zalobkyné na Gizemi Ceské republiky
legalné pracovat.

Za této situace zalovany spravné posuzoval miru nebezpeci, jakou by Zalobkyné mohla
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vetejny poradek a zaroven miru
ohrozeni soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to s pfihlédnutim k jeji trestni
minulosti a roli v trestné ¢innosti, nebot zalobkyné svym jednanim jednoznaéné prokazala,
7e nerespektuje pravni ¥ad Ceské republiky a neni 4dn4 zaruka, %e opét nebude pokratovat
v zavazné trestné Cinnosti. Toto posouzeni odpovidalo pozadavkiim tmluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, zvefejnéné pod & 209/1992 Sb. (dale jen , Umluva®), co
vyplyva iz nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20. V ném Ustavni
soud uvedl, ze ,onitrostatni organy (resp. soudy) museji kromé existence predchozibo odsouzeni
vzit v dvabu dalsi okolnosti jako napiiklad ulozeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné
Cinnosti, rozsab zpusobené skody, Cetnost trestnych Cindd, tendenci k opakovdni trestné Cinnosti ¢i
chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni. Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatren je
pak treba hodnotit, zda je potencidlni zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou
primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném
vzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v
hostitelském clenském stdté, intenzita vazeb na zemi pivodu atd. V tomto kroku je pak mozné
zhodnotit i stuperi zdvaznosti protipravniho jedndnt, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost spachaného zlocinu & vzit v vabu zdravotni stav dotcené osoby.”

Prestoze v dobé vedeni spravniho fizeni doslo u zalobkyné k uplynuti zkusebni doby
spojené s podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, a prestoze v ramci
trvani této zkusebni doby nebylo zjisténo, ze by se zalobkyné dopustila néjaké trestné
Ve . / ’ . /4 NN v . . / 7 A /
innosti, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se v minulosti na uzemi Ceské
republiky dopustila opakované zavazné trestné ¢innosti spojené s drogami, a to dokonce
podruhé v dobé podminecného zastaveni predchoziho trestniho stihani. Po podminéném
V_V 4 / M v/ 4 M 4 4 .
propusténi z vykonu trestu se sice dalsiho trestniho jednani nedopustila, ale po celou dobu
nerespektovala opakované ulozenou povinnost vycestovat z Ceské republiky, na Gzemi
nelegalné pobyvala.

S ohledem na vyse uvedené je dle soudu nutné ve shodé s zalovanym uzavfit, ze na zalobkyni
je vzhledem kji spachané trestné cinnosti, zpusobu jejtho spachani a s prihlédnutim
k neustalému nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, nutno hledét jako na osobu,
u které je davodny potencial, ze by mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
V pripadé trestné Cinnosti zalobkyné se totiz nejednalo o ojedinély pripad, ale o trestnou
Ve / v/ v / Ve MY v v
¢innost opakovanou. Ve svém souhrnu se v pfipadé trestné ¢innosti zalobkyné nepochybné
M 4 \4 / v 4 v o / W4 ~ v 4 / M 4 4
jednalo o zavazné naruSeni vefejného poradku. Zalobkyné timto svym jedninim a
naslednym nerespektovani pravniho radu Ceské republiky nepresvédéila (neskyta zaruku),
\4 Vv . / v/ Ve M v 4 v / v/ v 4

ze by verejny poradek nenarusila i v dobé povoleni prechodného pobytu, v pripadé svého
setrvani na uzemi. Pravé shledané divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek je pak ve smyslu § 87
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct legitimnim divodem pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu.
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Zalovany tak otazku divodného nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, posoudil spravné, v souladu s platnymi
predpisy arozhodovaci praxi soudd, na niz ptiléhavé poukazal. Namitky zalobkyné
obsazené v zalobé nemohly zvratit fakt, ze Zalovany dostate¢né zjistil a spravné zohlednil to,
v v v / e / . . / v 7 v 7 7 ’ v
ze zalobkyné se na izemi Ceské republiky dopustila zavazného poruseni zakona tim, ze
opakované pachala drogovou trestnou Cinnost, za kterou byla odsouzena a nasledné po
propusténi z vykonu trestu soustavné porusovala pravni predpisy cizineckého prava.

Na tomto misté vsak soud musi spravni organy upozornit, ze s plynoucim ¢asem argument
opakovanym odsouzenim v minulosti slabne. V daném ptipadé, kdy k uplynuti zkusebni
doby podminéného propusténi z vykonu trestu doslo az v prabéhu spravniho fizeni, shledal

\ / ’ * V. _V \ Vv ’ \4 / 4 Vv 4
soud poukaz na predchozi odsouzeni jesté dostateCné zavaznym, v pripadé budoucich
zadosti zalobkyné o pobytovy statut by tomu jiz nemuselo tak byt a zadost zalobkyné vzdy
bude muset byt individualné posouzena.

Ze zjisténého skutkového stavu k osobnim a rodinnym pomérim zalobkyné plyne, ze
v v / ’ 7 AN / . v / v, v ’
zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky manzela, se kterym uzavrela manzelstvi dne
28. 1. 2022, a ze jinych pribuznych zalobkyné na izemi Ceské republiky nema. Naopak dalsi
v/ /4 v v v 7/ 4 . > v 4 a4 / Vev/y
pribuzné vcetné matky a dvou déti ma ve Vietnamu. Zalobkyné nema téz vyznamnéjsiho
majetku v Ceské republice ani ve Vietnamu. Pokud zalobkyné poukazovala na to, zZe nebude
moci byt v pfipadé zamitnuti zadosti se svym manzelem, tak si svého pobytového statusu
v / v v Ve A 4 v 4 i i v . v 4
méla byt védoma uz pfi uzavirani manzelstvi v situaci, kdy v dobé jeho uzavreni
nedisponovala zadnym pobytovym povolenim, nebot v minulosti ji byl zrusen trvaly pobyt
v Ceské republice a nebyla ji udélena mezinarodni ochrana. Soud zdtraznuje, ze neudéleni
prechodného pobytu na Uzemi Ceské republiky je jen dusledkem dfivéjsiho zavadného
. 4 /7 Vv v 7 4 4 4 4 v * o vV _V 4 /
jednani zalobkyné a jejiho nerespektovani pravnich predpist po propusténi z vykonu trestu
4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 4
a k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp. z vysledku spravniho rizeni a tvrzeni
v v v 4 Ve M 4 v v / 4 /4 7 e 4 /7 v v
zalobkyné, nebylo mozné ulinit zavér, ze takové zivadné trestni jednani zalobkyné ve
v o 4 v/ 4 v 4
vztahu k verejnému poradku nebude opakovano. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, zZe: I délka zkusebni doby podminéného propusténi (zde do roku 2021) ma
urcitou vypovidaci hodnotu o zavaznosti potrestaného jednani u konkrétni osoby s urcitymi
osobnostnimi charakteristikami, a miize byt nabliZena jako ’rizikové’ obdobi, kdy je potieba
hrozbou ndavratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vybnout se konfliktu
se zdkonem a vést 7ddny Zivot. I kdyZ rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze prekdzka pro povoleni
k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu podminéného propusténi, urcitou indicii, jiz
nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje.“ Zkusebni doba zalobkyné skondila v prubéhu
spravniho rizeni a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v obdobi tésné nasledujicim
po skonceni zkusebni doby. Je nutné rovnéz poukazat na skutecnost, ze zalobkyné po celou
zkusebni dobu pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez pobytového statutu a Gcelové
hromadila své zadosti o ziskani pobytového statutu. Zalobkyné se svym jednanim nadto
dopustila natolik zavazného protipravniho jednani, ze ji namitany zasah do jejiho
soukromého a rodinného zZivota lze povazovat i pres uplynulo dobu za pfiméfeny za
/ Vv 4 A / v/ 4 v v Ve vV v /4
Ucelem ochrany statu a verejného poradku. K tomuto zavéru lze opét primérené odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 7 Azs 285/2014-39, z néjz
v 4 v/ v o 4 v v 4 4 M v
plyne, ze v takovém pfipadé jde pravé o naplnéni podminky nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, jejiz nenaplnéni zalobkyné rovnéz namitala. Soud rovnéz zduraznuje, ze ze
zjisténého skutkového stavu ani jednoznacné neplyne, ze zamitnuti zadosti zalobkyné
jednoznacéné povede k zasahu do jejtho manzelstvi, a to s ohledem na popsané okolnosti jeho
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vzniku asouhlasné stanovisko manzela k ptipadnému vycestovani do zemé ptvodu
manzelky.

S ohledem na shora uvedené se soud ztotoznil s hodnocenim zadosti zalobkyné Zalovanym
v napadeném rozhodnuti, ze zadost o povoleni prechodného pobytu zalobkyné je na misté
zamitnout, kdyz nezasahuje neprimétené do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot
a u zalobkyné pretrvava divodny potencial, Ze by mohla ohrozit bezpetnost statu nebo

4 v / o Ve Vo 4 W4 4 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincl. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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42. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. Zalobkyné ve véci
/ v v / / / / o V/ R vV _/ v /
uspéch nemeéla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému pak
M v/ /4 ’ v/ 4 v v 4 VvV ' M M
podle obsahu spisu zadné naklady v tizeni o zalobé nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, a
proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ervence 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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