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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: BONVER WIN, a.s., IC: 258 99 651
se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., LL.M.
se sidlem Praha 8, Pobtezni 394/12
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MF-51379/2014/34-
23,

takto:

L. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MF-51379/2014/34-23, se
zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



II.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada rizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného

rozhodnuti, kterym ministryné financi podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zrusila rozhodnuti zalovaného ze dne
3. tijna 2014, ¢. j. MF-51379/2014/34-7, a tizeni zastavila. Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zruseno (i) rozhodnuti ¢. j. MF-117910/2012/34 ze dne 8. bfezna 2013, a to v ¢asti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. I)
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale ,loterni zakon®)
prostrednictvim Centralntho loterntho systému prostrednictvim systému MULTI
LOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni cislo: ML6927, na adrese X, (ii) Rozhodnuti
¢. j. MF-113482/2012/34 ze dne 11. ledna 2013, a to v dasti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. I) loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému prostfednictvim systému KAJOT VLT,
model: KAJOT VLT, vyrobni ¢islo: 9100907001913, 9110809009432 na adrese X, (iii)
Rozhodnuti ¢&. j. 34/9696/2009 ze dne 25. unora 2009, a to v Casti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému prostrednictvim systému IVT BOSS
MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT VLT. vyrobni &slo: 714802 na adrese
X a (iv) Rozhodnuti ¢. j. 34/90562/2008 ze dne 4. listopadu 2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. I) loterniho zakona
prostrednictvim Centralntho loterntho systému prostrednictvim systému MULTI
LOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6590 na adrese X, (souhrnné dale
jako ,povoleni k provozovani loterii“), to vse z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou

vyhlaskou Mésta Kadan ¢. 5/2014, o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale ,OZV*®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.

Oznamenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. MF-51379/2014/34-1, zalovany z moci Gfedni zahajil
fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona o zruseni povoleni k provozovani
loterii, a to z dtvodu rozporu téchto povoleni s OZV.

Dne 3. 10. 2014 zalovany vydal rozhodnuti ¢j. MF-51379/2014/34-7 (dale “prvoinstanéni
rozhodnuti”), kterym povoleni k provozovani loterii zrusil. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad, v némz namitala rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti s
Gstavnim poradkem i pravem EU a ktery nasledné doplnila dalsimi podanimi (ze dne 12.
12. 2014, 18. 11. 2014, 28. 11. 2014, 27. 1. 2015 a 17. 7. 2015) namitajicimi dale rozpor se
soutéznim pravem a povinnosti prednostni aplikace prava EU, pfi¢emz v této souvislosti
poukazala na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015 ¢ C-98/14 ve véci
Berlington.

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢. MF- 51379/2014/34-20/2901-RK, ministr
zalovaného rozklad Zalobkyné zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil (dale “pavodni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti o rozkladu”). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k
Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), ktery ji svym rozhodnutim ze dne 22.
5. 2019, ¢j. 8 Af76/2015-118, zamitl (dale “pavodni rozsudek méstskeho soudu”).

6. Proti ptivodnimu rozsudku méstského soudu zalobkyné podala kasaéni stiznost, které
Nejvyssi spravai soud (dale “NSS”) rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 5 As 158/2019-44
(dale “zrusujici rozsudek NSS”), vyhovél a zrusil pavodni rozsudek méstského soudu i
puvodni rozhodnuti o rozkladu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

7. Dne 15. 12. 2021 ministryné zalovaného o rozkladu rozhodla tak, ze prvoinstancni
rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila. V odGvodnéni obsahle popsala dosavadni prubéh
fizenti, rozkladové namitky a zejména se rozsahle vyjadrila k obsahu zrusujiciho rozsudku
NSS. Nasledné uvedla, ze vSem prezkoumavanym povolenim k provozovani loterii
uplynula dne 24. 9. 2017, resp. 18. 4. 2017, resp. 17. 1. 2018, doba platnosti. Na zakladé
takto zjisténych skutecnosti, postupem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 90
odst. 4 spravniho radu, napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila. Rovnéz uvedla, ze
zastupitelstvo mésta Kadan dne 30. brezna 2017 vydalo novou obecné zavaznou vyhlasku
& 3/2017, o omezeni provozovani nékterych hazardnich her. Cl. 2 obecné zivazné
vyhlasky ¢. 3/2017 je provozovani binga, technické hry a turnaje malého rozsahu je na
celém Gizemi mésta Kadan zakazano. Podle ¢l. 3 této nové obecné zavazné vyhlasky se

zrusuje OZV. Aplikovatelnost loterniho zakona v posuzovaneé véci je pak dana ust. § 135
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

II. Obsah zaloby a jejitho doplnéni a vyjadtfeni zalovaného

8. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot ministryné zalovaného nerespektovala zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS rozsudku ze dne 21. 5. 2021, &. 5 As
158/2019-44, kdyz se v fizeni o vydani rozhodnuti o rozkladu nezabyvala otazkou

v/ M b 4 4 M Ve / 4 . * Vv v / 7 7 M
pritomnosti unijniho prvku a v navaznosti na néj také namitkami zalobkyné tykajicimi
se rozporu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

9. Vdruhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost postupu dle § 90 odst. 4
spravniho radu, nebot v posuzované véci ji zrusenim predmétnych povoleni, ptivodné
vydanych do 24. 9. 2017, 18. 4. 2017 a 17. 1. 2018, vznikla skoda. Tato skoda spociva
v nemoznosti provozovani podnikatelské ¢innosti zalobkyné po dobu od 11. 9. 2015
(pravni moc prvoinstan¢niho rozhodnuti) do 24. 9. 2017, resp. 18. 4. 2017, resp. 17. 1.
2018. Na tuto skutecnost pfitom zalobkyné ministryni upozornila uz v podaném
rozkladu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na § 8 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za S$kodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), podle kterého plati, ze narok na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislu$nym
organem. Pfipadné rozhodnuti ministryné financi o tom, ze prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti je nezikonné, by tudiz mélo zasadni vyznam pro moznost zalobkyné uplatnit
svij narok na nahradu vyse popsané skody. Z uvedenych divodi ma zalobkyné za to, ze
ministryné se méla véci zabyvat vécné. Zavérem tohoto zalobniho bodu Zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 7 As
70/2017, a komentarovou literaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K uplatnénym zalobnim namitkdm uvedl, ze
4 4 4 4 / V. 7 / 4
vazanost pravni nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“) neni absolutni. V projednavané véci
doslo k zaniku predmétu fizeni, nebot doba, na kterou byla povoleni rusena
prvoinstan¢nim rozhodnutim vydana, jiz uplynula. Proto ministryni financi nezbylo, nez
postupovat dle ustanoveni § 152 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho
v/ / 4 Ve v/ 4 M 4 4 /4 4 4 M
radu, napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79). Uplynuti doby, na
kterou byla rusena povoleni vydana (a tedy zanik predmétu fizeni) je nutno povazovat za
4 4 eV _V 4 v 4 4 4 eV _V VN

nove skutkové zjisténi, a tedy zménu skutkového stavu. Nova skutkova zjisténi jsou
divodem pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, . j. 2 Ads 16/2003-56). Zalovany nema
ani za to, ze by jiné rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody a byl
by z tohoto duvodu dan dtvod v pokracovani v fizeni.

V replice ze dne 10. 6. 2022 zalobkyné uvedla, ze je nemyslitelné uvazovat o tom, ze by
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku NSS zavazal zalovaného k novému
’ VA 71 . . \ /7 Vv ’ 4 /
posouzeni véci ve chvili, kdy by jedinou moznosti zalovaného bylo nové posouzeni
/ v 4 4 Ve v/ 4 M o / M v v v/ 4
neprovést (zrusené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit) z davodu zaniku predmétu rizeni.
Uplynuti doby tedy nelze
povazovat za nove skutkové zjisténi, které by odtvodnovalo odchyleni se od pravniho
4 / V.’ 7 v 4
nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku NSS. I pokud by vsak uplynuti doby, po
kterou bylo povoleni k provozovani loterii ruseno, znamenalo davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, mél zalovany
v M / v v / /7 vV / v/ 4
véc projednat s ohledem na vyznam predmétného rozhodnuti zalovaného pro fizeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

II.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal

/4 4 4 4 4 / 4 M 4 Ve
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl ve véci bez
v/ VA 4 4 v . v \4 v M / V1 v
nafizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v reakci na vyzvu soudu sdélila, ze
s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu umoznuje § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestlize odvolact spravni orgdn zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odiivodriuje zastaveni Yizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro
pravni ndstupce icastniki.

Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu plati, ze #izeni vedené z moci #iedni spravni organ
7/ /. ‘v .. / v v 7/ / /] / ceVv v /. 7/
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim toboto
v/ / /" v/ / /v v . . ‘v v/ / / v
¥izeni bylo zahdjeno 7izeni v téZe véci, nebo jestlize v ¥izent, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoZ se ¥izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 5 Af 6/2022

15. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti.

16. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

17. Ministryné zalovaného vyrokem napadeného rozhodnuti podle § 152 odst. 5 ve spojeni s
§ 90 odst. 4 spravaiho fadu zrusila prvostupniové spravni rozhodnuti a fizeni zastavila.
Dle oduvodnéni tak ucinila proto, ze doba platnosti povoleni pro provozovani povoleni
k provozovani loterii uplynula. Vzhledem k uvedenému pak neshledala davod hloubéji

/ ’ . ’ . . 5 ’ , v .
se zabyvat rozkladovymi namitkami, nebot za daného skutkového stavu véci tyto
povazovala za nadbytecne.

18. Ustanoveni § 90 odst. 4 spravaiho fadu opraviiuje odvolaci spravni organ zastavit rizeni,
jestlize nastal néktery z divodua pro zastaveni fizeni, priemz tyto davody jsou obecné
vymezeny v § 66 spravaiho radu. Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, ze pro zastaveni

4 4 v/ 4 4 / . v v v 4 4 4 4
spravniho fizeni musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to a) musi zde
existovat skuteénost odivodnujici zastaveni fizeni podle § 66 spravaiho radu, pripadné
jiného zakona, a soucasné b) jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst.
4 spravniho radu nemutze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce
Ucastnika.

19. V projednavaném pripadé bylo predmétné spravni rizeni zahajeno z moci uredni podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu, a to z divodu uvedeného v § 43 odst. 1 loterniho zakona,
konkrétné, ze zalovany na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, ze technicka
zafizeni povolena na zikladé rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii jsou
provozovana v rozporu s OZV. Divody, pro které lze zastavit fizeni zahajené z moci
Uredni, upravuje § 66 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni existuji dva dGvody
zastaveni fizeni, a to (1) existence prekazky litispendence a (2) odpadnuti ddvodu fizeni

v/ N4 / 4 /v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
spoCivajictho v umrti GCastnika fizeni, pokud v fizeni nelze pokracovat s pravnim

/ /. v . / . v v/ WA T s YA ’ ’
nastupcem anebo v zaniku véci nebo prava, jehoz se fizeni tyka. Rizeni se tak zastavi
v ptipadé prekazky tizeni zahajeného a dale v ptipadé, kdy Gclastnik zemfel (v pripadé
fyzické osoby) nebo zanikl (v pfipadé pravnické osoby) avtomto fizeni nemohou

v 4 4 4 . . v 4 . 4 v/ 4 /. 4 4

pokracovat pravni nastupci, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se rizeni tyka. Tim de
facto odpadl divod toto fizeni vést. (shodné JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-
80-7400-932-7.)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfedmétem vedeného spravniho rizeni bylo zruseni povoleni k provozovani loterii, jez
o v v/ 4 o s i v v v/ 4
v prubéhu fizeni sama z divodu plynuti Casu zanikla. Predmétem fizeni byl tedy spor o
i i 4 Vv o v v/ 4 M o 4 v v 4 4 4
existenci prava, jez v prubéhu rizeni samo zaniklo a duvod vedeni predmétného spravniho
fizeni odpadl (pfiméfené srov. téz rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 3 As 258/2019-46
ve skutkové 1 pravné obdobné véci).

Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze 1 pres absenci vyslovného odkazu na § 66 odst.
2 spravniho radu, je z odavodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze timto davodem byl
pravé pripad upraveny v tomto ustanoveni, a to odpadnuti duvodu fizeni z divodu
zaniku prava, jehoz se fizeni tyka. V tomto rozsahu je tedy napadené rozhodnuti zcela
prezkoumatelné.

Ministryné zalovaného ovsem opomnéla, ze fizeni lze podle § 90 odst. 4 spravaiho radu
zastavit a prvoinstancni rozhodnuti zrusit toliko v ptipadé, ze je naplnéna i druha
podminka, a to, ze jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4
4 4 v/ oV 4 / 4 v /4 4 4
spravniho fadu nemutze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
Gcastnikd. Odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni této podminky
v/ v 4 4 /. 4 4 v v / 4 4 4 v
prislusnou spravni Uvahu postrada, prestoze tuto Gvahu byl spravni organ pred
4 v/ 4 i Ve i v vV Vv 4 M 4 4
zastavenim fizeni povinen ucinit (obdobné srov. napt. zalobkyni citované rozhodnuti sp.
zn. 7 As 70/2017).

Absence této spravni Gvahy tak ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym podle §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro nedostatek duvodt.

Zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti brani posouzeni jeho zakonnosti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, a proto predstavuje vadu, ke které soud prihlizi i bez
namitky (viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73, C.1546/2008 Sb. NSS, a ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84). Napadené
rozhodnuti je proto treba zrusit.

25. Jednotlivé zalobni namitky soud posoudil nasledovné.

26.

27.

28.

Namitku smérujici do nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze ministryné
zalovaného nerespektovala zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 5 As 159/2019-49, kdyz se v tizeni o vydani rozhodnuti
o rozkladu nezabyvala otazkou pfitomnosti unijniho prvku a v navaznosti na néj také
namitkami zalobkyné tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, soud
povazuje za pred¢asnou, a proto ji v dané chvili nevyporadava.

Napadené rozhodnuti totiz bylo zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci
spravni Gvahy ohledné naplnéni druhé podminky § 90 odst. 4 spravniho tadu.
V nasledném spravnim fizeni pak bude tkolem zalovaného spravniho radu tuto otazku
nové posoudit a v zavislosti na tom rozhodnout, zda postup dle § 90 odst. 4 je na misté ¢i
zda je véc nutné prezkoumat meritorné. Vzhledem k tomu, ze uplatnéna zalobni namitka

v v M N . v / o o v 7 V7 4 c 7
se vécné vztahuje toliko k jednomu z moznych zpasobu skonceni ftizeni, bylo by jeji
vyporadani v soucasné chvili zcela predéasné.

Ohledné namitky, ze postup ministryné zalovaného podle § 90 odst. 4 spravniho radu byl
nezakonny, nebot nemeritorni posouzeni véci ma vliv na narok zalobkyné na nahradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu
verejném moci (dale ,zakon ¢. 82/1998), soud usoudil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pti vykonu
vefejném moci (dale ,zakon ¢. 82/1998%) plati, ze pravo na nahradu skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim maji iicastnici ¥izent, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla skoda rdvo na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim maji vicastnici
7izent, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 ndrok na ndhradu skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nabradé skody vizin.

Soud predevsim pripomina, ze ukolem soudu neni nahrazovat ¢innost spravnich organd,
soudy vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudy primarné
prezkoumavaji vahy, ke kterym dospély spravni organy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod [33], ze dne 16. 2. 2017, ¢.
j- 9 As 211/2016-106, bod [26], nebo ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30, bod [28]).
Pfislusnou Gvahu, zda jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4
spravniho fadu mutze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce
Gcastnikd, méla tedy ulinit predevsim ministryné zalovaného. Absence této skutecnosti
je také divodem zruSeni napadeného rozhodnuti.

Pouze jako obiter dictum a aniz by tim jakkoli predjimal vysledek pfipadné zaloby podané
vramci civilniho soudnictvi, soud k zalobnimu tvrzeni, ze zruSenim predmétnych
povoleni vznikla zalobkyni $koda, spocivajici v nemoznosti provozovat podnikatelskou
¢innost po dobu od pravni moci prvoinstancniho rozhodnuti (5. 9. 2015) do doby
uplynuti doby platnosti téchto povoleni (17. 6. 2019, resp. 17. 1. 2018), uvadi nasledujici.
Pro tucely hypotézy v § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 must byt rozhodnuti pravomocné
v okamziku zrusent, tj. v okamziku kdy jsou odstranény jeho Gc¢inky. P. Simon ve své
odborné publikaci (Simon, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019) k uvedenému uvadi nasledujici priklad: ,Stavebni si7ad vydal
rozhodnuti o povoleni stavby, které bylo potvrzeno drubostupriovym orginem a v tom
okamZiku nabylo pravni moci. Spravni soud v ramci prezkumu zakonnosti zrusil rozhodnuti
spravnibo organu drubého stupné pro nezikonnost a ten ndsledné zrusil jako nezakonné
stavebni povoleni. Nezikonnym rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk neni stavebni
povolent, nebot’ to bylo ruseno jiZ jako nepravomocné. Je jim rozhodnuti spravnibo organu
drubého stupné, které bylo zruseno jako pravomocné. Jakkoli timto rozhodnutim nebylo primo
(v jeho vyroku) vydino stavebni povolent, je ziejmé, Ze zamitnutim odvolani je aprobovin
vyrok rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, ktery je tak v rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné implicitné obsazen.

V pravé posuzovaném pripadé je tedy za nezakonné rozhodnuti tfeba povazovat ptivodni
rozhodnuti o rozkladu, které bylo zrusujicim rozsudkem NSS zruseno jako pravomocné.
Je pfitom bezvyznamné, zda zrusené rozhodnuti bylo rozhodnutim ve véci samé z
divodt skutkovych nebo pro nespravné pravni posouzeni, ¢i zda slo o nezakonné
rozhodnuti procesni povahy, jimz byla zplsobena skoda ¢i nemajetkova Gjma (srov.
Frantiek ISTVANEK, Pavel SIMON a Frantifek KORBEL: Zikon o odpovédnosti za
skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentat. Wolters Kluwer, 2017, pravni stav v ASPI
k 1. 7. 2020 a dale rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3940/2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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34. Predpoklad zalobkyné, ze jeji pfipadny narok na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998
je podminén meritornim posouzenim véci, je tedy nespravny.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

35. Protoze soud shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v 4 o o Ve 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zrusil toto rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s.
v v B \4 /4 v/ v/ 4 v Vo v / 4 4 4 4 4
f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

36. V dalsim fizeni bude na zalovaném, respektive pfislusném ministrovi (ministryni), aby o
4 /4 4 v/ 4
podaném rozkladu rozhodl(a) vsouladu se spravnim radem a toto rozhodnutim
nalezitym zpusobem odtvodnil(a).

37. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
Uspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhaté nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupenl, sepsani zaloby, replika ze dne 27. 6. 2022), pfi¢emz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100
Ke (§ 6 odst. 1, § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
cit. vyhlasky) a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. 5.). Celkova vys$e naklada, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni

nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. zari 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



