C.j. 42 A 11/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING, s. r. 0., ICO: 11850400,
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KUUK/061759/2023/Kub,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023,
¢. j. KUUK/061759/2023/Kub, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend — oddéleni kamerového
systému, (dale jen ,magistrat®) ze dne 15. 12. 2022,
¢. j. MMUL/OPA/OKS/424987/2022/MuL, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti)
(Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné wvedl, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne 19. 12. 2022; tato
zjevnd nespravnost vsak nemd vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pozn. soudu). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
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prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, aby pfi uziti vozidel registraéni znacky XA, XB,
XC, XD a XE byly na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot ve dnech 9. 2. 2022, 13. 2. 2022, 18. 2. 2022,
11.3.2022, 16. 3. 2022, 17. 3. 2022, 24. 3. 2022. 29. 3. 2022, 6. 4. 2022, 16. 4. 2022, 8. 5. 2022,
13. 5. 2022, 14. 5. 2022 (dvakrat), 20. 5. 2022, 2. 6. 2022, 4. 6. 2022 a 25. 6. 2022 v misté DS,
tunel Radejéin/Prackovice, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1 (u pfestupku ze dne
6. 4. 2022 pruh 2) blize nezjistény ridi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h, ktera
je vdaném dtUseku upravena proménnou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost®. Tim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku
dle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 (v pripadé prestupkt ze dne 18. 2. 2022, 8. 5. 2022 a 25. 6.
2022) a bod 4 (v pripadé ostatnich prestupkt) téhoz zakona.

Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je z divodu nejasného zavinéni
nesrozumitelné a zmate¢né. Ve vyroku rozhodnuti neni o zavinéni nic uvedeno, coz lze
v v v/ M v 4 4 i v v v 4
zalobkyné akceptovat v ptipadech, kdy je pfestupek spachan nezavinéné. V prvostupniovém
rozhodnuti neni o zavinéni nic uvedeno, tedy neni tvrzeno, ze prestupek spachala tmyslné
Ve . v v . / v . e / s V.V g /7 v
¢i z nedbalosti, ale soucasné ani neni uvedeno, ze by jej spachala nezavinéné. Zalovany vsak

4 4 v v M v M M A 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prestupky je mozno posoudit jako nedbalostni jednani,
tudiz dospél k zavéru, ze byly spachany zavinéné, a to ve formé nedbalosti. Nadto

/4 4 M M 4 i / 4 v v v / v
v napadeném rozhodnuti absentuje jakakoliv ivaha nad tim, pro¢ mél zalovany za to, ze
byly prestupky spachany zavinéné a zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou.
Neni tedy jasné, zda byl prestupek spachan z nedbalosti nebo bez zavinéni.

Dale méla zalobkyné za to, ze vyrok o spravnim trestu neni dostate¢né odtvodnény a neni
tak mozné prezkoumat, zda byl spravni trest ulozen v adekvatni vysi. Magistrat
v /4 4 v Ve % 4 v 4 v/
v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze trest ulozil po zvazeni vsech okolnosti pripadu a
vzhledem k velkému poctu prestupkt. Neni ale ztejmé, jaké vsechny okolnosti uvazil. Tyto
. . 7 . .o 7 V7 . \V /7 /7 o v \4
okolnosti nejsou patrné ani z jiné ¢asti prvostupnového rozhodnuti v dusledku ¢ehoz nelze
e . / V. / ’ /v 7 Ve ’1: ~ v v
zjistit, zda magistrat nezneuzil spravniho uvazeni ¢i se nezmylil. Zalobkyné podotkla, ze
vétsi poclet prestupku je duvodem, ktery muze byt hodnocen pti ukladani trestu, avsak
v projednavané véci byl jiz uzit pro navyseni sank¢niho rozmezi o jednu polovinu a neni
v 4 v v v Ve A% Ve / / 4 / Ve / Vv 4
mozné k nému opétovné prihlizet pti uvaze o konkrétni vysi trestu v takto navyseném
rozmezi, nebot tento postup porusuje zasadu zakazu dvojitho pfiéitani. V této souvislosti
taktéz namitla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nijak
nevénoval spravnimu trestu, predev$im nezkoumal zakonnost a pfimérenost pokuty, ktera
./ v o M v \4 /. i 4 i v M /
ji byla ulozena. Zduraznila, ze zalovany je i bez navrhu povinen prezkoumat 1 vyrok o
spravnim trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

13.

3 42 A 11/2023
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zalobu zamitnout pro neduvodnost. K Zalobnim namitkam uvedl, ze
’ V7 4 o Ve V .. v . v M M 4
v ramci rizeni byla vadi zalobkyni jakozto provozovatelce vozidla uplatnéna objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, dle které mize provozovatel vozidla nést odpovédnost,
aniz by bylo nutné prokazovat jeho vinu nebo nedbalost. V napadeném rozhodnuti se radné
v W4 v M 4 . 4 4 . v Ve 1*Vo / M
a podrobné vyporadal se vsemi osmnacti spachanymi prestupky ridica motorovych vozidel
ise spolenym fizenim provozovatele vozidla, ktery béhem fizeni nereagoval na vyzvy. Vysi
spravniho trestu 7 000 K¢ oznacil za adekvatni a dodal, Ze se ztotoznil s vyrokem magistratu,
ktery na jednani zalobkyné aplikoval § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebof zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 / ’ 7 i 4 4 */ v /4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadreneé v §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto
4 4 4 / 4 \4 v 4 4 4 4 4 4
zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
4 / vV i \4 v v vV /v 7/ o
organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty
po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce

. . \ /7 7 ’ . v/ . 4 4 4 /4

je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 7 v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze v
.o 7 Ve Ve 7 . ’ . . v 4
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
/4
zakonem.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti
fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec
0 30 km/h a vice [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu]. Nebo tim, ze
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona].

Podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je jednou z podminek odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek podle odstavce 1, ze poruseni povinnosti ridie nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zakona.
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Podle § 125f odst. 4 téhoz zakona se pro urceni vyse pokuty pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

Podle § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3,
5, 6,829, pism. g) ai) a podle odstavce 4, ulozi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢.

Podle § 41 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze jsou-li spole¢né projednavany
dva nebo vice prestupkd, spravni organ muize ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejpiisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak
do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
prestupky.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) plati, Ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpis, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvodd, je totiz vadou
natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. zruSeno.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvahami se ¥idil pr¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Za neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
oduvodnéni ztrejmé, jakymi avahami se spravni organ fidil pri hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Zze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6.2017, & j. 2 As 337/2016-64).

Vyse uvedenym pozadavkum na oddvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci
4 v/ /4 bl / 4 i v
podle nazoru zdejsiho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatrovala zalobkyné ve
skutecnosti, ze se zalovany nezabyval zakonnosti a pfiméfenosti ulozené pokuty. Je
pravdou, ze zalovany se k ulozenému spravnimu trestu, tj. k vysi ulozené pokuty v
4 4 / v A Ve 4 VA v o 4 v
napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril, ale z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zakonnost prvostupniového rozhodnuti (tj. 1 vyrok o ulozené pokuté) zkoumal, nebot na
4 4 v 4 4 4 v/ v / M
str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ postupoval v souladu s prislusnymi
4 / : v : / ’ ’ \ eV _V
pravnimi predpisy, nebyla shledana procesni pochybeni, a ze byly zjistény a
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vyargumentovany vsechny potfebné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt v fizeni z moci Uredni uloZena povinnost, v daném ptipadé spolecnosti
ZPETNY LEASING, s. r. o. Soucasné soud konstatuje, ze ve vztahu k ulozenému
4 4 v v 4 4 . . . 4 . 4 v 4
spravnimu trestu zalobkyneé v odvolani toliko v souvislosti s namitkou nevedenti spole¢ného
fizeni namitala, ze magistrat pfi ukladani sankce nezohlednil dfivéjsi odsouzeni u skutkd, u
. v 4 4 M M 4 4 v 4 v/ 4 v/ \4 Ve 4
nichz bylo dano pravo na jejich projednani ve spoleéném rizeni, ¢imz porusil zasadu
absorpce. K této odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze magistrat
radné dolozil dislednou kontrolu vSech prestupki provozovatele vozidla a vsech téchto
4 o Ve v 4 v/ 4 4 4 . .
osmnact skutkd sloucil do spolecného ftizeni v souladu s platnou pravni legislativou. Na
zalobkyni byly v dané dobé mimo téchto osmnacti prestupkt evidovany dalsi tfi pripady
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidla v dalniénich tunelech, které ale byly spachany
az po zahajeni vyse uvedeného tizeni, z cehoz vyplyva, ze spravni organ zasadu absorpce
neporusil, nebot slouceni dalSich tfi skutkd do spole¢ného ftizeni by nebylo v souladu s
platnou pravni legislativou, jelikoz rozhodnuti ohledné ptvodnich osmnacti skutkua bylo
vydano jiz v prosinci 2022.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany ulozenou pokutu (vyrok o trestu) povazoval za
’ . . v V2 v . .o ’ \ V4 4 4
zakonnou a jelikoz zalobkyné nic jiného ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu
4 \4 4 M ./ Ve / v 4 v
nenamitala, nebyl zalovany povinen se jim podrobnéji zabyvat. Soud proto dospél k zavéru,
v \4 4 /N7 v /4 / 4 4 M o v
ze zalovany se vysi ulozené pokuty zabyval a napadené rozhodnuti je oduvodnéno
dostateCné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné.

V souvislosti se spravnim trestem zalobkyné rovnéz namitala, Ze magistrat nedostatecné
oduvodnil vysi ulozené sankce, kdyz v prvostupriovém rozhodnuti toliko uvedl, ze pfi
v 4 / Vv J' v i v/ v 4 vV . 4 M /4 M
urcenti vyse sankce zvazil vsechny okolnosti pripadu, avsak neni zrejme, o jake okolnosti se

mélo jednat.

K uréovani vyse sankce provozovatele vozidla Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.
9.2023, ¢. 5. 8 As 79/2022-30, ¢. 4530/2023 Sb. NSS, konstatoval, ze pti ukladani spravniho
trestu provozovateli vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
spravni organ prihlizi i k individualni zavaznosti konkrétniho prestupku, vyplyvajici ze
zpusobu a okolnosti jeho spachani ¢i jeho dopadt. Zavaznost poruseni povinnosti podle §
10 odst. 3 citovaného zakona ovliviiuje i to, v jaké mire nebyly fidicem vozidla dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla silni¢niho provozu.

Soud prisvédcuje zalobkyni, Ze magistrat ve svém rozhodnuti k vysi pokuty uved], ze zvazil
vSechny okolnosti pripadu, které nasledné nijak blize nekonkretizoval. V rozhodnuti vsak
rovnéz uvedl, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl zejména k zavaznosti poruseni
povinnosti ridice na pozemnich komunikacich. K té pak na str. 17 prvostupniového
rozhodnuti konstatoval, ze jednani zhodnotil jako obzvlasté nebezpecné a ohrozujici ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot sama skute¢nost, ze se ve vsech
v/ M v v 4 M /4 v/ / Vv
pripadech jednalo o prekroceni rychlosti v dalni¢nim tunelu se zvySenou hustotou provozu,
méla ridice vést k vétsi ohleduplnosti a ukaznénosti. Magistrat pfi urceni vyse pokuty rovnéz
zohlednil, Ze se jednalo o velky podet prestupku. Z kontextu celého prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze za okolnosti pripadu urcujici vysi spravniho trestu magistrat
v M 4 v M 4 /7 Ve *Vo /v / v v o

povazoval zejména nebezpecnost jednani ridi¢t a taktéz velky pocet prestupki. Soud toto
odavodnéni vyse pokuty povazuje za dostatecné.

V této souvislosti soud podotyka, ze vyse pokuty byla stanovena podle pokuty za nejptisnéji
trestny prestupek, kterym byl prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery je podle § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona stanovena horni hranice
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pokuty ve vysi 5 000 K¢. Magistrat dale v souladu s § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky zvys$il horni hranici o polovinu horni hranice, tj. o 2500 K¢ a horni hranice
pokuty tudiz ¢inila 7 500 K¢. Pokuta ve vysi 7 000 K¢, tedy byla ulozena v zakonné vysi.

Soud rovnéz neshledal, ze by doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani, nebot dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani chapat tak,
ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehlujici nebo ptitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urlitého zdkonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68, ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-101, ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009-84, nebo ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 7 As 87/2020-29, (i ze
dne 16. 9. 2021, ¢. j. 7 As 47/2021-38). Jinymi slovy zohlednéni danych skutecnosti by bylo
z pohledu zasady zakazu dvojiho pfi¢itani neptipustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti
byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37). K tomuto v$ak v nyni posuzované
véci nedoslo, nebot velky pocet prestupkt zalovany zohlednil toliko z pohledu trestu a pti
posuzovani vinny jej nijak nezohlednil. Soudasné je tfeba uvést, ze § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky stanovi pouze zpusob urceni horni sazby pokuty pti spolecné
projednani dvou a vice prestupkt. To vSak nebrani tomu, aby spravni organ pti stanoveni
konkrétni sankce nezohlednil pocet prestupkti, kterych se prestupce dopustil, jako
pritézujici okolnost.

Dile se soud zabyval namitkou nesrozumitelnosti a zmatenosti rozhodnuti z divodu
nejasné uvedeného zavinéni.

Soud predné poukazuje na skuteCnost, ze odpovédnost v ptipadé skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla upravené v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je
i 4 M v M M 4 a4 \4 M M v 4 4 M
koncipovana jako odpovédnost objektivni, k niz se nevyzaduje zavinéni a ktera nastupuje
pouze v zakonem taxativné vymezenych pfipadech uvedenych v § 125f odst. 2 téhoz zakona.

Objektivni odpovédnost je zvlastnim druhem odpovédnosti, kdy se jedna o odpovédnost za
protipravni stav jinymi slovy jde o odpovédnost za vysledek. Oproti tomu subjektivni
odpovédnost zasadné predpoklada zavinéné poruseni pravni povinnosti. Pouze u subjektivni
odpovédnosti posuzuje prislusny organ subjektivni stranku deliktu (zavinéni) a objektivni
stranku deliktu (protipravni jednani) konani ¢i opomenuti, skodlivy nasledek a pticinnou
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souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem (kauzalni nexus). V pripadé
odpovédnosti objektivni se naproti tomu jedna o odpovédnost za vysledek, pricemz
v/ v / /4 A i / v i v o4 v M
prislusny organ nezkouma jednotlivé prvky odpovédnosti uplatnujici se u odpovédnosti
subjektivni. Proto magistrat ani zalovany nemuseli zkoumat formu zavinéni, ale toliko
hodnotit, zda protipravni stav nastal a porusenim pravniho prepisu doslo k objektivnimu
v 4 4 . / 4 4 4 M
naplnéni zakonem definovaneé skutkové podstaty spravaiho deliktu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany odpovédnost zalobkyné posoudil jako
objektivni, nebot na str. 8 uvedl, Ze forma a mira zavinéni se z podstaty véci pti uplatnovani
objektivni odpovédnosti provozovatele neposuzuje. Skutecnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti soucasné uvedl, ze prestupky lze posoudit jako nedbalostni jednani neéini
napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. Dle soudu chtél timto zalovany toliko vyjadtit, ze
jednotlivi fidiéi, kteti v inkriminované dny prekro¢ili nejvyssi dovolenou rychlost, jednali
z nedbalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpisg,
ani nedostatky spravnich rozhodnuti. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve .
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle

4 . M M v v/ / /v 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. srpna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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