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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Mgr. P. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Cesk4 advokitni komora, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 63/2021

takto:
I Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 63/2021, se ru$i

\ 2 Vv / v/ v/ V4
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IL Zalovana je povinna nahradit alobci naklady Fizeni ve vys$i 19.456 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce advokata
Mgr. Ing. Jana Boucka.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu
Kéarny senat karné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. K 63/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
rozhodl, Ze se Zalobce dopustil karného provinéni tim, Ze:

a.  pri poskytovani pravnich sluzeb spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY a.s. zaslal
dne 30. 10. 2019 pani I. S. emailovou zpravu obsahujici ndvrh smlouvy o smlouvé
budouci o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti STAVIMAT s Gpravami, kterou
pani I. S. dne 31. 10. 2019 uzavtela se spole¢nosti STAVMAT STAVEBNINY as., a
dne 23. 6. 2020 zaslal pani . S. emailovou zprivu obsahujici nivrh smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti STAVIMAT, kterou nasledné pani I .S. odmitla
uzaviit, alkoliv nejpozdéji od 29. 10. 2019 védél, Ze pani1.S. je v této véci zastoupena
advokatem JUDr. J. R,

tedy pri vykonu advokacie nejednal destné, nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim aéelem nedodrzoval pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, lestnym a

v / 4 4 Ve 4 o M Vv i 4 4 M v/
slusnym chovanim prispivat k dastojnost a vaznosti advokatniho stavu a jednal pfimo
s osobou zastoupenou advokatem, s niz poskytovana pravni sluzba souvisela, bez
souhlasu tohoto advokata,

¢imz porusil § 16 odst. 2 vétu pred strednikem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném a G¢inném znéni (dale jen ,zakon o advokacii®) a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s &l. 4 odst. 1 a ¢. 11 odst. 1 vétou druhou usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla souté’e advokatt Ceské republiky, v platném a G&inném znéni (dile jen
weticky kodex);

b.  dne31. 10. 2019 ulinil prohlaseni o pravosti podpisu evidované v knize o prohlasenich
o pravosti podpisu pod béznymi Cisly 015447/239/2019/C, 015447/240/2019/C
a 015447/241/2019/C, tedy prohlaseni o pravosti podpisi na listiné nesepsané
advokatem, ackoliv slo o listinu sepsanou zalobcem,

tedy pri vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité, nepostupoval tak, aby
nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim Ucelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnost a vaznosti advokatniho stavu a
ucinil prohlaseni o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem, ackoliv $lo o
listinu advokatem sepsanou,

¢imz porusil § 16 odst. 2 vétu pred strednikem zakona o advokacii, § 17 zakona o
advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a § 25a odst. 6 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 vétou prvou usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 4/2006 Vestniku, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pfi ¢inéni
Vv 4 M M 4 i v % 4 VV/
prohlaseni o pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vyssim
ovéreni téchto prohlaseni a knize o pravosti podpisu (dale jen ,usneseni o probldseni
advokdta o pravosti podpisu®);

za coz mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii bylo ulozeno karné opatfeni -
pokuta ve vysi 48 600 K¢.
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Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Odvolaciho karného senatu Odvolaci kirné komise
Ceské advokatni komory ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 63/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula vymezeni obou skutkd, v obou
ptipadech byla toho nazoru, ze skutkovy stav byl zjistén fadné, ztotoznila se i s pravni
kvalifikaci skutkd, a ze se zalobce dopustil jednani v eventualnim 4myslu.

Ke skutku a) ve shodé se spravnim organem prvniho stupné uvedla, ze od 30. 10. 2019, 21:05
zalobce ignoroval skute¢nost, ze pani L. S. je v jednani zastoupena advokatem JUDr. J. R.,
kterého z komunikace vynechal a komunikoval ptimo sjeho klientkou. Ke skutku b)
\4 4 Ve vV 1V 4 4 b v v/ v Ve
zalovana prisvéddila karné komisi, ze autorem smlouvy byl primo zalobce, proto pri
v 4 . * o v v/ 4 M M 7 v v v

prohlasenti o pravosti podpist mél pouzit tzv. vlastni a nikoliv cizi dolozky. Soucasné uvedla,
ze je nepodstatné, ze od 1. 7. 2022 odpadla povinnost rozliSeni vlastniho a ciziho ovéfeni.
Zalobce byl povinen postupovat pfi prohlaseni o pravosti podpisu striktné v souladu se

4 . / . v M Ve . M oV 4 4 4
zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy. Neudinil-li tak, nemuze se dovolavat pravni
Gpravy, podle niz advokati ¢ini prohlaseni o pravosti podpisu od 1. 7. 2022.

K odvolaci namitce smétujici proti vysi pokuty zalovana uvedla, ze tvahy spravniho organu
prvaniho stupné povazuje za spravné. Zalobce dale namital neptimérenou prisnost karného
v 4 VvV . v 4 4 4 4 o 4
opatreni, kterou poméroval optikou ¢asového odstupu od spachani obou skutku. S tim se

\4 4 / M v \4 M v v/ v
zalovana v obecné roviné ztotoznila, na druhou stranu vsak s ohledem na pristup zalobce ke

4 / 4 / M v 4 v/ * \4 4 /7 V7 4 M i
spachanym karnym provinénim nelze rici, ze by karné fizeni vedlo k jeho sebereflexi. Podle
§ 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii lze v karném ftizeni ulozit pokutu az do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi trojnasobku

i M 4 4 D 4 v o v 4 4 Vev/y 4 /4
minimalni mzdy, ktera je zcela na misté a davody pro ulozeni mirnéjsitho druhu karného
opatreni nebyly shledany. Pokuta byla vyméfena pti spodni hranici sazby a prihlédnutim
k okolnostem pripadu, zavaznosti provinéni i k osobnim a majetkovym pomérim zalobce
odpovida kritériim podle § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (dale jen ,advokdtni karny 7ad*).

IMI. Zaloba

Zalobce namitl, %e byl nespravné pravné posouzen skutek definovany vyse pod pism. b) , tj.
u¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu. Napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
posuzovani trestnosti vyjadienym v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a principem legality vyjadfenym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR. Karné ¥zeni je p¥itom ¥Hzenim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6
Umluvy a podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava se na n&j musi vztahovat i
veskeré zakladni principy tykajici se ukladani trestu. Otazku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod ve vztahu ke spravnimu deliktu ¥eSil Ustavni soud v nilezu pod
sp. zn. IIL. US 611/01 nebo Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich & j. 6 A 126/2002-29 a & j. 8
Afs 17/2007-100. Pozadavek na oznalovani listiny se sGéinnosti od 1. 12. 2022 stal
obsoletnim, coZ vyplyvé z usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 13. 9.
2022 ¢. 3/2022 Véstniku.

Zalobce mé déle za to, Ze uloZené sankce byla nep¥imé¥ena za jednani u skutku a). Zalobce
namitl, ze k jednani mélo dojit v roce 2019 a 2020, k oznameni neetického jednani doslo 14.
1. 2021, odsouzeni v prvnim stupni bylo v roce 2022 a k rozhodnuti odvolaciho organu doslo
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v roce 2023. Pfi rozhodovani o trestu ma byt brano v potaz casové hledisko, coz vyplyva z
§ 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), v platném
/v / v 7 . ’ . ’ .
a ulinném znéni, a to jednak ve smyslu uplynuti doby od jednani a jednak ve smyslu
neprimérenosti délky fizeni. Prvostupniové rozhodnuti hodnoceni casového hlediska
neobsahuje. Napadené rozhodnuti sice zhodnoceni ¢asového hlediska obsahuje, nema vsak
materialni zaklad a je v rozporu s principem zakazu reformace in peius, nebot odvolani podal
jen zalobce.

Zalovana dle zalobce v ramci rozhodovani o véci pominula skutecnosti, ze JUDr. J. R.

v / / ’ v vV IVl Vv v . sV ’ 3
prevzal pravni zastoupeni v dobé, kdy védél, Ze se véci nebude moci vénovat a pani L S.
uzavrela se spolec¢nosti STAVMAT a.s. smlouvy, ze kterych bylo plnéno, a to i po kontrole
ze strany jejiho pravniho zastupce, nebyla proto poskozena na svych pravech.

Napadené rozhodnuti dle zalobce porusuje princip predvidatelnosti rozhodnuti, nebot byl
M 4 M 4 4 4 M 4 / Ve 4 v *VVv/
penalizovan za jednani, u kterého je obvyklou sankci napomenuti ¢i nasobné nizsi pokuta.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 15. 1. 2024 nejdrive reagovala na judikaturu
tykajici se pouziti trestnépravnich zasad. Namitla, ze pokud uvedl pfi ovéfeni pravosti
podpisu, ze listinu nesepsal, ackoliv tak ucinil, védomeé uvedl nepravdivy Gdaj.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 611/01 Ye$il opaény p¥ipad, kdy byla stéZovatelce
ulozena pokuta za jednani, které v dobé, kdy k nému doslo, nebylo spravnim deliktem.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2007-100 citaci uvedenou v zalobé
neobsahuje. Nelze aplikovat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2022-
29, nebot advokatni predpisy neobsahuji konkrétni skutkové podstaty, které musi byt
naplnény, aby bylo jednani advokata kirnym provinénim. Zalobce se kirného provinéni
dopustil popsanym jednanim, kterym porusil povinnosti podle zakona o advokacii 1 podle
etického kodexu.

K namitce zaniku trestnosti zalovana uvedla, Ze byt od 1. 12. 2022 nemusi dolozka prohlaseni
o pravosti obsahovat (daj, zda se jedna o listinu sepsanou prohlasujicim advokatem,
neznamena to, ze by zanikla trestnost jednani zalobce ve skutku b). Podle Zalované zalobce
4 \4 v v Ve . . 4 /v 4 o . . Y VvV .
tim, ze védomé ulinil nepravdivé prohlaseni o ptivodu listiny, na niz ovéroval podpisy,
zavinéné porusil povinnosti, jez mu ukladaji ustanoveni zakona o advokacii a etického
kodexu. Skutek souvisi se skutkem a), ma vyznam téz pro posouzeni zavaznosti tohoto
poruseni povinnosti advokata.

K nepfimérenosti sankce zalovana uvedla, zZe trestni zakonik se na advokatni karné fizeni
nevztahuje, a to na rozdil od trestniho radu, jehoz pfimétené pouziti stanovi § 35e odst. 2
zakona o advokacii.

K nutnosti aplikovat zasadu reformace in peius zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, ke zhorseni
postaveni zalobce tak nedoslo.

K tvrzeni o nepredvidatelnosti sankce zalovana upozornila na individualizaci druhu a
/ v 4 4 v 4 v o v v /4 4 / Ve
vymeéry karného opatteni, coz bylo zdavodnéno v prvostupniovém rozhodnuti. K vysi
v / v 4 v \4 M / \4 \4 / Ve
ulozené pokuty zalovana uvedla, ze zalobci mohla byt ulozena pokuta az ve vys$i 1 335 000
K¢, a stanovenou pokutu nelze povazovat za neprimérené prisnou.
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V. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 23. 1. 2024 uvedl, ze tvrzeni zalované popiraji vyznam aplikace

/4 4 4 ‘(e 4 4
obecné pravni normy ve vztahu ke zcela specifickému skutkovému vztahu tak, aby byla
. / / 7. AL [ Ja v / 1t 7 / . .
postihovana pravni jednani. Cisté formalisticka uvahy zalované popiraji zakladni principy
trestniho prava, kdy karné fizeni je trestnim fizenim sui generis. Pro zavér o viné zalobce
chybi objekt jednani, tedy povinnost advokata rozliSeni listiny, nebot toto rozliSeni bylo
zruseno k 1. 12. 2022.

Zalobce se vyhradil proti vykladu citované judikatury provedeného zalovanou a odkazal na
informacni systém ASPI s tim, Ze tvrzeni zalované, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
neobsahuje citovanou pasaz, nema racionalni zaklad.

Zalobce se vymezuje proti propojena skutkd, nebof oba skutky jsou samostatné a jako
samostatné skutky jsou posouzeny.

K prvaimu skutku zalobce uvedl, ze zalovana se vyhyba argumentaci zalobce, nebot by se
v opaéném pripadé musel zabyvat materialni strankou véci, kterd prevazuje nad strankou
formalni.

Zalobce je toho nazoru, Ze jeho jednani je nutno vnimat v kontextu neetického jednani
JUDr. J. R., ktery pfebral pravni zastoupent, aniz by se chtél véci nasledujicich nékolik
tydnt vénovat, ke druhému kontaktu s klientkou JUDr. R. doslo po 10 mésicich, kdy byla
vyzvana k uzavteni smlouvy podle smlouvy o smlouvé budouci. Klientka I. S. smlouvy
uzavrela, nebyla poskozena. Analogicky lze pouzit § 20 odst. 6 zakona o advokacii.

Zalovana vyjadient k replice Zalobce neuplatnila.

VL. Jednani

Jednani ve véci se konalo 22. 8. 2024. Zalobce setrval na svém procesnim postoji. Zduraznil,
v eV Ve VvV 4 4 * o 4 4 Vv 4 4 . . 4 /7

ze po novele jiz pti ovérovani podpisu neprobiha rozlisovani na listiny vlastni a cizi. Ke
skutku o kontaktu zalobce s protistranou uvedl, ze sam oznamovatel jednani se dopustil
neetického jednani, kdyz prevzal zastoupeni, aniz se mohl véci vénovat.

Zalovana setrvala na tom, ze v ramci karného fizeni nejsou stanoveny zadné skutkové
podstaty, dle § 32 zakona o advokacii se ovéruje, zda advokat ¢i koncipient porusil néjake
povinnosti, které jsou mu stanoveny zakonem o advokacii, jinym zakonem ¢i stavovskymi
predpisy. Clanek 11 odst. 1 etického kodexu zakazuje jakykoliv ptimy kontakt advokata
s protistranou, je-li zastoupena, bez souhlasu advokata. Zalobce poslal protistrané navrh
smlouvy. K namitce Zalobce na neeti¢nost jednani JUDr. R. zalovana uvedla, Ze eticky kodex
nestanovi advokatovi povinnost neprevzit véc, bude-li nedostupny a zalobce napt. nemohl
ani tudit, jaka je dohoda mezi klientem a jejim advokatem. Soucasné jednani zalobce nelze
povazovat jako jednani v nouzi, zalobce to netvrdil a nebylo to ani prokazovano. Potvrdila,
ze v dobé po rozhodnuti karného senatu doslo ke zméné stavovského predpisu o podobé
v 4 i . , . \ Ve Vé 7V . .
prohlaseni o pravosti podpisu. Podstatné je, ze v dobé jednani zalobce ta povinnost existovala
/v 4 o . . ’ 4 v/ 7 v / ’ v N v
a snizeni dustojnosti advokatniho stavu spociva ve védomém uvedeni skutelnosti, ze
smlouvu nesepsal. Poukazala na obhajobu v karném fizeni, kdy Zalobce uvedl, Ze smlouvu
nesepsal. Pozdéjsi upusténi povinnosti rozlisovat vlastni a cizi listinu pfi ovéfovani podpisu
v 4 M v Ve vV 4 /v \4 Vv \4 /
nemeéni nic na tom, ze pfi ovérovani zalobce uvedl nepravdu. Ze zalobcem predlozenych
karnych rozhodnuti nelze dovodit ustalenou praxi pro ukladani karnych opatteni, sankce
musi byt individualizovana, proto pokuta ulozena zalobci je adekvatni.
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Soud na jednani provedl dikazy rozhodnutimi karné komise zalované ze dne 5. 10. 2022, sp.
zn. K 10/2021, ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. K 62/2021, ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. K 93/2014,
predstavenstva Ceské advokatni komory & 4/2006 Véstniku, usnesenim & 4/2022
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 13.9.2022, kterym se méni usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 4/2006 Véstniku zverejnéné ve Véstniku Ceské
advokatni komory ¢. 3/2022.

Zasadni podklady jsou pak soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovana vychazela. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 / Vv / \4 V4 o /
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Skutkovy stav u obou skutkt neni mezi stranami sporny.
V projednavané véci vySel soud z nasledujici pravni apravy v rozhodném znéni.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze karnym provinénim je zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem s vyjimkou zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.

Jedna se o tzv. blanketni skutkovou podstatu, coz znamena, ze dana norma odkazuje na dalsi

pravni predpis, ktery upravuje povinnost advokata - nejtypictéji na zakon o advokacii a

/ v i v/ v 4 i i 4 v/ v/ 4 i i 4

stavovsky predpis. Prislusné povinnosti advokata tvori soudast této dispozice a skutkova
4 v M Ve \4 4 v v v/ v /4 v i /7 7/

podstata se tedy nemusi meénit pri kazdé zméné prislusneho predpisu upravujiciho

povinnosti advokata (napt. pokud je povinnost zménéna, vypusténa nebo je zavedena nova).

Podle § 16 odst. 2 véty pred strednikem zakona o advokacii plati, ze pfi vykonu advokacie
je advokat povinen jednat Cestné a svédomité.

Podle § 17 zadkona o advokacii plati, ze advokat postupuje zejména pti vykonu advokacie
tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim tcelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu plati, ze advokat je vSeobecné povinen poctivym, Cestnym
a slusnym chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu plati, Ze je-li osoba, se kterou poskytovana
pravni sluzba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat jednat pfimo bez
predchoziho souhlasu advokata, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem jednat.

Podle § 25a odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném v dobé jednani zalobce (31. 10.
2019) tj. ve znéni Gcinném do 30. 6. 2022 (do Gcinnosti zakona ¢. 261/2002 Sb.) platilo, ze je
advokat opravnén nahradit ufedni ovéreni podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi
predpisy svym prohlasenim se stejnymi ulinky, pokud advokat listinu sam sepsal nebo ji
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jednajici osoba pred advokatem vlastnorucné podepsala (dale jen "prohlaseni o pravosti

podpisu").

Podle § 25a odst. 2 pism. d) zakona o advokacii ve znéni G¢inném v dobé jednani zalobce tj.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2022 (do uéinnosti zakona ¢. 261/2002 Sb.) platilo, ze prohlaseni
o pravosti podpisu musi byt vyhotoveno na listiné nebo na listiné s ni pevné spojené a musi
obsahovat prohlaseni advokata, Ze listina jim byla sepsana nebo, ze byla pfed nim jednajici
osobou vlastnoruéné podepsana.

Podle § 25a odst. 6 zakona o advokacii plati, ze podrobnosti o povinnostech advokata
a advokatniho koncipienta podle predchozich odstavcu stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 8 odst. 1 usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu (ve znéni platném
a ucinném v dobé spachani karného provinéni) plati, ze advokat je povinen pridélit kazdému
prohlaseni ohledné podpisu kazdé jednajici osoby samostatné bézné {islo knihy o

IV / /7 . VvV /7 v/ « . v/ " \'2 . . . /
prohlasenich (dale jen ,bézné (islo®), a to i v pripadé, ze stejnou listinu podepsalo vice
jednajicich osob.

Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu (ve znéni
/ / Ve / v 4 4 4 4 / M v 4 4 v vV / v/ M v
platném a uéinném v dobé spachani karného provinéni) plati, ze bézné Cislo je tvofeno
eviden¢nim c¢islem knihy o prohlasenich, poradovym dislem pod kterym je prohlaseni
4 i Vv 4 4 M v /7 V7 « v 4 IV /7
zapsano v knize o prohlasenich (dale jen ,poradove ¢islo®), oznacenim kalendatniho roku, v
v v /v 4 Ve v 4 « M 4 M /v 4 Ve v / 4
némz bylo prohlaseni ucinéno a pismenem , V¢, jedna-li se o prohlaseni ucinéné na vlastni
listiné, nebo pismenem ,,C“, jedna-li se o prohlaseni, u¢inéné na cizi listiné. Tato povinnost
reflektovala ustanoveni § 25a odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném v dobé jednani
zalobce, podle kterého mohlo byt prohlaseni o pravosti podpisu uéinéno advokatem jen
v pripadech, kdy byla listina sepsana advokatem nebo osoba vlastnoru¢né podepsala cizi
listinu pred advokatem.

Podle § 25a odst. 1 zakona o advokacii v aktualné G¢inném znéni od 1. 7. 2022 prohlasenim
o pravosti podpisu (dale jen ,prohlaseni“) advokat prohlasuje, ze jednajici osoba dokument
pred nim vlastnoruéné podepsala nebo elektronicky podpis na dokumentu uznala za vlastni.
Prohlaseni se provadi na zadost jednajici osoby a ma stejné linky jako uredni ovéreni
podpisu.

Podle § 25a odst. 3 pism. e) zakona o advokacii v u¢inném znéni od 1. 7. 2022 prohlaseni
obsahuje Udaj o tom, ze jednajici osoba dokument pred advokatem podepsala, nebo ze
elektronicky podpis na dokumentu uznala za vlastni.

Podle ¢l. 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu v platném a 4¢inném
v 4 4 \4 Vv /7 v/ . v . V4 v/ M /v 4 v /
znéni plati, ze bézné Cislo je tvoreno evidenénim Cislem knihy o prohlasenich, poradovym
v/ ’ . /v / ’ . /v ’ ’ . v 7 v/ «
Cislem, pod kterym je prohlaseni zapsano v knize o prohlasenich (dale jen ,poradove cislo®)

v 4 IV 7 v v /v 4 Ve v . M . A 7/

a oznacenim kalendarniho roku, v némz bylo prohlaseni u¢inéno. Podepisuje-li taz jednajici

v v v M 4 /v M M Ve 1V1/ v v 4 . Vv 4

osoba soucasné nékolik vyhotoveni téze listiny, pridéli se vsem prohlasenim jedno bézné
¢islo a idaj o poctu vyhotoveni se uvede v prohlaseni.

Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii plati, ze advokatovi lze za karné provinéni
Ve v /v ’ M . 4 4 vV /V 4 /4 /v 4 4 4

ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Soud se nejdfive zabyval namitkou zalobce ve vztahu ke skutku b), tj. k tomu, ze zalobce na
listiné, kterou sepsal, pfi ovéreni pravosti podpist uéinil prohlaseni o pravosti podpisti na

psal, p p poap P p podp

.. ’ ’ . 3 7.7 ’ ’ .y
listiné nesepsané advokatem. K tomuto jednani zalobce namita poruseni zasady pouziti
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pozdéjsiho zakona, pokud je to pro pachatele priznivéjsi, podle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pouzitim zasady vyjadrené v ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod pri
trestani spravnich delikta se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 6. 2003,
¢.j. 28 Ca 151/2002-34, ve kterém uzaviel, ze ,/[sjpravni organ musi pri trestani spravnich
deliktii respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyvozeni
odpovédnosti a uloZeni postibu je proto nutno posoudit podle pravni vipravy iicinné v dobé, kdy k
jednani doslo, neni-li viprava icinnd v dobé rozhodnuti pro delikventa priznivéjsi. Pokud vsak
pozdéisi pravni dprava pivodni skutkovou podstatu predmétného deliktu vitbec neprevzala,
zanikla trestnost jedndni a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemaiiZe dojit.“

Karné provinéni advokata tradicné nalezi mezi disciplinarni delikty a tim patfi do sirst
kategorie spravniho trestani (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2016, 9 Ad 23/2013 - 39, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 6 As
36/2003 - 115). Na misté je proto tedy aplikovat zasady a principy trestniho prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), mezi néz
patfi i zasada zohlednéni pozdéjsi prizniveéjsi pravni upravy ve prospéch pachatele.

Tuto zasadu pro rizeni o karném provinéni advokata pak vyslovné prejima zakon o
advokacii. Podle § 34 odst. 1 zakona o advokacii takto plati, ze ,pro rozhodnuti v karném
7izeni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke karnému provinéni doslo; pozdéjsi
pravni dpravy se pouZije, jestlize je to pro kdrné obvinéného priznivéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci je kladeno za vinu jednani, ze ,dne 31. 10. 2019 ucinil
probldseni o pravosti podpisu evidované v knize o problasenich o pravosti podpisu pod béznymi
Cisly 015447/239/2019/C, 015447/240/2019/C a 015447/241/2019/C, tedy probliseni o
pravosti podpisii na listiné nesepsané advokatem, ackoliv slo o listinu sepsanon Zalobcem .

V tomto jednani karna komise shledala, ze zalobce pti vykonu advokacie v neprimém
Umyslu nejednal Clestné a svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim Gcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, lestnym a slusnym chovanim
prispivat k dastojnost a vaznosti advokatniho stavu a ucinil prohlaseni o pravosti podpisu na
listiné nesepsané advokatem, ackoliv slo o listinu advokatem sepsanou.

Timto jednanim zalobce podle karné komise porusil povinnosti advokata dle § 16 odst. 2
véty pred strednikem a § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 véty druhé
etického kodexu, na které odkazuje § 17 véta druha zakona o advokacii, a dale poruseni ¢l.
8 odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu, ve znéni platném a
Géinném v dobé spachani karného provinéni, na ktery odkazuje § 25a odst. 6 zdkona o
advokacii.

Zalobci je u skutku b) konkrétné tedy p¥ititano jednani spoéivajici v poruSeni povinnosti,
ktera se vaze k podobé prohla$eni. Zalobce nespravné rozlidil ptivodce listiny - na listiné jim
sepsané (coz zalobce v nynéj$im fizeni nesporuje) sice spravné ovéril podpis podepisujici
osoby (o tom také spor neni), avsak toto prohlaseni nespravné evidoval jako prohlaseni o
pravosti podpist na listiné nesepsané advokatem (opattil pismenem ,,C“), a¢ byl pivodcem
listiny on sam (tj. prohlaseni mél opatfit pismenem , V). Deliktni jednani zalobce tedy
vychazi z poruseni primarni povinnosti, kterd byla advokatovi stanovena pfi ovérovani
pravosti podpisu konkrétné podle § 25a zakona o advokacii a stavovskym predpisem - ¢l. 8
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odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu ve znéni t¢inném ke dni
jednant, jak bylo rekapitulovano seshora.

Povinnost advokata rozliSovat pri ovérovani podpisu (a pfi zapisovani dolozky pravosti
prohlasent), zda je o listinu vlastni sepsanou advokatem ¢i sepsanou jinou osobou (listina cizi)
v$ak zanikla s uéinnosti od 1. 7. 2022. Od tohoto dne advokat jiz neni povinen v prohlaseni
uvadét, zda byla jim listina sepsana nebo zda ji osoba pred nim vlastnorucné podepsala;
nadale je obsahem prohlaseni jen 0daj, zda jednajici osoba dokument pred advokatem
podepsala, nebo ze elektronicky podpis na dokumentu uznala za vlastni. To se projevujeiv
podobé dolozky pravosti prohlaseni, v niz od 1. 12. 2022 neni jiz rozliSovano, zda jde o
listinu vlastni ,V* nebo cizi ,,C“. Soucasné take plati, ze § 25a zakona o advokacii v aktualné
U¢inném znéni nijak nerozliSuje, zda advokat ovétil pravost podpisu na listing, at uz ji sepsal
on sam nebo jina osoba. Z uvedeného vyplyva, ze rozlisovani puvodce listiny tedy pozbylo
vyznamu. Pfi ovérovani podpisu advokiatem (a vyznaceni dolozky pravosti) je nyni

J v ) v / . v . . .
podstatné je pouze to, ze advokat prohlasenim potvrzuje, ze listinu (bez ohledu na to, kdo ji

. v ’ v v . [ . ’
vyhotovil), pred nim vlastnoruéné podepsala jednajici osoba (nebo uznala elektronicky
podpis jako vlastni).

Byt tedy v dobé svého jednani zalobce jako advokat primarné jednal v rozporu se svou
povinnosti dle ¢lanku 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni o pravosti podpisu rozliSovat puvodce
sepsané listiny, aktualné Ucinna, tj. pozdéjsi pravni Gprava ¢lanku 8 odst. 2 usneseni o
prohlaseni o pravosti podpisu, od této povinnosti jiz ustoupila. Po novelizaci pozbylo tedy
vyznamu rozliSovani puvodce sepsani listiny, cemuz odpovida i zjednodusena podoba
dolozky pravosti polozky. Pozdéjsi pravni Gprava clanku 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni o
pravosti podpisu je tedy pro zalobce bezesporu prizniveéjsi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze o karném provinéni zalobce bylo v prvaim stupni
rozhodnuto dne 25. 3. 2022. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 3. 3. 2023. Pozadavek
na rozliSeni listin byl z § 25a zakona o advokacii vypustén zakonem ¢. 261/2021 Sb., a to
s ucinnosti od 1. 7. 2022. Totozny pozadavek podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni o
prohlaseni advokata o pravosti podpisu byl z daného usneseni vypustén na zakladé usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 13. 9. 2022, s Gi¢innosti od 1. 12. 2022.

Postizitelnost jednani zalobce definovaného pod pism. b), tj. ucinéni prohlaseni o pravosti
podpisu, tedy zanikla sice po vydani prvostupniového rozhodnuti, avsak pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Jelikoz béhem odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy,
kdy stihana povinnost zanikla, jedna se tak o pfiznivéjsi pozdéjsi pravni Gpravu. Zalobce tak
mél ohledné tohoto skutku byt zprostén karné zaloby z divodu uvedeného v § 23 pism. ¢)
advokatniho karného fadu (y. z divodu, Ze skutek, pro néjz byla karna zaloba podana, neni
jiz karnym provinénim).

Zalovana v bodu 7 napadeného rozhodnuti byla toho nazoru, ze k pozdéjsi pravni Gpravé
Ve /4 B 4 7/ / Ve ’ v o /7 7V ’ v
prihlédnout nelze a rozhodna je pravni Gprava G¢inna v dobé jednani zalobce. Tento zavér

v / o o oV 4 v Vv 4 4
z vylozenych divodi nemuze obstat, soudu proto nezbylo, nez zalované rozhodnuti
z tohoto divodu zrusit pro nezdkonnost - pro rozpor s povinnosti uzit pozdéjsi pravni
/ . M v/ * Vev/ v v 4 4 ..
Upravy, je-li to pro pachatele priznivéjsi (§ 34 odst. 1 véta za strednikem zakona o advokacii).

Co se tyce dalsich namitek vi¢i nepfiméfenosti sankce, soud predesila, ze sankce — karné

v 4 4 M 4 . v 4 v . 4 4 Vv 4
opatreni - byla zalobci ulozena jako spole¢na za obé jednani. S ohledem na shora vytéené
zavéry, kdy mél byt zalobce, co se tyce skutku b) zprostén karné zaloby, nyni jiz neobstoji.
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Soudu to vsak nebrani vyjadrit se k dil¢im namitkam. Soud je pfedevsim toho nazoru, ze byt
skutky a) a b) spolu z ¢asového hlediska souviseji, nebot zalobce ovéril pravost podpist dne
31. 10. 2019 na smlouvé, kterou ptedtim dne 30. 10. 2019 zaslal pani L. S., jedn4 se o dvé
oddélitelna vicedinnd a nestejnoroda jednani, pri nichz zalobce porusil jiné povinnosti
advokata.

I kdyz z vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce u obou skutkt shodné
porusil povinnosti dle § 16 odst. 2 véty pred strednikem zakona o advokacii a ustanovent §
17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 etického kodexu, z téhoz rozhodnuti
vyplyva, ze protipravnost jednotlivych jednani vychazi z toho, ze zalobce jednal u skutku a)
porusil povinnosti advokata dle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu (jednani s obou
zastoupenou advokatem, s niz poskytovana pravni sluzba souvisela bez souhlasu tohoto
advokata) a u skutku b) porusil povinnost advokata dle § 25a odst. 6 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu (povinnosti
pti prohlaseni o pravosti podpisu).

Z toho duvodu se také vétsi priznivost pozdéjsi pravni Upravy u skutku b) pochopitelné
nevztahuje na skutek a) a zalovana v dalsim rizeni o skutku a) pfipadné ulozi novou sankci
se zohlednénim zasad pro ukladani trestd podle zakona o advokacii a advokatniho karného
radu.

Zalobce v této souvislosti namitl pravé nep¥imérenost sankce za skutek a), odkazal p¥itom
na zasady pro ukladani tresta dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni se vsak
na karné tizeni advokatt nevztahuje. Trestni zakonik se uzije pfimérené pouze k zasadam
pro ukladani souhrnného, Ghrnného a spolecného trestu (srov. § 32 odst. 8 zakona o
advokacii). Ustanoveni § 35e odst. 2 zakona o advokacii ptimo stanovuje, ze se na karné
fizeni pouzije pouze zakon o advokacii, advokatni karny rad a primérené zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

Zasady pro ukladani karnych opatfeni advokatu tak vyplyvaji z ustanoveni § 25 odst. 2
advokatniho karného radu, podle néhoz pti rozhodovani o upusténi od ulozeni karného
opatreni podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii a pti ukladani karného opatteni prihlizi karny
senat zejména k povaze skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k
osobé karné obvinéného a mire jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomértim.

Zalobce pred soudem i v odvolacim fizeni namitl neprimérenost sankce ve vztahu ke skutku
a) z divodu nespravného hodnoceni ¢asového odstupu od svého jednani a nepfimérené délky
v/ ’ / / v sy / / ’ V.oV v
fizeni o karném provinéni. Zalovana v napadeném rozhodnuti strucné shrnula, ze ke
skutktim doSlo pfed 3 lety, a ze uréity dopad ma na zalobce i pribéh karného tizeni, kdy
advokacii vykonava radné a nedopustil se karného provinéni. Akcentovala vSak, Ze vzhledem
k ptristupu zalobce ke kirnym provinénim nelze fict, ze by fizeni vedlo k jeho sebereflexi.

Zalovana tedy k zalobcové namitce vylozila, ze znacny ¢asovy odstup od deliktnich jednani
vV . M Ve 4 4 / .. 4 4 A v v
umoznuje zohlednit urcitou napravu zalobce, ktery advokacii nadale vykonava radné, avsak
neklesla zavaznost zalobcova jednani vzhledem k tomu, ze u zZalobce stale postrada
jakoukoliv sebereflexi ke svym provinénim. Nelze tedy v prvni fadé prisvédéit zalobci, ze
by zalovana v ivahach o karném opatteni ¢asové hledisko nijak nezohlednila. Podle nazoru
\4 4 v v Ve v Ve \4 . v /. v / . 4
soudu zalovana naopak presvédcive vylozila, ze ani znaény Casovy odstup od deliktniho
jednani nema zasadni vliv na snizeni zavaznosti jednani a tedy na karné opatteni. S timto
nazorem zalobce v zalobé nijak konkrétné nepolemizuje, soud proto neshledal diavod tyto
zavéry zalované jakkoli korigovat.
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Soucasné vsak soud konstatuje, ze se jedna o namitky, které bude tfeba znovu hodnotit
vzhledem k procesnimu vyusténi véci. Soud totiz véc vraci zalované k dalsimu rizenia v ném
bude tedy na misté i dal$i hodnoceni plynuti doby. Zalobce tyto namitky proto miZe znovu
uplatnit v dal$im fizeni.

Zalobce dale namitl, ze zalovana opominula zhodnotit skute¢nosti, ze JUDr. J. R. prevzal
/ ’ / v vV IVl Vv v . sV v ’ 3 v
pravni zastoupeni v dobé, kdy védél, ze se véci nebude moci vénovat, a ze pani L. S. uzavrela
se spolecnosti STAVMAT a.s. smlouvy, ze kterych bylo plnéno, a to i po kontrole ze strany

jejiho pravniho zastupce, nebyla proto poskozena na svych pravech.

Zalovana ve shodé s prvostupfiovym rozhodnutim shrnula, %e JUDr. R. Zalobci 29. 10. 2019
oznamil, ze z davodu dovolené nebude od nasledujictho dne (30. 10. 2019) k dispozici.
Zalobce nicméné komunikoval s JUDr. R. nésledujici den 30. 10. 2019 ohledné zaslani
navrhu smlouvy o prevodu podilu. Nejprve nevyhovél zadosti JUDr. R. o zaslani navrhu
smlouvy, nasledné tento nvrh téhoZ dne ve veternich hodinich zaslal jiz pHimo . S. a J. B.,
av$ak aniz by jej zaslal také JUDr. R. napt. v priloze emailové komunikace. Pfi obdobném
jednani dne 23. 6. 2020 poté namitka nemoznosti JUDr. R. vénovat se véci z divodu
dovolené neni vibec relevantni, nebot v tomto okamziku tu tato okolnost ani nebyla
vznesena. Dle Zalované Zalobce 23. 6. 2020 navrh smlouvy rovnou zaslal I. S., a¢ musel v té
dobé jiz védét, ze je ve véci zastoupena JUDr. R.

Zalovana tak v rozhodnuti podle ndzoru soudu v zasadé shrnula, %e Zalobcem poukazovana
nemoznost JUDr. R. vénovat se véci nema na zavaznost jednani zalobce vliv, nebot JUDr.
R. se véci a zajmu klientky zjevné vénoval 1 30. 10. 2019. Naopak to byl zalobce, kdo JUDr.
R. téhoz dne z dalsiho jednani sam vynechal a nadale jednal pfimo se zastoupenou osobou.

Na tyto argumenty Yalované Zalobce takté? nijak vécné nereaguje. Zalobce v kdrném ¥izeni
tvrdil, Ze zajmem jeho klienta bylo uzaviit prevod obchodniho podilu v realném case.
Zalobce viak kromé sdéleni JUDr. R. z 29. 10. 2019, Ze 30. 10. 2019 odléta a zpét se vrati 16.
11. 2019, neprokazal zadny dtavod, ktery by vylucoval JUDr. R. z dalsiho jednani ve véci.
To zejména poté, co se JUDr. R. véci vénoval jesté 1 v dopolednich hodinach dne 30. 10.
2019. Zalobce tedy podle nizoru soudu nijak nezpochybnil p¥edeviim to, Ze JUDr. R. byl
v obou pripadech pres vyse uvedené avizo o neptritomnosti prubézné schopen vénovat se
véci zajmu své klientky a nebyl zde tedy dévod jej z jednani vynechat. Zalobce proto u
skutku a) nezpochybnil, Ze jednal s pani L. S. tak, jak je mu kladeno za vinu, tedy se
svévolnym vylouc¢enim JUDr. R. z jednani a neprokazal, ze by zde byla na strané JUDr. R.
néjaka okolnost, ktera by snizovala zavaznost jednani zalobce.

Namitku, ze ze smluv bylo plnéno i po kontrole zastupce, a proto zastoupené osoby nebyly
poskozeny na svych pravech, zalobce neuplatnil ani v fizeni v prvni stupni pred karnym
senatem a ani v odvolacim fizeni. Jakkoliv se jedna o namitku, u niz nebyly vycerpany

v N4 4 v ’ 4 M 4 4 v M
prostredky ochrany v fizeni pred spravnimi organy /§ 68 pism. a) s.f .s./ soud poukazuje na
to, ze tuto namitku smétujici k hodnoceni zavaznosti skutku a) muze zalobce uplatnit
v dal$im fizeni o tomto skutku.

Podle nazoru soudu zalovana neporusila ani zasadu zakazu reformace in peius. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 As 5/2009 - 80 znamena
zakaz reformace in peius toliko nemoznost zpfisnit sankci, neznamena vsak zakaz
/ / V.V 7 / 71277 ’ ’ (e : Y / /
spravnému zjisténi skutkového stavu a odpovidajici pravni kvalifikaci. Zalovana napadenym
rozhodnutim jen potvrdila prvostupriové rozhodnuti a zamitla odvolani zalobce. Ke



72.

73.

74.

75.

76.

10 Ad 17/2023

zhorseni pravniho postaveni zalobce oproti stavu zalozenému prvostupriovym rozhodnutim
tak nedoslo.

Zalobce zavérem namital poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti, nebot byl
M 4 M 4 4 4 M 4 /7 Ve 4 v *VVv/
penalizovan za jednani, u kterého je obvyklou sankci napomenuti ¢i nasobné nizsi pokuta.
Tato namitka zalobce neni vzhledem k procesnimu vyUsténi pro nynéjsi véc relevantni. Byt
M /4 4 v v 4 i bd M \4 4 v/ v/ 4
se jedna nyni o pred¢asnou namitku, nebot o sankeci rozhodne zalovana v dalsim fizeni,
soudu nic nebrani v tom, aby ji vyporadal v mezich uplatnéného zalobniho bodu.

Zalobce na podporu svého tvrzeni k Zalobé pfilozil t# kirni rozhodnuti alované, ze
kterych vsak zadny exces v ptipadé rozhodovani o jeho provinéni nelze shledat. V prvnim
pripadé rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. K 10/2021 se jedna o karné opatreni v podobé
napomenuti advokatnimu koncipientovi, u néhoz i1 zakon o advokacii predvida ulozeni
mirnéjsich sankci nez u advokata (srov. § 32 odst. 3 a 4 zakona o advokacii). V druhém
pripadé rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. K 62/2021 byla advokatce ulozena pokuta ve
vysi 20.000 K¢ za 2 skutky. Ve tetim pfipadé (karné rozhodnuti ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.
K 93/2014) bylo advokatce ulozeno karné opatreni v podobé napomenuti, advokatka se vsak
dopustila pouze jednoho skutku. Zalobce byl oproti tomu v dobé rozhodovani spravniho
organu prvantho stupné uznan vinnym za dva skutky, z nichz jeden spocival ve dvou
Gtocich. Uvedena 3 rozhodnuti tedy nepfedstavuji srovnatelné jednani jako v pripadé
zalobce. Tomu navic byla ulozena pokuta pouze ve vysi trojnasobku minimalni mésicni
mzdy, takto ulozena sankce proto neni ve srovnani s pfipady, na které odkazuje zalobce,
zjevné excesivni. Tuto namitku soud tedy divodnou neshledal.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal dtivodnou, napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.). Soud neshledal davody pro zruseni prvostupniového
rozhodnuti, nebof ma za to, Ze vytykané vady jsou odstranitelné v odvolacim fizeni a
zménou prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
7 7/ M v/ v/ 4 4 4 v/ v/ 4
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalSim rizeni vazan. V dalsim fizeni
\4 4 4 4 v /4 v/ M M Vev/ 4 7/
zalovana zohledni zavéry vyslovené soudem k priznivosti pozdéjsi pravai Gpravy a tedy o
Vev/ *Ve .. 4 /v v/ N4 4 4 v 7V 4
pozdéjsi nepostizitelnosti jednani zalobce spocivajictho v nespravné dolozce prohlaseni o
pravosti podpisu. Na zakladé téchto zavért opét rozhodne o karné zalobé a pripadné ulozi
zalobci odpovidajici karné opatrent.

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu ptislusi pravo na nahradu nakladd v fizeni. Naklady fizeni predstavuji
jednak dastku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za
zastoupeni advokatem. Soud zalobci pfiznal odménu za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky (prevzeti a priprava
zastoupent, navrh ve véci samé, podani ze dne 23. 1. 2024, GiCast na jednani dne 22. 8. 2024)
a Ctyfi pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 citované vyhlasky).
K této ¢astce pak byla pripoctena dan z pridané hodnoty (2 856 K¢), kdy zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 19 456 K¢.
K nahradé nakladt soud zalované stanovil pfiméfenou lhitu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



