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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct

Mgr. Katetiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné¢: BONVER WIN, a.s., IC: 258 99 651
se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,

Ph.D., LL.M.

se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Praha 1, Letenska 15

Mésto Velké Meziri¢i, IC: 002 95 671,
za ucasti: se sidlem Radnicka 29/1, 594 13

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 15. 12. 2021, ¢&.j. MF-

36260/2021/7201-1,

takto:

L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MF-36260/2021/7201-1, se

zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad¢ nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné JUDr.
Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou alobou domaéhala pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministryné financi podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zrusila rozhodnuti zalovaného ze dne
7. srpna 2014, €. j. MF-63297/2013/34-3, a fizeni zastavila. Timto rozhodnutim Zalovaného
bylo zruSeno (i) rozhodnuti €. j. 34/47893/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009, a to v Casti tykajici
se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zadkona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale ,,loterni zakon*) prostfednictvim technického
zafizeni MAX POWER, model: MAX POWER, vyrobni c¢islo: BW007-01, BW007-02,
BWO007-03, na adrese X, (i1) rozhodnuti €. j. 34/47893/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009, ato v
casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
loterniho zdkona prostfednictvim technického zatizeni MAX POWER, model: MAX
POWER, vyrobni ¢islo: BW008-02, BW008-03, na adrese X a (iii) rozhodnuti ¢. j.
34/47895/2009 ze dne 17. ¢ervna 2009, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostfednictvim Centralniho
loterniho systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni
¢islo: 717051 a 1702269, na adrese X (souhrnné déle jako ,,povoleni k provozovani loterii*),

vvvvv

5/2011, o zdkazu provozovani loterii a jinych podobnych her (déale ,,0ZV*).
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.

Oznamenim ze dne 30. 5. 2013, ¢j. MF-63297/2013/34, zalovany z moci Gfedni zah4jil fizeni
podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zadkona o zruseni povoleni k provozovani loterii, a to
z diivodu rozporu téchto povoleni s OZV.

Dne 7. 8. 2014 zalovany vydal rozhodnuti ¢j;. MF-63297/2013/34-3 (dale “prvoinstan¢ni
rozhodnuti”), kterym povoleni k provozovani loterii zrusil. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné¢ rozklad, v némZz namitala rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti s ustavnim
pofadkem i pravem EU a ktery nasledné doplnila dalSimi podanimi (ze dne 26. 9. 2014, 10.
10. 2014, 27. 1. 2015 a 17. 7. 2015) namitajicimi dale rozpor se soutéznim pravem a
povinnosti pfednostni aplikace prava EU, pti¢emz v této souvislosti poukazala na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015 ¢. C-98/14 ve véci Berlington.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2015, ¢. MF- 60800/2014/34/2901-RK, ministr Zalovaného
rozklad Zalobkyné zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil (dale “piivodni rozhodnuti o
rozkladu”). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale ,,mé&stsky soud”), ktery ji svym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢j. 8 Af 75/2015-114,
zamitl (dale “plivodni rozsudek méstského soudu™).

Proti pivodnimu rozsudku méstského soudu Zalobkyné podala kasacni stiznost, které
Nejvyssi spravni soud (déle “NSS”) rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 5 As 159/2019-49
(dale “zruSujici rozsudek NSS”), vyhovél a zrusil plvodni rozsudek meéstského soudu 1
pivodni rozhodnuti o rozkladu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 20. 12. 2021 vydala ministryné¢ Zalovaného nyni Zalobou napadené rozhodnuti.
V odivodnéni obsdhle popsala dosavadni prubéh fizeni, zejména rekapitulovala obsah
zruSujiciho rozsudku NSS. Nasledné uvedla, Ze vSem ptfezkoumavanym povolenim
k provozovanti loterii uplynula dne 17. 6. 2019, resp. 17. 1. 2018, doba platnosti. Na zékladé
takto zjiSténych skute¢nosti, postupem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 90
odst. 4 spravniho fadu, napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

I1. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni a vyjadreni Zalovaného

V prvnim zZalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
ministryné Zalovaného nerespektovala zdvazny pravni nazor NejvySsiho spravniho soudu
vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 5 As 159/2019-49,
kdyz se v fizeni o vydani rozhodnuti o rozkladu nezabyvala otdzkou pfitomnosti unijniho
prvku a v ndvaznosti na n¢j také namitkami zalobkyné tykajicimi se rozporu obecné¢ zdvazné
vyhlasky s pravem EU.

V druhém zalobnim bod¢ zalobkyn¢ namitla nezdkonnost postupu dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ v posuzované véci ji zrusenim predmétnych povoleni, ptivodné vydanych do 17.
6. 2019, resp. 17. 1. 2018, vznikla Skoda. Tato Skoda spo¢iva v nemoznosti provozovani
podnikatelské ¢innosti Zalobkyné po dobu od 5. 9. 2015 (pravni moc prvoinstanéniho
rozhodnuti) do 17. 6. 2019, resp. 17. 1. 2018. Na tuto skute¢nost pfitom zalobkyné ministryni
upozornila uZ v podaném rozkladu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na § 8 odst. 1
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notafsky fad), podle kterého plati, Ze narok na
nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno
pfisluSnym organem. Pfipadné rozhodnuti ministryné financi o tom, Ze prvoinstancni
spravni rozhodnuti je nezdkonné, by tudiz mélo zasadni vyznam pro moZznost Zalobkyné
uplatnit svlij narok na ndhradu vySe popsané skody. Z uvedenych diivodli ma Zalobkyné za
to, ze ministryn¢ se méla véci zabyvat vécné. Zavérem tohoto zalobniho bodu Zalobkyné
odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 7 As 70/2017,
a komentéfovou literaturu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K uplatnénym Zalobnim namitkam uvedl, Ze
vazanost pravni nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.f.s.“) neni absolutni. V projedndvané véci doslo k
zéniku predmétu fizeni, nebot’ doba, na kterou byla povoleni rusend prvoinstanénim
rozhodnutim vydéna, jiz uplynula. Proto ministryni financi nezbylo, nez postupovat dle
ustanoveni § 152 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu, napadené
rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit. Pro rozhodovani spravniho orgénu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dob¢ vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79). Uplynuti doby, na kterou byla rusena
povoleni vydana (a tedy zanik predmétu fizeni) je nutno povazovat za nové skutkové zjisténi,
a tedy zménu skutkového stavu. Nova skutkova zjisténi jsou divodem pro nerespektovani
zévazného pravniho nazoru soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2004, &. j. 2 Ads 16/2003-56). Zalovany nema ani za to, Ze by jiné rozhodnuti o odvolani
mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody a byl by z tohoto diivodu dan diivod v pokracovani
v fizeni.

V replice ze dne 27. 6. 2022 zalobkyn¢ uvedla, ze je nemyslitelné uvazovat o tom, Ze by
Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku NSS zavazal zalovaného k novému posouzeni
véci ve chvili, kdy by jedinou moznosti zalovaného bylo nové posouzeni neprovést (zrusené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit) z divodu zaniku pfedmétu fizeni. Uplynuti doby tedy
nelze povazovat za nové skutkové zjiSténi, které by odlivodinovalo odchyleni se od pravniho
nazoru uvedené¢ho ve zruSujicim rozsudku NSS. I pokud by vSak uplynuti doby, po kterou
bylo povoleni k provozovani loterii ruSeno, znamenalo divod pro zruSeni napaden¢ho
rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, mél zalovany véc projednat
s ohledem na vyznam pfedmétného rozhodnuti Zalovaného pro fizeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

III.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méestsky soud*) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychdzel pii tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze Zaloba je divodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(navzdory skutecnosti, Ze Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu sdélila, ze s rozhodnutim bez
jednéni nesouhlasi), nebot’ takovy postup mu umozniuje § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera oduvodnuje zastaveni rizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a
Fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni ndstupce ucastnikii.

Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu plati, Ze Fizeni vedené z moci uredni spravni orgadn
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nekterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto
Fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téze véci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se Fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii
rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (i
pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neptezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodi muize byt podle ustilené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy
neni ziejmé, zda viibec né&jaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, €. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

Ministryné zalovaného vyrokem napadeného rozhodnuti podle § 152 odst. 5 ve spojeni s §
90 odst. 4 spravniho fadu zrusila prvostupnové spravni rozhodnuti a fizeni zastavila. Dle
odiivodnéni tak ucinila proto, Ze doba platnosti povoleni pro provozovani povoleni
k provozovani loterii uplynula. Vzhledem k uvedenému pak neshledala diivod hloubé&ji se
zabyvat rozkladovymi namitkami, nebot’ za dané¢ho skutkového stavu véci tyto povazovala
za nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu opraviiuje odvolaci spravni orgén zastavit fizeni,
jestlize nastal néktery z dlivodl pro zastaveni fizeni, pficemz tyto divody jsou obecné
vymezeny v § 66 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, Ze pro zastaveni
spravniho fizeni musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to a) musi zde
existovat skutec¢nost odivodiiujici zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu, piipadné
jiného zdkona, a sou€asné¢ b) jiné rozhodnuti o odvolani neZ rozhodnuti podle § 90 odst. 4
spravniho fadu nemliZze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce ti€astniki.

V projednavaném piipadé bylo predmétné spravni fizeni zahdjeno z moci Gtedni podle § 46
odst. 1 spravniho tadu, a to z divodu uvedeného v § 43 odst. 1 loterniho zédkona, konkrétné,
ze zalovany na zéklad¢ vlastniho zjisténi dospél k zavéru, ze technickd zatizeni povolena na
zakladé rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii jsou provozovéana v rozporu s OZV.
Diivody, pro kter¢ lze zastavit fizeni zahajené z moci Gfedni, upravuje § 66 odst. 2 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni existuji dva divody zastaveni fizeni, a to (1) existence
piekazky litispendence a (2) odpadnuti diivodu fizeni spocivajiciho v imrti ucastnika fizeni,
pokud v fizeni nelze pokracovat s pravnim ndstupcem anebo v zéniku véci nebo prava, jehoz
se Fizeni tyka. Rizeni se tak zastavi v p¥ipadé piekazky fizeni zahdjeného a déle v piipads,
kdy ucastnik zemfel (v piipad¢ fyzické osoby) nebo zanikl (v ptipadé pravnické osoby)
a v tomto fizeni nemohou pokrac¢ovat pravni nastupci, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz
se fizeni tykd. Tim de facto odpadl divod toto fizeni vést. (shodn¢ JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, ISBN 978-80-7400-932-7.)

Pfedmétem vedeného spravniho fizeni bylo zruSeni povoleni k provozovani loterii, jez
v pritbéhu fizeni sama z diivodu plynuti ¢asu zanikla. Pfedmétem fizeni byl tedy spor o
existenci prava, jez v pribéhu fizeni samo zaniklo a diivod vedeni pfedmétného spravniho
fizeni odpadl (pfiméfené srov. téZ rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 3 As 258/2019-46
ve skutkové 1 pravné obdobné véci).

Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze i ptes absenci vyslovného odkazu na § 66 odst. 2
spravniho tadu, je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze timto diivodem byl praveé
pfipad upraveny v tomto ustanoveni, a to odpadnuti divodu fizeni z dlivodu zaniku prava,
jehoz se fizeni tyka. V tomto rozsahu je tedy napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné.

Ministryn€ Zalovaného ovSem opomnéla, Ze fizeni lze podle § 90 odst. 4 spravniho fadu
zastavit a prvoinstancni rozhodnuti zrusit toliko v piipad¢, Ze je naplnéna i druhd podminka,
a to, Ze jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu nemuze
mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni této podminky pfislusSnou spravni uvahu
postrada, prestoze tuto uvahu byl spravni organ pied zastavenim fizeni povinen ulinit
(obdobné srov. napt. zalobkyni citované rozhodnuti sp. zn. 7 As 70/2017).

Absence této spravni uvahy tak ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek divodu.

Zjisténa nepiezkoumatelnost rozhodnuti brani posouzeni jeho zékonnosti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodii, a proto ptedstavuje vadu, ke které soud piihlizi i bez namitky
(viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, €.j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, a ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Napadené rozhodnuti je
proto tieba zrusit.

Jednotlivé Zalobni namitky soud posoudil nasledovné.

Namitku sméfujici do nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z divodu, Ze ministryné
zalovaného nerespektovala zavazny pravni nadzor NejvySsiho spravniho soudu vysloveny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 5 As 159/2019-49, kdyz se v fizeni o vydani rozhodnuti
o rozkladu nezabyvala otdazkou pfitomnosti unijniho prvku a v névaznosti na n¢j také
namitkami Zalobkyné tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, soud
povazuje za ptedCasnou, a proto ji v dané chvili nevypotadava.

Napadené rozhodnuti totiz bylo zruSeno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v absenci
spravni ivahy ohledné naplnéni druhé podminky § 90 odst. 4 spravniho fadu. V nésledném
spravnim fizeni pak bude ukolem zalovaného spravniho Gfadu tuto otdzku nové posoudit a
v zavislosti na tom rozhodnout, zda postup dle § 90 odst. 4 je na misté ¢i zda je véc nutné
pfezkoumat meritorné. Vzhledem k tomu, Ze uplatnéna zalobni namitka se vécné vztahuje
toliko k jednomu z moznych zplsobii skonceni fizeni, bylo by jeji vypotadani v soucasné
chvili zcela predcasné.

Ohledné namitky, ze postup ministryné¢ zalovaného podle § 90 odst. 4 spravniho fadu byl
nezékonny, nebot’ nemeritorni posouzeni véci ma vliv na ndrok Zalobkyn¢ na ndhradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejném
moci (dale ,,zakon ¢. 82/1998%), soud usoudil nasledovné.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejném moci (dale ,,zdkon ¢. 82/1998%) plati, ze prdvo na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici vizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
Jjim vznikla Skoda ravo na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici
Fizeni, ve kterém bylo vydadno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona &. 82/1998 ndrok na ndhradu Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zmenéno prislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Soud predevSim piipomind, Ze ukolem soudu neni nahrazovat ¢innost spravnich organt,
soudy v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu primarné prezkoumavaji ivahy,
ke kterym dospély spravni organy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 45/2013-37, bod [33], ze dne 16.2.2017,¢.j. 9 As 211/2016-106, bod
[26], nebo ze dne 30. 11. 2018, €. j. 5 As 182/2016-30, bod [28]). Ptislusnou tivahu, zda jiné
rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu mize mit vyznam
pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce UcCastnikil, méla tedy ucinit predev§im
ministryné zalovaného. Absence této skutecnosti je také divodem zruseni napadeného
rozhodnuti.

Pouze jako obiter dictum a aniz by tim jakkoli predjimal vysledek ptipadné Zaloby podané
v ramci civilniho soudnictvi, soud k Zalobnimu tvrzeni, zZe zruSenim predmétnych povoleni
vznikla zalobkyni $koda, spocivajici v nemoznosti provozovat podnikatelskou ¢innost po
dobu od préavni moci prvoinstanéniho rozhodnuti (5. 9. 2015) do doby uplynuti doby
platnosti téchto povoleni (17. 6. 2019, resp. 17. 1. 2018), uvadi nésledujici. Pro ucely
hypotézy v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 musi byt rozhodnuti pravomocné v okamziku
zruseni, tj. v okamziku kdy jsou odstranény jeho ucinky. P. Simon ve své odborné publikaci
(Simon, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019) k uvedenému uvadi nasledujici priklad: ,,Stavebni urad vydal rozhodnuti o povolenit
stavby, které bylo potvrzeno druhostupniovym organem a v tom okamZiku nabylo pravni
moci. Spravni soud v ramci prezkumu zdkonnosti zrusil rozhodnuti spravniho orgdanu
druhého stupné pro nezdkonnost a ten nasledné zrusil jako nezakonné stavebni povoleni.
Nezdkonnym rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk neni stavebni povoleni, nebot to bylo
ruSeno jiz jako nepravomocné. Je jim rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupne, které
bylo zruseno jako pravomocné. Jakkoli timto rozhodnutim nebylo primo (v jeho vyroku)
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vydano stavebni povoleni, je ziejmé, Ze zamitnutim odvolani je aprobovan vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery je tak v rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné implicitné obsazen.

V pravé posuzovaném piipad¢ je tedy za nezdkonné rozhodnuti tieba povazovat piivodni
rozhodnuti o rozkladu, které bylo zrusujicim rozsudkem NSS zruSeno jako pravomocné. Je
pfitom bezvyznamné, zda zruSené rozhodnuti bylo rozhodnutim ve véci samé z divodil
skutkovych nebo pro nespravné pravni posouzeni, ¢i zda Slo o nezdkonné rozhodnuti
procesni povahy, jimz byla zplGsobena Skoda ¢i nemajetkovd jma (srov. FrantiSek
ISTVANEK, Pavel SIMON a Frantifek KORBEL: Zakon o odpovédnosti za $kodu pii
vykonu vefejné moci. Komentai. Wolters Kluwer, 2017, pravni stav v ASPI k 1. 7. 2020 a
dale rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3940/2009).

Ptedpoklad Zalobkyné, Ze jeji ptipadny narok na ndhradu skody podle zdkona €. 82/1998 je
podminén meritornim posouzenim véci, je tedy nespravny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neptezkoumatelné pro nedostatek diivoda, zrusil toto rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. T. s.
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, respektive pfislusSném ministrovi (ministryni), aby o
podaném rozkladu rozhodl(a) v souladu se spravnim fddem a toto rozhodnutim nalezitym
zpisobem odlvodnil(a).

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny tspéch
Zalobkyn¢ a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ve stanovené lhité
nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobkyné ptfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim Zalobkyné advokatem. Tyto jsou
tvotreny jednak odménou za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
replika ze dne 27. 6. 2022), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tfemi
pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1.
s.). Celkova vySe naklad, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhité do rukou pravniho zastupce Zzalobce advokata JUDr. Stanislava Dvotdka,
Ph.D., LL.M.

O néhrad¢ nakladii osobé€ na fizeni zii€astnéné soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s., kdyZ ji
naklady nevznikly, jelikoz ji soudem nebyly ulozeny vramci daného fizeni Zzadné
povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. zaii 2024

Mgr. Gabriela Basnd v.r.
ptedsedkyné senatu
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