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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: E.K.
statni prislusnice Ruskeé federace
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MV-126944-8/S0O-2022,

takrto:
I Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥Hzend.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a vyjadreni Gcastnikd

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnut, jimz
zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zamitla zalobkynino

odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 2. 6.2022, ¢.j. OAM-32078-55/DP-2015 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zastavilo tizeni o zalobkyniné
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu, nebot v urcené lhuté neodstranila podstatné vady
zadosti.
V Zalobé zalobkyné namitd, Ze spravni orginy porusily ustanoveni o sprivnim fizeni
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nespliuje pozadavky
podle § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neni radné oduvodnéno zejména ve vztahu
k primétenosti. Zalobkyné ma téz za to, ze se zalovana radné nevyporadala s odvolacimi
4 i M 4 77 \4 4 4 4 4 4 A4 4
namitkami. Dale se domniva, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravniho radu nevychazely
.V **V_V 4 VO vV Ve 4 4 v/ b
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz porusily § 2 odst. 3, 4 spravatho fadu, nebot
4 v / /- o V v Ve /7 vV Vv 4 717 v/
nedbaly opravnénych zajma zalobkyné a prijaté feseni neodpovida okolnostem ptipadu.

Dale zalobkyné namita, ze zalovana ukoncila tizeni o jeji zadosti z divodu nedolozeni
v / 4 Ve 4 / M v \4 / 4 Ve v /
pozadovanych nalezitosti. Takovy postup je vsak mozny pouze rozhodnutim ulinénym
v prvaim stupni a pouze v pripadé nedolozeni zadnych podstatnych podkladd, tj. téch, které

M 4 vV 4 / *o v/ M 4 4 v v / 4 4
jsou nutné pro ovéreni udaju v zadosti. Uvadi, ze prvostupniove rozhodnuti ma formu
usneseni o zastaveni fizeni a ministerstvo pred jeho vydanim nevyzvalo zalobkyni
k seznameni s podklady podle § 36 spravniho radu. Zalobkyné je pfitom presvédcena, ze
4 4 / v A i i v bl NN,
spravni organy mély o jeji zadosti rozhodnout meritorné, nebot podklady prokazujict uéel
/ ’ / v v/ . Ve h . ’
pobytu dodala spravnimu organu véas a doklad o ptijmu rodiny dolozila v ramci odvolaciho
fizeni. Nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi, dokladu o prodlouzeni najemni
smlouvy a dokladu o pfijmech rodiny nemuze automaticky vést k zastaveni tizeni, nebot se
M 4 4 v/ 4 4 4 v M vV M 7 V7 4 o
jedna o pomocné podklady a zadny pravni predpis neumoznuje zastaveni rizeni z divodu
nedolozeni téchto doklada. Navic spravni organ si mohl tyto doklady dle principu dobré
4 4 v/ 4 4 v/ v / 4 v /4 4 V)
spravy obstarat sam dozadanim u pfislusného organu Vseobecné zdravotni pojistovny.
Doklad o zajisténi ubytovani mél spravni organ k dispozici s ohledem na trvaly pobyt
zalobkyninych déti. Zalobkyné pripousti, ze by bylo mozné jeji zadost zamitnout z davodu
nedolozeni dokladt ve stanovené lhuté, pokud by tyto doklady slouzily k oveéreni daja
v zalobkyniné zadosti, avsak nejprve by ji spravni organy musely umoznit seznameni s
. v / ’ ’ v e . v v e v .
podklady. Jelikoz spravni organy ve véci nerozhodly meritorné a neumoznily zalobkyni,
aby se seznamila s podklady, domniva se, ze prvostupriové inapadené rozhodnuti jsou
nezakonna.

MA téz za to, ze nelze rozhodnout o zastaveni fizeni pred nabytim pravni moci usneseni
o nepreruseni daného fizeni a o neprodlouzeni lhity k odstranéni nedostatklG zadosti.
Ackoliv bylo toto usneseni vykonatelné dorudenim, zalobkyni stale plynula odvolaci lhita.
Spravni organy mély rozhodnout o zadosti zalobkyné az po nabyti pravni moci tohoto
usneseni, jinak takové usneseni nemélo smysl. Branit se odvolanim proti usneseni
o neprerudeni rizeni a prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkt zadosti totiz nema
vyznam, pokud je fizeni o zadosti jiz zastaveno.

Zalobkyné rovnéZ uvadi, Ze Hzeni o jeji zadosti se vede jiz od roku 2015. Ministerstvo jeji
zadost tiikrat zamitlo pro nesplnéni podminek uvedenych v § 42a odst. 6 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebof uzavrela manzelstvi s cizincem, jemuz byla udélena
mezinarodni ochrana, a% po vstupu do Ceské republiky. Zalovani k odvolani Zalobkyné
zrusila a vratila vSechny tfi predchozi rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti.
Zalobkyné se proto domniva, Ze ji ministerstvo klade prekazky v jejim usili ziskat
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pozadované opravnéni. V této souvislosti zdaraznuje, ze je matkou 4 nezletilych déti, které
zde maji trvaly pobyt.

Vyse uvedeny postup spravnich organt je podle zalobkyné nezakonny, prepjaté
formalisticky a neodpovida pozadavkum dobreé spravy. Odkazuje na judikaturu, podle které
se nelze formalisticky drzet doslovného znéni zakona a tim odGvodniovat zfejmou
nespravedlnost.

Zalobkyné dale namita, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se
i M v/ v / M Ve vV 4 /7 V7 4 Ve Ve VvV v
ministerstvo radné nezabyvalo jeho primérenosti. Zastaveni rizeni pritom zcela nepfiméfené
zasahuje do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot vede k nucenému odlouceni
zalobkyné od jejich 4 nezletilych déti na dlouhou a nijak ¢asové ohrani¢enou dobu. Spravni
organy navic opomnély postaveni zalobkynina manzela, ktery se z bezpe¢nostnich davoda
oV . o / 7 v st s QY vV
nemuze s rodinou vratit do Ruskeé federace. Zalobkyné ani jeji déti by tam rovnéz nebyly
v bezpedi, nebot mohou byt pouzity proti manzelovi. V této souvislosti zalobkyné odkazuje
na § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a tvrdi, ze vycet v ném uvedeny predstavuje
minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti. Spravni
organy se proto musi vyporadat se vSemi témito faktory. Vyjimku z této povinnosti
predstavuje jen situace, kdy se spravni organ dotaze ulastnika na zminéné faktory, nicméné
se mu nedostane komplexni odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze je spravni organ povinen
postupovat podle § 3 spravniho radu tak, aby zjistil skuteény stav véci, je jeho povinnosti
i / IV 4 v/ 4 i Ve VvV i 4 .
pokusit se o vyslechnuti Géastnika fizeni k problematice primérenosti rozhodnuti, nebo jej
vyzvat, aby se k ni vyjadfil. Pokud tak neucini, dopusti se poruseni § 174a zakona o pobytu
cizinct a § 3 spravniho fadu. Otazkou primétenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 4 / /v v /7 v
zivota se spravni organy musi zabyvat téz s ohledem na ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, namita-li takovy zasah cizinec ve spravnim fizeni, a to 1
v pripadech, kdy to zakona o pobytu cizincl explicitné nevyzaduje. Zalobkyné pritom
namitala neprimérenost rozhodnuti v odvolani. Navic skuteénost, ze ma 4 nezletilé dét,
vyplyvala téz ze spravniho spisu. Za téchto okolnosti mély spravni organy posoudit
priméfenost prvostupniového rozhodnuti, prestoze se jednalo o usneseni o zastaveni, jimz
/ . v g v vV . . v/ /. /
nebylo rozhodovano meritorné. Zalobkyné rovnéz poukazuje na nejlepsi zajem svych
nezletilych déti a domniva se, ze je zpusobily prolomit zasadu koncentrace fizeni.

Ve vyjadteni k Zalobé Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. Setrvava na tom,
ze ministerstvo diivodné zastavilo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot
zalobkyné nedolozila platny doklad o zajisténi ubytovani, doklad prokazujici, ze Ghrnny
ptijem rodiny odpovida podminkam podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl a
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi véetné dokladu o zaplaceni pojistného. Ty nejsou
pomocnymi doklady, nebot povinnost je dolozit vyplyva pro zadatele pfimo z § 46 odst. 1
a § 42b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Jelikoz
zalobkyné ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti nedolozila uvedené doklady, nemohlo
ministerstvo jeji Zadost posoudit a meritorné rozhodnout. Zalovani v podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, zejména odivodnéni v ¢asti III a na spravni spis.
Ma za to, ze dostateéné vyporadala vSechny odvolaci namitky. Nezabyvala se vyplatnimi
paskami zalobkynina manzela, nebot byly dolozeny az v doplnéni odvolani. Na tyto
doklady se stejné jako na pracovni smlouvu a mzdové vyméry, jez byly dolozeny k odvolanti,
uplatni koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dodava, ze zalobkyné
k odvolani nedolozila ostatni doklady, tj. doklad o cestovnim pojisténi a platny doklad o
zajisténi ubytovani. Ministerstvo neporusilo § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.

14.

4 43 A 93/2022

seznamit Ucastniky s podklady pro vydani rozhodnuti se vztahuje pouze k rozhodnuti ve
véci. Rizeni o zalobkyniné zadosti vsak bylo zastaveno. Z tohoto davodu rovnéz nebylo na
4 v Ve vV o v 4 4 v i
misté posuzovat primeéfenost dopadi prvostupnového rozhodnuti do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné ve spravnim fizeni nenamitala poruseni cl. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Umluvy o pravech ditéte.
K zastaveni fizeni doslo vylu¢né z dGvodu necinnosti zalobkyné, tuto skute¢nost nemtze
. . . v/ /. [ 17/ v s o5 / ’ O

prolomit ani nejlepsi zijem jejich nezletilych dét. Zalovana ses odvolaci namitkou

Ve VvV i v / 4 W4 v 4 4
nepfimérenosti prvostupniového rozhodnuti vyporadala na strané 8 napadeného rozhodnuti.
Zavérem zalovana uvadi, ze zalobkyné ma moznost pozadat o udéleni pobytu nad 90 dna za
Ucelem strpéni, na zakladé kterého pobyvala v Ceské republice v minulosti. Nasledné si
muze podat novou zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 14. 9. 2015 zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny. Dle vypisu z cizineckého informaéniho systému méla v minulosti povoleny
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni s platnosti do dne 23. 10. 2016.

Ministerstvo zadost postupné trikrat zamitlo s ohledem na to, ze manzelstvi zalobkyné
vzniklo az poté, co byla jejimu manzelovi pfiznana mezinarodni ochrana. Zalovana vsechna
tato rozhodnuti zrusila a poukazala na nespravnost aplikované pravni upravy.

Ministerstvo posléze zalobkyni dne 14. 9. 2021 vyzvalo k odstranéni vad zadosti ze dne 14.
9.2015. Ve vyzvé je mimo jiné uvedeno, ze zalobkyni dolozeny doklad o zajisténi ubytovani,
tj. podnajemni smlouva ze dne 26. 2. 2019, platila pouze na dobu uréitou od 1. 3. 2019 do 29.
2.2020. Jelikoz tato smlouva pozbyla platnosti, ministerstvo vyzvalo zalobkyni k predlozeni
platné najemni smlouvy ¢i jiného dokladu o zajisténi ubytovani (strana 1-2). Zaroven ji
vyzvalo k predlozeni dokladi prokazujicich minimalni pfijem rodiny ve smyslu
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctd (strana 2-5) a dokladu o cestovnim pojisténi
(strana 6). K dolozeni uvedenych nalezitosti ministerstvo stanovilo lhitu 30 dnt od dorudenti
vyzvy apoucilo zalobkyni o tom, ze pokud vady zadosti spolivajici v chybéjicich
nalezitostech ve stanovené lhité neodstrani, zastavi fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu a pokud neodstrani nedostatky jiz predlozenych nalezitosti, tak zadost
zamitne.

Zalobkyné zadosti ze dne 15. 10. 2021 zadala ministerstvo o prodlouzeni lhity k odstranéni
nedostatkli o 14 dni a o prerudeni fizeni na stejnou dobu. Ministerstvo usnesenim ze dne
24. 1. 2022 nevyhovélo zadosti zalobkyné.

Nasledné ministerstvo opét vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti dolozenim vyse
uvedenych dokladd, a to vyzvou ze dne 21. 2. 2022. Stanovilo ji k tomu lhdtu 10 dnd od
doruéeni vyzvy. Zaroven poulilo zalobkyni o nasledcich neodstranéni vad zadosti.
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Zalobkyné dne 7. 3. 2022 74dala ministerstvo o prodlouZeni lhiity k odstranéni nedostatkd
zadosti 0 14 dni a prerusent fizeni na stejnou dobu. Ministerstvo usnesenim ze dne 31. 5. 2022
nevyhovélo zalobkyniné zadosti.

Ve spise je rovnéz zalozeno vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu ze dne
9. 11. 2021, které bylo zalobkyni doruceno dne 10. 11. 2021 a vyzva k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022, jez byla zalobkyni dorudena dne 25. 1. 2022.
Z Gtedniho zaznamu ze dne 1. 2. 2022 (pol. 48 spravniho spisu) vyplyva, ze ministerstvo
neakceptovalo substitu¢ni plnou moc dal$i zmocnénkyné zalobkyné (pol. 45 spravniho
spisu) pro seznameni se spisem, ale pouze pro porizeni kopie. Zmocnénkyni bylo tedy
umoznéno poridit kopii spisu, nikoliv uéinit ,Gkon seznameni®.

Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim zastavilo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nebot zalobkyné v uréené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, resp.
nedolozila veskeré ziakonem pozadované nalezitosti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem sloudeni rodiny. Konkrétné nedolozila doklad o
4 4 vV _V 4 o4 \4 / / v /V_ 7/ V7/e M

cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni prijem rodiny po
sloudeni odpovida podminkam stanovenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Ministerstvo ji k dolozenti téchto dokladt opakované vyzyvalo a soucasné ji poucilo
o nasledcich neodstranéni vad zadosti. V dasledku nedolozeni dokladti ministerstvo nemohlo

v v M v v v M 4 / 4 /4 4 4
vécné posoudit, zda zalobkyné spliuje zakonem stanovené podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uvedenym uclelem.

Zalobkyné podala odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Namitala, ze ministerstvo

v * /) N7/ M \4 4 o] 4 Vv 4 4 v/
nevyhovélo jeji zadosti o prodlouzeni lhuty, navic vydalo prvostupniové rozhodnuti dfiv,
nez usneseni o neprodlouzeni lhaty nabylo pravai moci. Prvostupnové rozhodnuti méla za
prepjaté formalistické. K odvolani dolozila doklad o pfijmu manzela, ktery podle ni
dokladal, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti podminky vyzadované zakonem o

.. o v 4 4 . / 4 .. v v 4
pobytu cizincu spliiovala. Dale konstatovala, ze je bezGhonna, nijak spolecensky nebezpecna
a plni Gcel svého pobytu. Je matkou 4 nezletilych déti, jez jsou drziteli povoleni k trvaléemu

4 v/ 4 oV / Ve vV 4

pobytu. Zasada koncentrace tizeni muze byt s ohledem na primérenost rozhodnuti a
hospodarnost rizeni prolomena, pokud zadatel dolozi chybéjici doklad v odvolacim tizeni a
zaroven nic nesvedci o tom, ze by zadosti nemélo byt vyhovéno. V této souvislosti uvedla,
\4 vV /4 4 . Ve vV 4 v / 4 o1°
ze prvostupnové rozhodnuti je neprimérené. Jako obcCanka Ruské federace ma kvuli
probihajici valce ztizené postaveni ve vizové oblasti. Navic nemtze odcestovat do Ruska se
svymi détmi, jejichz otec (azylant) pochazi z Celenska a proti Rusku bojoval. Obavala se, ze
by v Rusku mohla byt vyuzita k vydirani svého manzela. Prvostupriovym rozhodnutim
dochazi k nucenému oddéleni déti od jejich otce. Nakonec namitala, Ze se ministerstvo
nezabyvalo pfiméfenosti prvostuptiového rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné k odvolani pfilozila pracovni smlouvu a mzdovy vymér svého manzela ze dne
20.12. 2021.

Dle protokolu ze dne 29. 8. 2022 zalobkyné nahlizela do spravniho spisu.

Dne 12. 9. 2022 zalobkyné dolozila vyplatni pasky svého manzela za mésice leden-Cervenec
2022.

Zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze odvolani neni davodné.
V odivodnéni mimo jiné uvedla, ze zalobkyné mohla podat odvolani proti usneseni o
v 7 o Ve e ’ 7 ’ .
neprodlouzeni lhaty, ale neucinila tak. Toto usneseni proto nabylo pravni moci dne 17. 6.
2022. Tato skutecnost neméla vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot
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odvolani proti uvedenému usneseni by podle § 76 odst. 5 spravniho radu nemélo odkladny
Ucinek. Prvostupniové rozhodnuti neni prepjaté formalistické, nebot vytykané vady zadosti
branily jejimu vécnému posouzeni. Vyrok o zastaveni je proto v souladu s § 66 odst. 1 pism.
c¢) spravniho fadu. Jelikoz zalobkyné neptedlozila dikaz svédéici o tom, ze nemohla
pracovni smlouvu a mzdové vyméry manzela dolozit jiz v prvostupfiovém fizeni, zalovana
k témto nové dolozenym dokladiim nepfihlédla s ohledem na zasadu koncentrace (§ 82 odst.
4 spravniho tradu). Dle data uvedeného na pracovni smlouvé ji mohla predlozit jiz drive.
Navic zalobkyné ani v odvolacim fizeni nedolozila dalsi dva pozadované doklady, a to
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a platny doklad o zajisténi ubytovani. Nelze proto
v jejim pripadé prolomit zasadu koncentrace fizeni. S odkazem na judikaturu spravnich
soudt zalovana uzavrela, ze jelikoz bylo fizeni zastaveno z davodu neodstranéni vad zadosti,
nebyl prostor pro posuzovani primérenosti dopadi prvostupriového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Jednani pred soudem dne 10. 9. 2024

Pfi jednani zalobkyné zrekapitulovala prabéh fizeni a odkazala na zalobu. Zduraznila, ze

4 4 4 4 v i Ve VvV / 4 i 4 Ve /
spravni organy musi vzdy posoudit pfiméfenost zasahu do osobniho a rodinného zivota. Ma
tyfi nezletilé déti, postup spravnich organt byl proto necitlivy a formalisticky. Pripustila,
ze nepredlozila vSechny podklady, poskytnuté lhuty vsak byly prilis kratké. Rizent se pritom

) Ry v/ v ’ o cevoV/ ’ V.
tahlo roky, vyhovéni jejim zadostem o prodlouzeni lhuty by jiz fizeni neprodlouzilo o
mnoho vice. Na dotaz soudu uvedla, Ze v soucasné dobé na uzemi pobyva na zakladé fikce
pobytu v souvislosti s priznanym odkladnym Gcinkem zalobé. Jeji déti maji trvaly pobyt,
v ~ / v v v . ’ v/ ’ v v

manzel pak azyl. Zalovana zopakovala, ze zalobkyné ani v odvolacim fizeni nepredlozila
kompletni podklady. Uvedla, ze pfimérenost posuzovat nemusela.

Posouzeni zaloby

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich oduvodnéni
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54, a ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108).
Soud neni opravnén za zalobkyni vyhledavat ¢i dotvaret zalobni body.

Podle § 46 odst. 1 véty treti a ¢tvrté zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovida podminkam uvedenym v § 180;. Soucdasné je povinen
na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi.

Podle § 42b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
naleZitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d), €) a g). Dle § 31 odst. 1 pism. d) téhoz zikona
k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na vizems.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit
doklad prokazujict, Ze sthrnny mésicni pijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek
Ve 4 . M v o M . Vv/ v/ M 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi castky normativnich naklada na bydleni
/ / Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v . v/
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odiivodnénych nakladt vynakladanych na
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bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho uradu, a to v plném rozsahu udaju, za Gcelem ovéreni
Ghrnného mésicniho pfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu clena
rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti
mléenlivosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteCnostem a k navrhim na provedenti
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4c¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti. Dle odstavce 3 tehoz
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Zalobkyné obecné namiti, e spravni organy zvli$f zAvaznym zptsobem porusily
ustanoveni o spravnim fizeni, coz mohlo privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Namita také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvody,
nevyporadani odvolacich namitek, nedostate¢né zjistény skutkovy stav a poruseni § 68 odst.
3a§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Tyto obecné vytky vsak nelze povazovat za zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot zalobnim bodem je konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobkyni ak projednavané véci individualizovaneé) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, znéhoz plyne, zjakych duvodd povazuje zalobkyné
napadeny vyrok rozhodnuti za nezikonny. Z zalobniho bodu musi byt patrné, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢izavért se méla
zalovana v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo napadenym rozhodnutim
dopustit, pri¢emz je zalobkyné téz povinna ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti (srov. usneseni rozSiteného senitu ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim vSak tvodni vytky
zalobkyné nedostaly, nebot se jednalo toliko o pouhé konstatovani vySe uvedeného a
parafraze ustanoveni spravniho Fadu. Zalobkyné pfitom nekonkretizovala, jakym zptisobem
mély spravni organy porusit ustanoveni o spravnim fizeni, ani vc{em spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ¢i jaké konkrétni odvolaci namitky zalovana
nevyporadala. Neupresnila, jaké skutecnosti mély spravni organy zjistit a nezjistily. Soucasné
neni zfejmé, k jakym specifickym okolnostem pfipadu zalovana neprihlédla, ani jaké
konkrétni opravnéné zajmy Zalobkyné nefettila. Zalobkyné tedy neuvedla Zadné skuteénosti
¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti opira. Soud se proto témito namitkami nezabyval a napadené rozhodnuti
v A4 / v 4 o
prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodu.

Zalobkyné nesporuje, ze béhem spravniho ftizeni nepfedlozila doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi a platny doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Ze
4 4 . . Vo /4 \4 Ve **V_V ’ 4 4 Ve
spravniho spisu je zfejmé, ze dolozila doklad o zajisténi ubytovani pouze na dobu urcitou,
ato do dne 29. 2. 2020. Rovnéz neni sporné, ze dolozila doklady o pfijmu rodiny
az v odvolacim rizeni. Zalobkyné se vSak domniva, ze tyto doklady nebyly nezbytné pro
posouzeni jeji zadosti. Je proto presvédcena, ze ministerstvo nemélo zastavit fizeni, nybrz o

./ v/ . . v 4 Vv v 4 \4 . \4 4 .

jeji zadosti meritorné rozhodnout. Zaroven mélo dat zalobkyni moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Prvostupnové rozhodnuti o zastaveni fizeni ma
téz za neprezkoumatelné, nebot se ministerstvo nezabyvalo dopady do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Domniva se, ze nejlepsi zajem jejich nezletilych déti je zpusobily prolomit

4 v/ ’ vV Vv \4 4 v V/e .

zasadu koncentrace fizeni, procez by zalovana méla akceptovat doklady o ptijmu rodiny
dolozené v odvolacim fizeni.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze zakon o pobytu cizinci stanovi povinnost
predlozit k zadosti o dlouhodoby pobyt za Ucelem slouceni rodiny doklad o cestovnim
pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani a doklad o Ghroném pfijmu rodiny. Moznost
¢lenského statu pozadovat takové doklady po zadateli zakotvuje téz ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Tyto doklady totiz umoznuji spravaimu
organu posoudit zajem zadatele pobyvat na eském tzemi s protichudnym zajmem statu
regulovat pocet cizinci na svem uzemi za ulelem ochrany ekonomicke, politické a
bezpecnostni stability. Konkrétné doklady potvrzujici zajisténi ubytovani po dobu pobytu,
existenci cestovniho zdravotniho pojisténi a thrnny mésicni ptijem rodiny v minimalni vysi
stanovené podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci umoziuji minimalizovat

riziko, ze se cizinec stane pritézi pro socialni systém Ceskeé republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnil

Soud pripomina, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadatel,
nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2016, ¢.j.7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne
15. 11. 2017, €. j. 8 Azs 111/2017-36). Pokud zGstane zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak
jde tato nedinnost k jeho tiZi. Zadatel, ktery mi zijem na tom, aby bylo jeho Zidosti
vyhovéno, proto musi byt vfizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena
predkladat doklady, jejichz pfedlozeni mu uklada zakon. Pokud tak nekona, pak to pro né
muze mit negativni nasledky, které si vSak zptusobuje sam svou vlastni nelinnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019, &.j. 7 Azs 345/2019-22). Jelikoz
bylo na zalobkyni, aby predlozila zakonem pozadované nalezitosti ke své zadosti, nelze se
ztotoznit s namitkami, ze si ministerstvo mohlo obstarat doklad o pojisténi zalobkyné
u prislusného organu Vseobecné zdravotni pojistovny. Zakon o pobytu cizinci vyslovné
stanovi, ze dolozeni téchto podkladi je povinnosti zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57). Navic si zalobkyné mohla
sjednat zdravotni pojisténi u jiné pojistovny, nez je VSeobecna zdravotni pojistovna. Je tfeba
téz upozornit na to, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala své obecné tvrzeni o tom, ze
ministerstvo v prubéhu spravniho fizeni disponovalo platnym dokladem o zajisténi
ubytovani zalobkyné s ohledem na trvaly pobyt jejich déti. Soucasti spravniho spisu tento
doklad neni a neni ani zfejmé, o jaky doklad mélo jit a v jakém fizeni mél byt predlozen (tim
méné pak kjakému obdobi se vztahoval). Neni pfitom povinnosti soudu takovy
neupresnény doklad bez odpovidajicich tvrzeni vyhledavat v jinych spravnich spisech jinych
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Ucastnikd a nebyla-li Zalobkyné dostatecné konkrétni v fizeni pred spravnimi organy,
nemeély takovou povinnost ani ony. Ani tato namitka proto neni duvodna.

Nelze pominout, ze ministerstvo zalobkyni opakované vyzyvalo k odstranéni vad zadosti,
resp. k dolozeni dokladg, a to nejprve ve 1htité 30 dna a nasledné ve lhtité 10 dna od dorucent
vyzvy. Obé vyzvy pfitom obsahovaly pouceni otom, ze pokud zalobkyné nedolozi
pozadované nalezitosti, bude fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
(srov. body 12 a 14 tohoto rozsudku). Zalobkyné v reakci na obé vjzvy #adala o prodlouzeni
lhiity o 14 dni a preruseni spravniho fizeni. Ministerstvo témto zadostem nevyhovélo,
nicméné v obou pripadech tak ulinilo po témér 3 mésicich od podané zadosti. Poprvé
zalobkyné zadala o prodlouzeni lhuty dne 15. 10. 2021, pricemz ministerstvo této zadosti
nevyhovélo usnesenim ze dne 24. 1. 2022 a nasledné zalobkyni opét vyzvalo k odstranéni
vad zadosti. V druhém pripadé zalobkyné zadala o dalsi prodlouzeni lhiuty dne 7. 3. 2022 a
ministerstvo této Z4dosti nevyhovélo usnesenim ze dne 31. 5. 2022. Zalobkyné tudi? méla k
predlozeni pozadovanych dokladu vic Casu, nez o kolik zadala. Presto do vydani rozhodnuti
nepredlozila doklad o pojisténi ani platny doklad o zajidténi ubytovani. Zalobkyné navic
neuvedla, z jakého divodu tyto doklady nepredlozila.

Jelikoz spravni organy nemohly bez dolozeni vys$e uvedenych dokladt obsahové posoudit
zadost zalobkyneé a véc tak meritorné rozhodnout, nezbylo jim nic jiného nez rizeni zastavit
podle § 66 odst. odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24). Za téchto okolnosti postup spravnich organt
nemohl byt prepjaté formalisticky.

Soud dodava, ze zalobkyné nebyla zkracena na procesnich pravech ani tim, ze ministerstvo
vydalo prvostupniové rozhodnuti dtiv, nez nabylo pravni moci usneseni o neprodlouzeni
lhiity a nepreruseni fizeni ze dne 31.5.2022. Jak sama spravné podotkla zalovana, toto
usneseni nemélo odkladny u¢inek, a bylo tedy predbézné vykonatelné. Navic jelikoz podala
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, nic ji nebranilo v tom, aby podala odvolani téz
proti usneseni ze dne 31. 5. 2022.

Zalobkyné predlozila doklady prokazujici prijem rodiny béhem odvolaciho fizeni.

Neodtvodnila vsak, pro¢ je nemohla dolozit ke své zadosti dtive. Zalovana tedy spravné

shledala, ze nové predlozené doklady nepredstavuji novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4
v 4 4 4 v/ . 4 . 4 v/ ’ Ve 4

véty prvni spravaniho fadu, a proto k nim v ramci odvolaciho tizeni neprihlédla.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, jehoz se zalobkyné
dovolava, nejlepsi zajem ditéte je zptisobily prolomit zasadu koncentrace spravniho fizeni
pouze za predpokladu, Ze nic nebrani vydani pozadovaného povoleni. Konstatoval pfitom,
ze stézovatelka nepredlozila vsechny predepsané doklady k zadosti ani v ramci odvolaciho
fizeni, procez nebylo mozné divodné predpokladat, ze by jeji zadosti bylo vyhovéno. Pouze
pokud by spolu s odvolanim predlozila vsechny podklady pozadované zakonem pro nalezité
posouzeni véci, byly by spravni organy povinny zkoumat, zda zastaveni fizeni o zadosti
bylo z hlediska nejlep$iho zajmu nezletilé stézovatelky pfiméfené. V nyni posuzované véci
vSak Zalobkyné nedolozila veskeré zikonem prfedepsané podklady zadosti (doklady
o pojisténi a platny doklad o zajisténi ubytovani), a to ani v odvolacim fizeni. Spravni
organy proto nemély povinnost posuzovat, zda bylo prvostupniové rozhodnuti pfiméfené
z hlediska nejlepsiho zajmu Zalobkyninych nezletilych déti.

Judikatura spravnich souda dovodila, ze v pfipadé zastaveni fizeni se priméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele neposuzuje, nebot o zadosti neni
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meritorné rozhodovano. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyné v odvolani vznesla
namitku nepfiméfenosti prvostupniového rozhodnuti. Pokud totiz nebyly splnény
podminky pro vécné projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez rizeni
zastavit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-
39, a ze dne 12.5.2022, ¢.j. 8 Azs 38/2020-64). Dodrzeni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je navic zajisténo tim, ze
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota je vyzadovano v ramci
rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho vyhosténi
dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 7. 3. 2023, ¢. . 1 Azs 280/2022-32, a ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017-35).

Na projednavanou véc nelze vztahnout specifické zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, na néz zalobkyné odkazuje. Nejvyssi spravni
soud totiz v uvedeném rozsudku shledal, ze spravni organy nemély rizeni zastavit, nybrz
zadost vécné projednat, nebot k zastaveni fizeni doslo z diavodu nezavislého na vuli
stézovatelky (nemoc manzela). V nyni projednavané véci vSak ministerstvo postupovalo
spravné, pokud zastavilo Hzeni o Zalobkyniné Yadosti. Zadné okolnosti nezavislé na
zalobkyniné vuli nestaly, resp. to zalobkyné ani netvrdi. Uplatni se tedy obecné pravidlo,
dle néhoz se v pripadé zastaveni rizeni priméfenost dopadu podle § 174a zakona o pobytu
cizinct a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neposuzuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 Azs 108/2016-41, ze
dne 28.7. 2016, ¢. ). 2 Azs 76/2015-24, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Azs 350/2017-43).

Jelikoz spravni organy nemusely posuzovat dopady prvostupniového rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, soud ma za nedivodnou téz souvisejici namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nakonec soud nedal zalobkyni za pravdu ani v tom, ze ji ministerstvo neumoznilo seznamit
se s podklady. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo vyzvou ze dne 24.1.2022
zalobkyni fadné vyzvalo k seznameni s podklady prvostupriového rozhodnuti, nacez se
zalobkynina zmocnénkyné dostavila a poridila si kopii spravniho spisu (srov. bod 16 tohoto
rozsudku). Zalobkyné nahliZela do spravniho spisu té% v odvolacim ¥zeni (srov. bod 19
tohoto rozsudku). Navic z § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu vyplyva, ze spravni organy
musi dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s podklady tizeni pred vydanim rozhodnuti
ve veéci, tedy nikoliv v pripadé zastaveni fizeni. Prvostuptiové rozhodnuti se totiz fakticky
neopira o zadné podklady zaloZené ve spravnim spise (srov. obdobné rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 11 A 64/2013-50).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Nad ramec nutného odtivodnéni soud uvadi, Ze zamitnuti zZaloby samo o sobé neznamena,
v v v v v M / 4 Ve 4 v/ v M4
ze zalobkyné bude bezprostredné nucena opustit izemi. Je pfi tom na ni, pripadné na jejim
4 4 4 M . v/ /v 4 77 ’ 4 /7 N7/ M
pravnim zastupci, aby zvolila dalsi postup. Ke zvazeni se nabizi podani nové zadosti o
v /4 /4 4 v 4 4 /4 . 4 v/ v /7 . /.
nékteré pobytové opravnéni navazané na rodinné prislusniky (zejm. s ohledem na pobytovy
status nezletilych déti), popf. souvisejici s eventualni nemoznosti navratu do vlasti
i i / N o A\ 4 V7 Vv o v 4
v souvislosti s azylovymi duvody manzela, které pripadné mohou odtvodnovat poskytnuti
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mezinarodni ochrany samotné zalobkyni. Poda-li zalobkyné pfislusné zadosti (a dolozi-li
vSechny potrebné podklady), bude na spravnich organech, aby je radny posoudily.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /4

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve >/ v/ /7 N7/ 4 4 M

nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v tizeni zadné naklady nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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