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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: SG AUTO s.r.o., ICO 10939997
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2019, &.j. 45634/19/5300-22444-
707622,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny (dodate¢né) platebni vymeéry Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci

obdobi:

o ledna 2016, ¢. j. 746178/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméren nadmeérny
odpocet ve vysi 5 775 461 K¢;

e bfezna 2016, ¢. j. 746621/18/2001-52523-102691, kterym byla dométena dan ve vysi
1217 407 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 243 481 K¢;

e dubna 2016, ¢. j. 750868/18/2001-52523-102691, kterym byla domérena dan ve vysi
315 772 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 21 501 K&

o kvétna 2016, ¢. j. 751829/18/2001-52523-102691, kterym byla dométena dan ve vysi
30 205 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 6 041 K¢;

e Cervna 2016, ¢. j. 751888/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 10 212 299 K¢;

e Cervence 2016, ¢. j. 751923/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 12 933 150 K¢;

e srpna 2016, C. j. 752054/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 7 204 044 K¢;

e fijna 2016, ¢. j. 752090/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 13 387 827 K¢;

o listopadu 2016, ¢. j. 752138/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 15 275 226 K¢;

e prosince 2016, ¢. j. 754452/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 3 942 492 K¢;

o ledna 2017 ¢. j. 752542/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 10 178 442 K¢;

e Unora 2017, ¢ j. 752570/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 19 778 175 K<¢.

Soud zalobé vyhoveél a rozsudkem ze dne 29.4.2022, ¢.j. 17 Af 1/2020-217, zrusil
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebot v pfipadé zdanitelnych plnéni

v/ N4 v 4 4 v v/ 4 /4 A
spoCivajicich ve zprostredkovani sluzeb v tuzemsku a zahrani¢i nebylo mozné oddélit

. v 4 / N4 M 4 Ve 4 v 4 . / 7/
argumentaci zalovaného tykajici se faktického prijeti plnéni a argumentaci tykajici se
identity konkrétnich dodavateld, a také pro dalsi diléi nepfezkoumatelnosti odivodnéni
(ostatni namitky zalobce shledal soud nedtivodnymi). Nejvyssi spravni soud nasledné ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 17. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 148/2022-57, zrusil
4 4 v 4 4 4 v 4

rozsudek zdejstho soudu stim, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot je zfejmé, ze zalovany zpochybnil jiz samotné ptijeti zdanitelného
plnéni zalobcem. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku nezaklada ani
jeho bod 145, pri¢emz pokud jde o nejasnou argumentaci uvedenou v bodu 146, soud must
znovu posoudit intenzitu této vady.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud podotyka, ze usnesenim ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 17 Af 1/2020-252, rozhodl o tom, ze
v fizeni bude dale pokracovano s procesnim nastupcem puvodniho zalobce SG AUTO

s.r.0., ICO 02061406.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze Zalovany nedostate¢nym zptisobem zjistil skutkovy stav, kdyz
predcasné ukoncil odvolaci fizeni, ackoliv nebyla ukoncena paralelné probihajici danova
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 (dale jen
ykontrola DPPO®), v ramci které byly totoznym prvostupriovym organem zjistovany dalsi
rozhodné skutecnosti tykajici se totoznych zdanitelnych plnéni, avsak z pohledu zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma.

Predmétem posuzovani v ramci daniové kontroly na DPH bylo predevsim uplatnéni
nadmérnych odpocta z titulu vyvozu osobnich automobilt do jinych clenskych stata (dale
jen ,JCS%), potazmo tfetich zemi. Zalobci byl pfitom zadrfovin nadmérny odpolet
presahujici 120 000 000 K¢&. Zalobce proto trval na pYedéasném ukonéeni datiové kontroly
stran DPH tak, aby mohl prvostupniovy organ vyplatit zalobci nespornou ¢ast
nadmérného odpoctu, jinak by doslo k ekonomicke likvidaci zalobce. Valna cast
dokazovani ostatnich spornych zdanitelnych plnéni tak byla cilené presunuta do
odvolaciho fizeni, které probihalo paralelné s kontrolou DPPO. Z nepochopitelnych
dtvod viak bylo odvolaci fzeni ukonéeno pred skonlenim kontroly DPPO. Zalobce
dodal, ze zalovany nebyl v ¢asové tisni potencialni prekluze dané, nebot v ramci danového
fizeni byla provedena cela fada mezinarodnich dozadani, v duasledku cehoz doslo k
markantnimu posunu lhity pro stanoveni dané.

Zalobce se domnival, ze nékteré dikazy byly zalovanym ziskany nezakonné, na coz
v v eV v 4 v/ 4 / v/ -

zalobce upozornoval jiz béhem odvolactho fizeni ve svych pripisech ze dne 9. 9. 2019 a 30.
9. 2019. Zalobce poukazoval na to, ze prvostupriovy organ obesel institut vypovédi svédka
provedenim mistniho Setfeni. Jednalo se o svédeckou vypovéd zastupce VODAREK
TRANSPORT s.r.o. (nyni VODAREK TRANSPORT a.s.). Ze zpravy o danové kontrole
(str. 35-36) ani neni patrné, kdo za tuto spolecnost jednal a co bylo predmétem sdéleni v
4 M 4 4 v Vv 4 ~ 4 v 4 / VA 4 /v 4
ramci mistniho Setfeni. Zalobce trval na provedeni svédecké vypovédi zastupce zminéné
spolecnosti zejm. proto, ze informace ziskané v ramci mistniho setfeni byly pouzity v
neprospech zalobce. Zalovany totiz na zakladé téchto informaci dovodil v bodé 85
napadeného rozhodnuti, ze zalobce zamérné uvadél na prepravnich dokladech jiné nez
skutecné misto nakladky, a tim se mél snazit zastfit skutecny pohyb zbozi. Zalovany
nemohl prfedjimat vysledek svédecké vypovédi a apriori provedeni takového dikazu
odmitnout jako nedtGvodné. Tutéz vadu tizeni Zalobce spatfoval i v pfipadé mistnich
setfeni u LS.R. a.s. a TUKkas a.s., kdy Zalobci nebylo umoznéno se téchto tkont tcastnit.

V ramci odvolaciho fizeni zalobce dale navrhl provedeni (Glastnickych) vyslecht M. K.
(zastupce LS.R. as.), M. Z. (zastupce TUkas a.s.), zastupce VODAREK TRANSPORT
s.r.o., T. P., M. M., P. P. a (opakovand) Ing. V. S. Ulastnické vyslechy mély probéhnout
téz vramci kontroly DPPO, prolez se zalobce domnival, ze mély byt provedeny i
v pfedmétném Fzeni. Opakovany vyslech Ing. V. S. mél odstranit pretrvavajici
pochybnosti stran ptijeti vybranych zdanitelnych plnéni od AC OFFICE, s.r.o., Arisan,
s.r.o. a Oslan, s.r.o. Zalovany oviem tyto dikazy bezdtvodné neprovedl, naproti tomu
v ramci kontroly DPPO provedl spravce dané dokazovani v $irSim rozsahu, coz je dle
zalobce rozporné se zasadou volného hodnoceni diikazg.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce mél za to, ze zalovany ve vztahu ke zdanitelnym plnénim pfijatym od G.I. Cars
/4 / 4 v o 4 v 4 M /v
s.r.o. — nakup novych dopravnich prostredka - neprokazal védomé zapojeni zalobce do
podvodu na DPH a neunes] tak své dikazni bfemeno. Zalobce podotkl, ze zalovany
4 v o b Vv i v 4 4 v / 4
v zasadé jen nekriticky prevzal argumentaci prvostupniového organu. Z nékterych pasazi
7 4 4 4 M 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti neni patrné, zda se jedna o shrnuti skutkového stavu a tvrzeni
v 4 Ve 4 / v / v v Ve v 4
zalovaného, ¢ o vlastni Gvahu zalovaného, coz zalobce oznadil za nepfezkoumatelne.
Zalovany rovnéz nespravné aplikoval teoreticka a judikatorni vychodiska problematiky

podvoda na DPH.

Na str. 20-23 napadeného rozhodnuti zalovany popisuje jednotlivé spolecnosti zapojené v
fetézci z pohledu identifikace chybéjici dané a prokazani existence danového podvodu.
Zalobce zdtiraznil, %e s Czech ENERGIS s.r.o., COLY PROMOTION s.r.o. ¢ RUBINEA
s.r.0. nebyl v jakémkoliv kontaktu. Zastupci téchto spolecnosti rovnéz nezminili, ze by
byli v jakémkoliv spojeni s Zalobcem. Zalobce nerozporoval zjisténi spravnich organt, Ze
dotéené subjekty figurujici v fetézci nesplnily svou dariovou povinnost. Samotna existence
chybéjici dané je vsak ve vztahu k prokazani zatazeni zalobce do podvodu na DPH
nedostacujici. K neodvedeni ¢i nezaplaceni dané muze dotéeny danovy subjekt vést rada
okolnosti, které nemusi mit jakoukoliv souvislost s jeho obchodnim partnerem. Zalovany
nespecifikoval, z jakého divodu nebyla dan ze strany dotlenych subjektd uhrazena.
Zalobce podotkl, e v rimci zpravy o datiové kontrole byla prvostupfiovym orginem
identifikovana chybéjici dan u jinych subjektG a zjinych diavodi (snizovani danové
povinnosti neprokazanymi zdanitelnymi plnénimi z reklamni ¢innosti) nez v napadeném
rozhodnuti, co? se jevi téelovym. Zalovany se s timto nesouladem nevyporadal.

Zalobce proto nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, e by byl splnén zikladni pYedpoklad
pro konstatovani podvodného jednani, a sice naruseni neutrality dané. Dle zalobce je
povinnosti organu finanéni spravy prokazat existenci danového podvodu, tedy vymezit
nejen udajné chybéjici dan, ale rovnéz skutkove okolnosti, za kterych mélo k podvodnému
jednani dojit a jaké ma toto jednani spojitost s danovym subjektem, jemuz byl narok na
odpocet DPH neuznan.

Zalovany nespecifikoval, jaké datiové povinnosti dotdené spoleénosti nesplnily. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jaka byla vyse danovych nedoplatky, z
jakého divodu nebyly v ramci danové kontroly (u COLY PROMOTION s.r.o. a G.I.
Cars s.r.0.) naroky na odpocet DPH uznany a zda neuznané dariové povinnosti souvisely s
deklarovanymi zdanitelnymi plnénimi. Zejména u G.I. Cars s.r.o. zalovany zadnym
zptsobem neidentifikoval chybéjici dan a jeji vy$i. U spolecnosti Pij¢ovna motodlah s.r.o.
se zalovany spokojil se zavérem, ze tato obchodni spole¢nost nepodala datiové priznani a
dan tak byla stanovena pomtckami. U spoleénosti G.I. Cars s.r.o. zalovany uvedl, ze
dariova povinnost byla touto spoleCnosti uhrazena nedobrovolné, coz povazuje odvolaci
organ s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs
15/2014-59, za neodvedeni dané. Zalobce viak mél za to, Ze Zalovany tento judikét
dezinterpretoval. U dalsich spole¢nosti (RUBINEA s.r.o0., Czech ENERGIS s.r.0., COLY
PROMOTION s.r.o. a Pgjéovna motodlah s.r.0.) zalovany konstatoval, zZe jsou
nekontaktni. Le¢ dle zalobce pouha nekontaktnost daniového subjektu nepostacuje k prijeti
zavéru ohledné nesplnéni dariovych povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015, ze dne 21. 3. 2018, C. j. 1 Afs 427/2017-48, a ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Spravni organy oznacily obchodni model Zalobce ve vztahu k pofizeni vozidel od G.I. Cars

4 v / M / Vv 4 4 v M 4 o4 M
s.r.0. za nestandardni, vytvoreny toliko za Glelem kraceni dané subjekty nachazejicimi se v
tomto fetézci. Zalobce ovSem tento model uplatnuje konstantné po celou dobu své
obchodni ¢innosti s novymi dopravaimi prostredky.

Zalobce byl presvédten, e zalovany ve vztahu k neuznanym zdanitelnym plnéni pfijatym
od dodavateld zalobce nespravnym zpusobem zjistil skutkovy stav a na zakladé
/ o o v /4 / 4 v 4 o 4 v
provedenych dikaz dospél k nespravnému zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
v 4 /4 M v Ve / Ve v v 4
zalobce. Systém nakupu popsal jednatel zalobce pti vyslechu, pfi némz byl v postaveni
svédka, zalobce se proto ohradil proti zpochybnovani relevance téchto informaci - svédek
je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Jednatel zalobce vypovédél, ze zalobce
vozidla nakupuje od autorizovanych dealerq, a to pfimo, nebo prostrednictvim vybranych
obchodnich spoleénosti schopnych v pozadovaném objemu vozidla dodat. Divodem pro
takovy postup, ktery je pfi vétsim objemu dodavek zcela standardni, je postup importért
jednotlivych znacek. Jako priklad byl uveden koncern Volkswagen, ktery v ramci importu
do CR umozinuje nakoupit maximalné 30 vozidel ro¢né na jednu pravnickou osobu (resp.
na jedno ICO). Podstatou byznysu zalobce je ziskat kontakty na dealery a spolecnosti
disponujici volnymi kvétami, u kterych je mozné dana vozidla objednat. Jednatel zalobce
uvedl zasadni zavér tykajici se okamziku zaslani VIN kédu k vozidlu a souvisejiciho data
Ghrady za toto vozidlo. Dealer objednavateli zasila vystavenou fakturu spolu s VIN kédem
daného vozidla a pouze po Ghradé této faktury uvolnuje vozidla. Samotny importér az po
Ghradé plné kupni ceny v¢. DPH uvolnuje technicky prukaz vozidla, aby bylo mozné
vozidlo prihlasit. Jinymi slovy, dokud neni cena za vozidlo uhrazena, nemél ani nemohl
4 v i *v._/ /4 v 4 M / o o v v 4
mit zalobce dispoziéni opravnéni k technickym prikazim a nemohl tak pfed uzavienim
obchodu védét, jaka korporace bude na technickém prikazu uvedena.

Jednatel zalobce dale popsal navazani spoluprace s G.I. Cars s.r.o. Dodavatel zalobce Auto
Cerny spol. s r.0. nemél v dobé nikupu volné kvéty na poZadovany pocet vozidel, proto
valobci (prostfednictvim P. S.) doporudil tzv. dealerskou spoleénost G.I. Cars s.r.o. Z
vyjadfeni jednatele zalobce je tak patrné, ze G.I. Cars s.r.o., prestoze nebyla zalobci do té
doby znama, byla spolecnosti etablovanou na trhu s motorovymi vozidly, kterou osobné
doporudil feditel autorizovaného prodejce. Jednatel zalobce téz uvedl, ze si pred zahajenim
obchodovani své dodavatele provétuje, a to na zakladé standardnich informaci ziskatelnych
z vetejnych 1 soukromych zdrojti, v¢. toho, zda je dany subjekt spolehlivym platcem DPH.

Jednatel Zalobce dale popsal cenotvorbu, kdy si nabizené ceny od G.I. Cars s.r.o.
porovnaval s cenovymi podminkami od jinych autorizovanych dealert a marze G.I. Cars
s.r.o. se vzdy pohybovala v trznim ramci. Zalobce béhem spravniho fizeni predlozil
tabulku, v rdimci niz porovnaval ceny za vozidla a z niz plyne, Ze ceny nabizené G.I. Cars
s.r.0. byly oproti vybranym subjekttim o 1 az 2 % drazsi. Vozidla tak nebyla odebirana za
v 7 . v ’ . ’ . v ,
netrzni ceny a ani v tomto ohledu nemohl zalobce nabyt jakékoliv podezteni o
nestandardnosti obchodu. Co se tyle spoleCnosti, od kterych G.I. Cars s.r.o. vozidla
kupovala a nasledné je zalobci dodala, zalobce na zakladé VIN kédu ovéfoval piimo u
dealera ¢i importéra, ze jim byla kupni cena za dané vozidlo uhrazena. Timto postupem se
v . 4 v vV 1V /7 v . . ’ ’ oVe
zalobce utvrdil ve svém presvédleni, ze G.I. Cars s.r.o. je schopna plnit své zavazky vaci
zalobci a je tak spolehlivym obchodnim partnerem.

Zavér zalovaného o nestandardnosti tohoto obchodniho vztahu je naproti tomu zalozen
jen na nepodlozenych domnénkach. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-30, ktery se zaobiral tim, kdy, resp. zda viibec

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dochazi k presunu dikazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt v ramci tzv.
daniovych podvoda. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé prokazovani
zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH nedochazi k prechodu dukazniho
bremene, jako je tomu napf. v ramci prokazovani fakticity poskytnutého plnéni (totéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30).

Aby tedy vibec mohlo byt pfikroceno ke zkoumani subjektivni stranky darnového
podvodu, tzn. zavinéni danového subjektu v podobé neptijeti dostatecnych opatfeni, je
povinnosti spravce dané definovat, v éem spocivalo podvodné jednani danového subjektu.
To se vsak dle zalobce nestalo. Vozidla potizena od G.I. Cars s.r.o. byla zalobcem prodana
dal$im zakaznikim (napfimo i prostfednictvim spolecnosti propojenych s zalobcem) do
JCS & tfetich zemi a jednalo se tak o redlné obchody. Pokud byly obchodni transakce
vykazovany pouze za GCelem nezakonného kraceni dané, jak uvadi spravni organy, délo se
tak toliko mezi G.I. Cars a ostatnimi, zalovanym jmenovanymi subjekty (COLY
PROMOTION s.r.o., RUBINEA s.r.o., Czech ENERGIS s.r.o., KATEDRALA a
Pyjéovna motodlah s.r.0.), o cemz zalobce nemél povédomi a nebyl toho soudasti (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016-160).

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, &.j. 9 Afs
194/2017-34, vymezujici dvé rozdilneé situace, ve kterych se muze danovy subjekt v ramci
zapojeni do podvodu DPH objevit. Jednou z nich je jeho védoma tcast na podvodu na
DPH, kdy spravce dané prokaze, ze se danovy subjekt védomé tcastnil podvodu na DPH,
druhou z nich je pak prokazani existence takové neobezretnosti danového subjektu, ktera
kdyby nenastala, musel by danovy subjekt rozpoznat, ze dana transakce je zatizena
podvodem na DPH.

Zalobce rovnéz zminil, ze ,fetézce“ popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti jsou
nepochybné netplné, nebot neni uvedeno, od jakého dealera ¢i importéra byla dana
vozidla v danych zdanovacich obdobich nakoupena. V této (lasti je tak napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organy nepredlozily jakykoliv relevantni dukaz

7 7 . VY] v ’ . / 9 v ’ v /
prokazujici propojeni zalobce s nékterymi z ,podvodnych” spoleénosti. Veskeré
skutecnosti uvadéné zalovanym k témto spolecnostem jsou proto irelevantni.

Ohledné existence objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o existenci
podvodu na DPH zalobce predné uvedl, ze hodnoceni tzv. védomostniho testu je
predcasné, nebof spravnimi organy nebyla vymezena chybéjici dan a ani nebyly
konkretizovany okolnosti tykajici se spachani datiového podvodu. Zalobce oviem
rozporoval 1 to, ze by o zapojeni do podvodného fetézce védél.

V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdiive zkoumat nestandardnosti
posuzované obchodni transakce (tzn. objektivni okolnosti, na jejichz zakladé danovy
subjekt mél a mohl védét, ze se podvodu Gcastni) a nasledné posoudit opattfeni prijata
dafiovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na datiovém podvodu. Po konkrétni
identifikace objektivnich okolnosti spravcem dané (kterého tizi diikazni bfemeno) je dan
prostor dariovému subjektu prokazat pfijeti rozumnych a pozadovatelnych opatfeni k
/7 . 4 /7 IV . v 4 . Vv/ 4 4
zamezeni jeho mozné Ucasti na danovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60). Zalobce podotkl, ze dle jeho nazoru zalovany
VvV M v /v . \4 / Vv . v 4 v vV 1Vv

smésuje dva druhy zavinéni zalobce, tj. Ze o Ucasti na danovém podvodu zalobce veédél na
M /4 v 4 /v M v 4 v v v

jedneé strané a ze o ucasti na daniovém podvodu védét mohl a mél.
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Zalovany v bodech 130-136 napadeného rozhodnuti rozebird povahu opatfeni, které
ralobce p¥ijmul, ale ktera byla dle Zalovaného nedostate¢na. Cim se viak Yalovany zabyval
pouze povrchné, je existence objektivnich okolnosti, pro které mél zalobce nabyt motivaci
k tomu, aby néjaka opatteni prijimal. Soucasné se zalovany nezabyval tim, jaka opatteni by
ve vztahu k dodavateli G.I. Cars s.r.o. byla dostate¢na. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal celou fadu podeztelych skutecnosti ¢i indicii svédcicich o podvodném zpusobu
obchodovani, le¢ vSechny se dotykaji dodavatele zalobce, naopak s Zalobcem nemaji
jakoukoliv spojitost. Ve vztahu k zalobci je relevantni to, ze (i) dodavatel nema
dlouholetou obchodni historii a neplni si zdkonem stanovené povinnosti, tj. nezverejruje
zakonem stanovené listiny ve sbirce listin, (i) dodavatel ma sidlo v bytovém domé a (ii1)
mezi zalobcem a dodavatelem nebyla uzavrena pisemna smlouva.

Pokud zalovany hovofi o tom, ze nahlédnuti do registru platcu neni dostalujici, pak dle
zalobce klade zalovany k tizi zalobce nefunkcnost statem vedenych evidenct, které by mély
slouzit k ovéreni solventnosti a potencialni bezproblémovosti obchodnich partnert (srov.
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, &.j. 5 Afs 252/2017-31). Zalobce
oznadil za nepriléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
11. 2017, ¢.j. 29 Af 113/2015-114, dle néhoz je dikazem o neobezretnosti danového
subjektu to, ze obchodoval s dodavatelem, jenz nezverejnoval Gletni zavérky ve sbirce
listin, kdyz zalobce poukazal na skutkovou odliSnost (jiné duvody pochybnosti) obou
ptipadt. Dodavatelovo nezakladani uéetnich zavérek do sbirky listin zalobce nepovazoval
za natolik vyznamny fakt, aby prijimal jina, zasadni kontrolni opatfeni. Ostatné je
otazkou, co by ztéchto dokumentd zalobce zjistil, Gletni zavérky nezaklada rada
spolecnosti. Dodavatel G.I. Cars s.r.o. mél v rozhodné dobé funkéni webové stranky,
zabyval se dovozem dopravnich prostredkd, byl Zalobei doporucen oficialnim dealerem,
nebyl evidovan jako nespolehlivy platce, nemél zaznam v insolvenénim rejstfiku a nesidlil
na virtualnim sidle.

Zalobce poptel, Ze by v odbératelsko-dodavatelském vztahu mezi Yalobcem a G.I. Cars
s.r.o. neexistovala zadna smluvni dokumentace, jak se snazi naznacovat zalovany (bod 123
napadeného rozhodnuti). Uzavirani kupni smlouvy probihalo vzdy na zakladé
objednavky, ktera byla nasledné potvrzena a byla odsouhlasena cena za danou dodavku.
Zalobce dodal, Ze Zalovany neexistenci smluvni dokumentace v napadeném rozhodnuti
nejprve oznadil za okolnost svéddici o existenci podvodu, nasledné vSak za objektivni
okolnost svéddici o nestandardnosti. I kdyby mél Zalobce se svym dodavatelem podepsanou
kupni smlouvu, nevedla by tato skuteénost ke zjisténi, Ze se transakce muze stat soudasti
podvodu na DPH, zalovany ji proto nemutze klast k tizi zalobce. Navic ustalena judikatura
i kontrolni praxe spravct dané zhusta povazuje pisemné doklady v diikaznim fizeni za
nedostacujici.

Zalobce mél za to, ze zalovany dospél k neprezkoumatelnému zavéru, kdyz klade zalobci k

tizi skutednost, ze dodavatel G.I. Cars s.r.o. sidli v bytovém domé. Dle zalovaného si mél

zalobce tuto skute¢nost ovérit, a pokud by tak uéinil, nemohl nabyt dojmu, Ze se jedna o

seridzniho a zavedeného dodavatele. Zalobce nerozumél tomu, jakym zpusobem souvisi
4 v 4 4 v M 4 v 4 v 4 4

umisténti sidla spolecnosti v bytovém domeé se solventnosti dotéené obchodni korporace.

Zalobce v podaném odvolani poukazoval na nelogi¢nost domnélého podvodného jednani.
Pro zalobce, jakozto pravnickou osobu narokujici nadmérny odpocet, je zcela nelogické a
. . ’ ’ /v . v ’ > . ’ ’ ..

iracionalni, aby se ucastnil danového podvodu, nebot se vystavuje extrémnimu riziku, kdy
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spravce dané zadrzenim, resp. nevyplacenim nadmérnych odpocti muze paralyzovat
podnikatelskou ¢innost zalobce, coz se také stalo.

V ptipadé tzv. karuselového podvodu je typické, e spoleénost dodd z JCS zbozi do
tuzemska, zbozi je nasledné preprodavano v tuzemsku a nasledné exportovano do JCS
subjektu, ktery stal v fetézci na samotném pocatku. Pozice zalobce tak nefunguje z
pohledu ,logiky podvodu®, nebot zalobce nema nikdy jistotu, ze pokud zbozi vyveze do
JCS, tedy jej radné proda (a zbozi se tedy nevraci na zadatek kolotoce, jako je tomu u
karuselu), bude mu nadmérny odpocet vzdy vcas a v plné vysi uznan. Pokud by jedinym

4 / Vv v v o v 4 M 4 4 v / 4 4 /4 4 v /
cilem a UCelem fetézcl spolednosti bylo, jak uvadi prvostupriovy organ, ziskani danové

/ v ’ v/ S P ,
vyhody, neexportoval by zalobce dané zbozi, ale pouze by jej prodal jinému tuzemskému
subjektu. Takovy skutkovy déj vsak v nyni projednavané véci nebyl zjistén.

Jak totiz vyplyva z hodnoceni spravnich organt, v nyni projednavané véci se jedna o
linearni fetézovy podvod, kdy se dan (pravdépodobné) ztraci v retézci tuzemskych
spolecnosti, pricemz zalobce se dle svého nazoru dostal do pozice ,obétniho beranka,
ktery zcela nevédomé celou tuto konstrukci zafinancoval. Na strané zalobce tak zcela
absentuje jakykoliv motiv pro podvodné jednani. Jak vyplyva ze zavért uvedenych v
napadeném rozhodnuti, (pravdépodobné) ke kraceni dané doslo u subjektt v retézci
postavenych za G.I. Cars s.r.o., potazmo touto spolecnosti, a po téchto subjektech mél
prvostupniovy organ dluznou dan vymahat. Tim, ze prvostupnovy organ neuznal narok na
vyplatu nadmérného odpoctu u zalobce, fakticky neopravnéné multiplikoval vybér dané.
S touto argumentaci uplatnénou jiz v odvolani se zalovany nevyporadal.

Zalobce se dale vyjadtil k organizaci subjektti v Fetézci, jak ji popsaly spravni organy.
Zalobce konstatoval, Ze ze zavér spravnich orgint plyne, e hlavnim hybatelem byla G.I.
Cars s.r.o. (resp. P. P.), ktera méla vliv na ¢innost ostatnich subjektt stojicich v retézci pred
ni. Zalovany se vibec nezabyval odvolaci argumentaci 7alobce, %e nebyla popsina role
zalobce v tidajném podvodném retézci.

Zalobce upozornil, ze tvrzeni zalovaného, ze s G.I. Cars s.r.0. a ostatnimi dodavateli mél
jednat jednatel zalobce M. M., je nepodlozené. Prvostupniovy organ na str. 44 zpravy o
danové kontrole uvedl, ze M. M., dle ,svédecké vypovédi pana P. R. sim jednal
s autorizovanymi dealery wvozidel a wurcoval, kterd korporace vozidla od dealerii poridi“.
Zalobce podotkl, Ze P. R. uvedl, e M. M. pfedaval seznamy tzv. volnych kvét a M. M. je
nasledné predal druhému jednateli Zalobce, P. P., ktery ma v ramci linnosti zalobce na
starost nakup novych vozidel, kdezto M. M. ma na starost jejich nasledny prodej, coz
vyplyva ze svédeckych vypovédi P. P. a M. M. Pokud tak P. R. uvedl, ze konkrétni
podminky si dohadoval M. M. sam, jednalo se toliko o domnénku svédka, ktera neni ni¢im
podlozena; P. R. uved], Ze nebyl dojednavani obchodu pfitomen. M. M. pouze P. R. zaslal
prehled VIN kéda vozidel, které byly fakticky nakoupeny, a na zakladé téchto prehledt
doslo ke vzniku naroku na zprostredkovatelskou provizi.

Internim Setfenim zalobce bylo zjisténo, ze RYBO Group s.r.o. vyfakturovala odménu za
zprostiredkovani vozidel od G.I. Cars s.r.o. neopravnéné, a to v dusledku administrativniho
pochybeni na strané zalobce, ktery do podkladu pro fakturaci zahrnul také vozidla dodana
G.I Cars sr.o. Zalobce viak zjednal nipravu a doflo k refundaci ji? uhrazené
zprostredkovatelské provize. Tvrzeni prvostuptiového orginu o propojenosti RYBO
Group s.r.o. s G.I. Cars s.r.o. a M. M.se tak nezaklada na pravdé a bylo vyvraceno jiz v
ramci danové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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M. M. se nikdy nesetkal s P. S. z Auto Cerny spol. s r.o., stejné tak se nesetkal s P. P. z G.L
Cars s.r.o. (potazmo COLY PROMOTION s.r.o. ¢ Pgjéovna motodlah s.r.0.), P. J.
(RUBINEA s.r.0.) & M. S. (Czech ENERGIS s.r.0.). Ani P. P., ani P. S., ani ?4dny jiny
svédek majici jakoukoliv spojitost s podvodnym retézcem neuvedl, Ze by se setkal s M. M.
Prvostupniovy organ vsak dospél k prekvapivému zavéru, ze M. M. mél retézce, resp. jeho
¢ast ridit, a to na zakladé domnénky P. R. Ani s touto odvolaci argumentaci zalobce se
zalovany nevyporadal.

Spravni organy se dale mylily v tom, ze zalobce dopfedu védél, od které spole¢nosti budou
dopravni prostredky pofizeny (bod 115 napadeného rozhodnuti). Pokud zalovany uvedl,
ze tuto informaci mohl zalobce zjistit z predlozenych technickych prikazd, pak se tato
teze nezaklada na pravdé. V okamziku, kdy zalobce poptaval vybrany pocet automobila od
P. S. z Auto Cerny spol. s r.o., nedisponoval technickym prikazem danjch vozidel, ktera
byla nasledné dodana a tato skuteCnost nebyla zalovanym jakkoliv prokazana. Takovy
postup by ostatné nedaval jakykoliv smysl z pohledu subjektu, ktery vozidla zajistoval.
Zalobce nejdiive uhradil sjednanou zilohu za dopravni prostfedky a nasledné po
oznameni, ze jsou predmétné dopravni prostredky pfipraveny k odbéru, provedl dhradu
zbyvajici Casti kupni ceny.

Jestlize spravni organy tvrdily, ze podeztrelou okolnosti majici za nasledek vznik
pochybnosti na strané zalobce je zalobcova znalost konkrétniho subjektu zapsaného na
technickém prikazu, pak védomost o subjektu zapsaném na technickém prikazu nabyl
zalobce az po uskuteCnéni daného obchodu. Prvostupnovy organ Gcelové vyhodnotil
skutednost, ze mu zalobce predlozil vice nez 2 000 technickych prukazu, pfi¢emz zalovany
tento postup aproboval. Tyto technicke prikazy byly Zalobcem opatteny v prvotni fazi
kontrolnich postupli, nebot prvostupnovy organ zpochybroval fakticke prijeti
zdanitelnych plnéni a z toho divodu zalobce technické prikazy predlozil.

Zalobce poznamenal, Ye z %idného dikazu nevyplyvi, Ze by Zalobce kterémukoliv
subjektu stojicimu pred G.I. Cars s.r.o. daval pokyny k odhlasovani vozidel. Z vypovédi P.
P. vyplynulo, ze vozidla na SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o. (slovenska ,sestra“
7alobce) prehlafoval on, na zikladé poZadavku Zalobce. Zalobce tak pokyn udélil P. P.,
ktery nasledné p¥ehlaSeni realizoval. Zalovany se vak snai predkladat teorii o tom, Ze
zalobce mél povédomi o slozeni obchodnich retézct popsanych prvostupnovym organem,
coz opét nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce téz rozporoval zavér prvostupriového organu, ze zalobce (mozna) ovladal G.L
Cars s.r.o., nebol neni zfejmé, na zakladé Ceho prvostupniovy organ dospél k této
spekulaci; zalovany od tohoto zavéru upustil.

Ohledné cenotvorby zalobce podotkl, Ze se snazil v priabéhu spravniho tizeni deklarovat,
\4 4 v/ 4 4 v 4 v / v \4
ze ceny za obchodované zbozi odpovidaly cenam v Case a misté obvyklym, ponévadz dle
v v v /7 Vv . . 4 4 4 o 4 . 4 4 4 v Ve vV 4
presvédcent zalobce je jednim ze zakladnich znakt podvodného jednani pravé neprimérena
cena zbozi. Je tak s podivem, Ze se spravni organy touto otazkou nezabyvaly. Pokud je
Vv v/ 4 /4 Vv v M M . 4 *VVv/ 4
totiz zbozi obchodované v podvodném retézci, pak je prodejni cena obvykle nizsi nez
obvykla. Tato skutecnost je dana tim, ze ,podvadéjici“ subjekt se dostatenym zptsobem
M A A ver 7 M v 4 4 v . Ve o 4
sanuje a vydéla na chybéjici dani a skutecna obchodni marze je pro néj irelevantni.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze mu nebyl uznan narok na odpocet dané z piijatych
plnéni tykajicich se zprosttedkovani sluzeb v tuzemsku i ze zahranici, nebot Zalobce
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72
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a § 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Vedle
neprokazani rozsahu a predmétu prijatého plnéni odavodnil Zalovany tento zavér tim, ze
zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od dotéenych spoleénosti.

Zalobce mél naopak za to, %e provedenymi dikazy byla prokizina nejen skute¢nost, Ze
zdanitelna plnéni byla zalobcem pfijata, ale i to, kdo byl poskytovatelem téchto plnéni.
Pokud zalovany uvedl, ze u vybranych plnéni neni jasné, zda je poskytl dany dodavatel,
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-78. 1v oznacCeném judikitu bylo taméjsimu zalobci vycitano, ze z danovych
dokladt nevyplyval rozsah provedenych praci a ze uvedeny predmét plnéni byl v mnoha
pripadech znacné nekonkrétni. Nejvyssi spravai soud vSak neshledal takovéto pochybnosti
pro Ulely dané z pfidané hodnoty relevantnimi, tyto pochybnosti nemaji za nasledek
prenos dukazniho bremene zpét na darovy subjekt. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro
uznani naroku na odpocet DPH je z hlediska systému DPH rozhodné: (1) zda bylo plnéni
fakticky uskuteénéno a (ii) zda subjekty v danovém fetézci plni své danové povinnosti.
Obé tyto podminky byly dle zalobce splnény. Nejvyssi spravni soud pak uzavrel, ze ,i v
pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zdrover
prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.“.

V prabéhu spravniho fizeni zalobce opakované uvadél, ze v dobé, kdy realizoval vyvoz
motorovych vozidel do tretich zemi, nedisponoval dostate¢énym odbornym zazemim a
know-how, které bylo nezbytné pro to, aby dané obchody byly tspésné realizovany.
Pokud by zalobce nepftijal zdanitelna plnéni v podobé rady konzulta¢nich a poradenskych
sluzeb, nebyl by schopen realizovat svou podnikatelskou cinnost a dosahovat trzeb, jakych
v ramci let 2016 a 2017 dosahnul. Spravni organy se nezamyslely nad takto nastavenym
obchodnim modelem zalobce a nad tim, pro¢ by mél zalobce platit za fiktivni sluzby. Z
pohledu ekonomického tak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce dosahl svych
vynost bez vynalozeni jakychkoliv nakladd, coZ je neudrzitelny zavér. Zalobce se snail
spravnim organum vysvétlit, ze obchodni model je nastaveny na principu kolektivniho
(ne)aspéchu. Jak totiz vyplyva z predlozenych smluv, které zalobce uzaviel se svymi
dodavateli, t1 méli narok na sjednanou odménu pouze v pripadé, ze se zalobci datilo
realizovat obchodni pfipady, v tomto pripadé nakup a prodej motorovych vozidel.

Zalobce se neztotoznil se zivéry Zalovaného ohledné zprostfedkovani nikupu aut od
RYBO Group s.r.o., jak jsou uvedeny v bodu 146 napadeného rozhodnuti: ,,P. R. neuved|!
Zddné konkrétni osoby, se kterymi jednal ve véci zprostredkovdini prodeje novych vozidel pro
odvolatele, nedolozil ani komunikaci mezi nim a odvolatelem. P. R. nezna spolecnosti
Hollman, Sea Cars, Nordic RentaCar, pres které spolecnost RYBO Group, dle predlozenych
dariovych dokladii zprostiedkovala nakup vozidel pro odvolatele.“. Z provedeného vyslechu P.
R. nevyplynulo, Ze by neuvedl zadné konkrétni osoby, se kterymi jednal. U nékterych
osob sdélil, Ze jména doloi, a nap¥. u DCS - Car zminil pana H. Zalobce byl presvédéen,
ze se odvolaci organ dopustil poruSeni tzv. zakazanych souhrnnych zjisténi (rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 19.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 2492/99). Svédek jmenoval fadu
spolecnosti, od kterych zajistoval pro zalobce tzv. volné kvoty. Pokud zalovany klade k
tizi zalobce skuteCnost, ze svédek nejmenoval nékteré konkrétni osoby z tad vsech
zprostredkovavanych dodavatelt, pak se nabizelo neuznani naroku na odpocet DPH pouze
z téchto plnéni, u kterych svédek nejmenoval zadnou konkrétni osobu. Svédek téz
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vypovédel, ze disponuje e-mailovou komunikaci se zastupci zalobce tykajici se
zprostredkovani vozidel, kterou spravci dané doda, a rovnéz vypovédeél, ze dokaze dolozit
M / v 4 / v 4 M Ve 4 4 4 /4
jména spolecnosti, od kterych byla zprostfedkovana vozidla pofizovana. Spravni organy
zcela rezignovaly na ziskani svédkem nabizenych dikaza.

K plnénim ptijatym od B2B Clean s.r.o. zalobce podotkl, ze predlozil veskeré relevantni
podklady, které mél k dispozici. Stav, kdy by zalobce hradil sjednanou odmeénu za sluzby,
které by fakticky neobdrzel, by postradal jakykoli ekonomicky smysl. V pripadé plnéni od
B2B Clean s.r.o. se jednalo o poskytnuti sluzby obchodniho zastupce na Slovensku a v
Madarsku, cilem byl priizkum trhu. Zalobce predlozil p¥slu$né datiové doklady a smlouvu
o zprostredkovani, poskytnuti ¢innosti potvrdil svédek D. D. Dle zalovaného z
provedenych vyslechu jednateld B2B Clean s.r.o. vyplynulo, ze si na spolupraci s zalobcem
nevzpominaji. Zalobce oviem jednal s D. D., ktery mél k zastupovani B2B Clean s.r.o.
plnou moc.

K plnénim prijatym od Creative Corporation s.r.o. zalobce uvedl, ze D. D. potvrdil
poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb, uvedl, s kym a kdy jednal. Skutecnost, zda
Uplata za dané sluzby byla dale poskytnuta Amazon Sky Limited, je z pohledu uznani
naroku na odpolet DPH irelevantni. Neni ani patrné, jaké platby nebyly uhrazene,
zalovanym je konstatovana pouze vyse, nikoliv osoba dluznika a véfitele. Stejné tak s
zalobcem zadnym zpusobem nesouvisi okolnost, ze Creative Corporation s.r.o. neuvedla
sluzby poskytnuté zalobci v souhrnném hlasent.

K plnénim ptijatym od Tarvisium s.r.o. zalobce poznamenal, ze D. D., tehdejsi zastupce
této spolecnosti, potvrdil poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb, popsal, v cem
zprostredkovani spocivalo, jaké obchody a u jakych zakaznika pro zalobce zprostredkoval
a jaka byla odména. Zalovanym uvadény argument, %e D. D. zaji§toval zprosttedkovani
prodeje vozidel u jinych spolecnosti, je z pohledu posuzovani vzniku naroku na odpocet
DPH irelevantni, stejné jako skuteCnost, ze Tarvisium s.r.o. neuvedla v fadném danovem
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 zadné vynosy
ani naklady. Z pohledu uznani naroku na odpocet DPH je rozhodné, zda dané sluzby
probéhly a zda byly uzity k podnikatelské cinnosti zalobce, zprostredkovani je
nepochybné jednim z atributl vlastnich nakupu a prodeji zbozi.

Zalobce byl presvédcen, ze unesl své dikazni bremeno stran prokazani ptijeti zdanitelnych
plnéni od G.I. Cars s.r.o. a Accace s.r.o. Naopak zalovany své pochybnosti zalozil na
pouhych domnénkach a na podporu svych tvrzeni neptedlozil zadny relevantni dikaz.

K prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od Arisan, s.r.o. a AC OFFICE, s.r.o. byly
provedeny svédecké vypovédi K. N., I. F., G. M. a Ing. M. O. VSechny svédkyné
potvrdily, Ze Ing. V. S. (toho ¢asu jednatel AC OFFICE, s.r.o. a zplnomocnény zastupce
Arisan, s.r.0.) poskytoval zalobci poradenské sluzby a sluzby v oblasti Gletnictvi. Svédecké
vypovedi rovnéz potvrdily, Ze Arisan, s.r.o. zalobci poskytovala Gletni sluzby, pricemz
Gletnictvi zalobce v inkriminované dobé zpracovavaly zaméstnanci Arisan, s.r.o.,
konkrétné I. F. a Ing. M. O. Zalobce si byl védom tskali prokazovani ptijeti zdanitelnych
plnéni v podobé poradenskych sluzeb, které obvykle maji nehmotnou povahu a nejsou
snadno zdokumentovatelné a dolozitelné. Tato skutecnost vsak nemize vést k tomu, aby
spravce dané neuznal narok na odpocet DPH z téchto zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 8/2014-174).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce ve vztahu k Arisan, s.r.o., a AC OFFICE, s.r.o., dolozil pisemneé smlouvy urcujici
vysi odmény za poskytované sluzby a vymezujici predmét poskytovaného plnéni a dobu,
po kterou ma byt plnéni poskytovano. Predlozil rovnéz prislusné danové doklady a
prokazal, ze za predmétné sluzby uhradil sjednanou cenu. Vedle téchto formalnich
listinnych dikaza bylo tvrzeni zalobce o pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
podpoteno svédeckymi vypovédmi osob, které s Ing. V. S. ptisly v raimci podnikatelské
Ginnosti Zalobce do kontaktu. Tyto osoby potvrdily, Ze Ing. V. S. poskytoval
managementu zalobce poradenské sluzby, ze se konala pravidelna jednani za ddasti
statutarnich zastupct zalobce a Ing. V. S. Ten také potvrdil, ze za Arisan, s.r.0., a AC
OFFICE, s.r.0., poskytl deklarované sluzby, a uvedl, v ¢em tyto sluzby spocivaly. Rovnéz
predlozil pisemnou dokumentaci podporujici dariova tvrzeni zalobce.

Zalobce podotkl, Ze Zalovany vyhodnotil celou fadu podkladd, které Ing. V. S. dolozil v
rimci komunikace s prvostupfiovym organem, zjednodu$ujicim zptisobem. Ing. V. S.
predlozil vedle uzavfenych smluv rovnéz komunikaci s ¢inskymi zakazniky, reporty
z UCetntho systému Arisan, s.r.o., ze kterého vychazel pfi pravidelnych poradach se
zastupci zalobce, zprostfedkované kontakty a mnoho dalSich listinnych podklada
prokazujicich piijatd zdanitelnd plnéni. Ing. V. S. popsal, v ¢em konkrétni sluzby
spocivaly, a rovnéz sdélil, ze fadu podkladu dolozi dodateéné, coz ucinil. Pokud zalovany
tvrdil, Ze k fakturaci za ,projekt Cina“ nebyly doloZeny 74adné podklady, pak se tento
zavér nezaklada na pravdé, nebot Ing. V. S. dolozil jak jmenny seznam &inskych partnert,
tak souvisejici e-mailovou komunikaci s potencialnimi ¢inskymi zakazniky a obchodnimi
partnery.

Zalobce byl presvédéen, e unesl své dikazni bfemeno stran prokazani ptijeti zdanitelnych
plnéni od Balkan Automotive Consulting EOOD, Top Management Services EOOD a
CZ-SK-BG CONSULTING GROUP, kdyz se jednalo o manazerské sluzby a poplatky
souvisejici s cinnosti téchto spolecnosti v Bulharsku. Pravé pres bulharsky trh byla zvolena
penetrace ¢inského trhu, ktera byla nasledné Uspésna. Zakladani a vedeni spoleénosti v
ruznych clenskych statech bylo soucasti strategie zalobce, nebot pouze v pripade, kdy se
obchodnik je schopen prezentovat jako globalni holdingova spolecnost, kterou zalobce a
jeho spolecnosti jsou, je mu umoznéno obchodovat na vybranych trzich. Jak vyplyva z
dosaZenych trieb Zalobce a realizovanych obchodd, byla tato strategie Gspé&$na. Zalovany
své zavéry stavi opét na pouhych domnénkiach a nepodlozenych tvrzenich, pfi¢emz
ignoroval skute¢nosti zji§téné v ramci mezinarodniho dozadani, o kterych v napadeném
rozhodnuti neni jakakoliv zminka, ackoliv jsou soucasti spravniho spisu.

Stejné tak zalobce unesl své dikazni bremeno stran prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od EuroCoc, spol. sr.o., které spocivaly ve vyfizovani tzv. jlistd (Certificate of
Conformity), ktery musi byt v ramci unijnitho prostoru vzdy pfilozen k danému
automobilu v pfipadé jeho prodeje. Dale byly spolecnosti EuroCoc, spol. sr.o.
prefakturovavany kuryrni sluzby od spolecnosti UPS za rok 2016, nebot EuroCoc, spol.
sr.o. s ohledem na obrovské mnozstvi realizovanych zasilek (v fadech tisict) méla se
spoleCnosti UPS kontrahovany vyhodnéjsi sazby. Soulasné EuroCoc, spol. sr.o.
fakturovala poplatek za vyuzivani jeji databaze ze strany zalobce. Veskeré tyto skute¢nosti
byly potvrzeny svédkyni J. G. Ackoliv zalovany potvrdil ptijeti ¢asti sluzeb ze strany
zalobce (bod 187 napadeného rozhodnuti), neuznal cely narok na odpodet DPH ze vSech
plnéni prijatych zalobcem, coz je v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce dale uvedl, Ze bylo prokazano, ze nékteti zaméstnanci SG AUTO LOGISTIC
SERVICES, s.r.o. vykonavali pro zalobce vybrané Cinnosti (napf. K. N. & T. H.), coz
ostatné bylo potvrzeno také prvostupnovym organem. SG AUTO LOGISTIC
SERVICES, s.r.o. méla na starosti vyménu mén, méla poskytovat podporu prodeje pro
jednatele zalobce, zejména pak podporu administrativni. Ze svédeckych vypovédi tak byla
potvrzena spoluprace mezi zalobcem a SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.0., bylo

prokazano, v ¢em tato spoluprace spocivala a jak fakticky probihala.

Ohledné plnéni od Translata, spol. s r.o. zalobce uvedl, ze jak vyplyva z pfiloh, které jsou
soucasti mezinarodniho dozadani, kde byl za Translata, spol. s r.o. pfitomen T. P., spolu se
samotnym tvrzenim dolozil T. P. detailni prehledy poskytnutych sluzeb. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalovaného, ze k uvedenym danovym dokladim nebyly dolozeny zadné
podklady pro fakturaci nebo k prefakturaci, které by deklarovaly ptijaté sluzby. Zalobce
soucasné navrhoval opakovany vyslech T. P., ktery mél Zalovanému objasnit predmeét
poskytovanych sluzeb, priCemz zalobce nabidl zalovanému, ze vypoved T. P. zajist,
nebude tedy t¥eba dal$i mezinirodni doZ4dani. Zalovany oviem bez jakéhokoli zdévodnéni
na tento dukazni navrh zalobce nereflektoval.

Co se tyce plnéni prijatych od MM Star s.r.o., ta pro zalobce zpracovala koncept prodeje
luxusnich aut, priCemz tato prezentace v tiSténé podobé byla prvostupniovému organu
predlozena v ramci Ustniho jednani dne 5. 3. 2019, kterého byly pritomny jak ufedni osoby
majici v gesci kontrolu DPPO za rok 2016, tak danovou kontrolu DPH. Zminéna
spolecnost dale pro zalobce zajistovala komunikaci s partnerskymi organizacemi. K povaze
marketingové a propaga¢ni Cinnosti se vyjadfil D. D. v ramci mezinarodniho dozadani,
kdyz coby osoba opravnéna za MM Star s.r.o. jednat ve vécech obchodniho vedeni detailné
popsal, v ¢em smluvené sluzby spocivaly. Reklamni a propaga¢ni materialy byly zalobcem
vyuzity mj. v ramci konference NAATA v Las Vegas. K prokazani Gcasti jednatele zalobce
na této konferenci jiz zalobce predlozil fotografii M. M., ktery ve své dlani drzi jeden z
propagacnich materialQ, které si nechal zalobce u MM Star s.r.o. zpracovat, a to v ramci
kontroly DPPO. Zalobce rovnéz predloZil podkladové materidly k této konferenci, ze
kterych vyplyva, ze jednim z Gcastnikt konference byl zalobce.

Pokud jde o plnéni od GRAL SK s.r.o., dle zalovaného D. D. vypoveédél, GRAL SK s.r.o.
vykonavala sluzby pro vice odbératelq, avsak z predlozenych tcetnich vykazi vyplyva, ze
jedinym odbératelem byl Zalobce. Zalobci pFitom nebylo zfejmé, jak tato skutecnost
souvisi s narokem na pfiznani odpo¢tu DPH z pfijatych plnéni. K povaze marketingovych
dinnosti se zalobce jiz dfive vyjadfil v ramci probéhnuvsi danové kontroly DPH a
prvostupriovému organu byla rovnéz predlozena smlouva uzavieni mezi zalobcem a
GRAL SK s.r.o. K plnéni ,dodanie reklamného priestoru na webovych portaloch® zalobce
odkazal na screenshoty webovych stranek, kde byly prokazatelné inzerovany odkazy na
zalobce. Na téchto obrazcich jsou vyobrazeny hexagony, které jsou soucasti loga zalobce.

Ohledné plnéni od HERADOS, k.s. zalobce uvedl, ze spoéivala v poskytnuti vybranych
marketingovych a propagacnich sluzeb, coz opét zalobce prokazoval predlozenim celé fady
podkladt v ramci kontroly DPPO.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢em? predné odkédzal na body 28-39 napadeného

rozhodnuti, kde shrnul pravni ziklad posuzované véci, a na body 42-66 napadeného
rozhodnuti vénujici se podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Co se tyle zalobni namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu z davodu
predcasného ukonceni odvolaciho fizeni, zalovany uvedl, Ze Gcelem odvolaciho fizeni neni
nalézani skutkového stavu véci, nybrz prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti,
byt je pravdou, ze odvolaci organ muze provadét dokazovani za Gcelem doplnéni podklada
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad Hzeni. Zalovany proto nebyl opravnén na zikladé
obecného pozadavku zalobce presunout do odvolaciho tizeni tézisté dokazovani. Stejné tak
se zalobce nemuze dovolavat toho, aby zalovany pfejimal do rizeni o odvolani (proti
platebnim vyméraim na DPH) veskeré ditkazni prostredky ziskané spravcem dané v
prubéhu kontroly DPPO, ani aby s rozhodnutim o odvolani vyc¢kaval jejiho ukonéent, a to
v prvé fadé s ohledem na odliSnosti v darfiové relevantnich skute¢nostech, které jsou
predmétem zkoumani ve véci obou dani. Zalobni nimitka je proto nedtivodna. Zalobce
ostatné vyuzil moznost navrhovat dikazy v odvolani a zalovany se stémito navrhy
vyporadal.

Neduvodna je dle zalovaného téz zalobni namitka, ze dochazelo k obchazeni institutu
v 4 / vV 4 4 4 v v 4 ~ / M v /4 4 4 V. o
svédecké vypovédi provedenim mistniho Setfeni. Zalovany si byl védom pravnich zavérq,

M v oV / /v 4 4 v/ 4 4 4 v 4
podle nichz muze nezakonnost Gredniho zaznamu spocivat ve zkraceni prav danového
subjektu v dasledku toho, ze se po obsahové strance jedna o zaznam svédecké vypovédi bez
zajisténi prava danového subjektu byt Gcasten vypovédi svédka (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, . j. 7 Afs 1/2006-48). V posuzované véci vsak nelze o
uvedeném zkraceni prav zalobce hovorit, jelikoz v pripadé zalobcem odkazovanych
Urednich zaznamu nelze dojit k zavéru, ze by suplovaly vyslechy svédka. Predmétem
odkazovanych afednich zaznamu je toliko ziskani listinnych dikazd, na jejichz obsah by
pripadna Gcast zalobce na jednani nemohla mit vliv.

K zalobni namitce, kterou zalobce zpochybriuje spravnost postupu v rameci odvolaciho
v/ 4 \4 / v o v / v 4 v v / 4
fizeni, kdyz vyslechy svédka navrzenych zalobcem provadél prvostupriovy organ, a
nikoliv zalovany, je treba odkazat na § 115 odst. 1 danového fadu, podle néhoz v ramci
odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, stejné tak ale mtze doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Uvedenym _postupem
nemuze byt jakkoliv dotcena dvo]mstancnost rlzem, provedene dukazy totiz jsou i v
takovém pripadé hodnoceny odvolacim organem v ramci tizeni o odvolani. Totéz se tyka i
dalsich zalobcem uvadénych svédkd, u nichz Zalobce vyvolava dojem, Ze v ramci
odvolaciho tizeni nebyli viibec vyslechnuti (srov. bod 235 napadeného rozhodnuti). Pokud
zalobce namita, ze v kontrole DPPO bylo pokracovano i po skonleni odvolaciho fizeni ve
véci zde posuzované, zalovany odkazal na své vyjadfeni vyse s tim, Ze tato skute¢nost nema
. P . . , v / ’

jakykoliv vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Stran zalobni namitky, ze se zalovany zcela ztotoznil s odGvodnénim prvostuptiového
organu ohledné Gcasti zalobce na podvodu na DPH, zalovany poznamenal, Ze samotné
ztotoznéni se s Gvahami prvostupnového organu nemuze vést k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Jedni se toliko o doklad toho, ze v prislusnych dastech
vV 4 4 4 4 4 Ve ’ 4 . \4
prvostupnové rozhodnuti netrpi nezakonnosti ¢i nespravnosti. Pokud jde o zalobcem
\ Ve 7 7 \ ’ . /
tvrzenou nemoznost odlisit vlastni Gvahy zalovaného od rekapitulace skutkového stavu,
4 / I/ Ve 4 /4 s v v V4 . v 4 4 /4
zalovany opacil, ze napadené rozhodnuti je ¢lenéno na ¢asti vénované shrnuti skutkoveho
stavu, uvedeni odvolacich divoddl, pravnimu zakladu pfipadu a vlastni aplikaci pravniho
zakladu na skutkovy stav ptipadu a posouzeni véci odvolacim orginem. Ze samotného
oznaceni téchto ¢asti napadeného rozhodnuti je zjevné, ze vlastnimu posouzeni véci se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



61.

62.

63.

15 17 Af 1/2020

zalovany vénoval vylucné v posledni z uvedenych ¢asti. Byla-li pak do této ¢asti doslovné
prejata néktera z ivah prvostupniového organu, je zjevné, ze se zalovany s takovou uvahou
zcela ztotoznil.

Zalovany zdtraznil, e samotné posouzeni existence podvodu na DPH (v situaci, kdy
nebylo prokazano Umyslné zapojeni danového subjektu do podvodu) predstavuje Gvahu
zcela nezavislou na dafovém subjektu, s vyjimkou toho, ze darovy subjekt ptijal
zdanitelna plnéni pochazejici z podvodného fetézce transakei. Jestlize tedy zalovany udinil
diléi zavér o Glasti zalobee v podvodnych fetézcich transakei, je podstatou tohoto zavéru
pouze tolik, ze se podvod na DPH uskutecnil a ze zalobce poridil zdanitelna plnéni timto
podvodem zasazena. Tento zavér se naopak nijak nedotyka zalobcovy pfipadné védomosti
o podvodu, jeho vysledek proto neni zavisly na tom, zda zalobce o zde zohlednénych
skuteénostech mohl védét (srov. body 47-48, resp. 51-54 napadeného rozhodnuti). Zjisténi
o existenci podvodu na DPH nema na uznani naroku na odpocet DPH zalobci samo o sobé
vliv, za timto Ucelem musi byt provedeny dalsi dva kroky testu popsaného v pravnim
zakladu zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud tedy zalobce popira jakoukoliv spojitost s
nékterymi spole¢nostmi zapojenymi v podvodnych retézcich transakei identifikovanych
zalovanym, je v kontextu vyse uvedeného nutno uvést, ze zalovany jakykoliv vztah
zalobce ke spoleénostem uvedenym na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti nedovozoval (s
vyjimkou G.I. Cars, ktera byla pfimym dodavatelem zalobce, a védomosti o zapojenych
spolecnostech, kterou zalobce nabyl z technickych prikaz obchodovanych vozidel).

Namitl-li zalobce, ze je nutné nejen identifikovat chybéjici dan, ale i skutkové okolnosti, za
nichz doslo k podvodu, odkazal zalovany na bod 54 napadeného rozhodnuti, z néhoz je
patrné, ze povinnosti spravnich organt neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, naopak postadt, je-li postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. V posuzované véci je tento
pozadavek naplnén zjisténim, ze v fetézci transakci byla narusena neutralita DPH, a to za
podezrelych okolnosti, na jejichz zakladé lze ucinit zavér, ze se jednalo o podvod na dani z
pridané hodnoty (srov. bod 51 napadeného rozhodnuti). Zjistovani mechanismu fungovani
podvodu je véci trestniho prava, naproti tomu v danovém fizeni je existence podvodu na
DPH prokazana jiz narusenim neutrality za podezrelych okolnosti, z nichz lze ucinit zavér
o existenci podvodu na DPH.

Dle zalovaného nema zalobciv pozadavek na vymezeni spojitosti podvodu se zalobcem
M : Vv 14 4 o Ve 4 / . Vo . JERESA
oporu v judikature spravnich soudut ¢1 Soudniho dvora Evropské unie, coz je zjevneé jiz z
povinnosti spravce dané odeptit narok na odpocet DPH takovému tcastnikovi podvodem
4 4 v v 4 / . VvV 1V v \4 Veey ’ v 4 4 4
zasazeného fetézce transakci, ktery toliko védét mél a mohl, ze ptijima plnéni zasazené
4 4 4 4 V/Ve /4 M M . vers 7/ 4 Vv /
podvodem. Pozadavek na prokazani pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a danovym
subjektem, jemuz je upiran narok na odpodet dané, je dovozovan z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Tento pozadavek byl nicméné
Nejvyss$im spravnim soudem korigovan v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-
79, z néhoz vyplyva, ze ,[slkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu podle Nejvyssi spravnibo soudu wvznikaji, ikdyz dariovy subjekt,
uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu,
ktery tuto dari neodvedl do wvereného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprostredné
spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl & musel védeét, Ze se zapojuje do
obchodniho retézce, jehoz vicelem je podvod na dani z pFidané hodnoty. Podstatné je, Ze ndarok na
odpocet nevylucuje, ze obchodni subjekry, se kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazuji
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jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinejmensim mohl védét, ale takové znaky, které
nasveédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodniho 7etézce, ma dojit k
neodvedeni dané do wvereného rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici ndarok na
odpocet na dani z p¥idané hodnoty védomé (tedy alespori ,mobl védét) navizal bezprostiedni
obchodni spoluprici s obchodnimi subjekry, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o
zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a nezndmym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoZe pro sebe mohou byt tyto
subjekty navzajem jinak zcela neznamé.“. Jinymi slovy neni zkoumana souvislost mezi
zalobcem a podvodem na DPH, ale toliko mezi zalobci znamymi skute¢nostmi, tzv.
objektivnimi okolnostmi, a podvodem na DPH. V posuzovaném pripadé bylo popsano, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival a v Cem spodivala podstata
danového podvodu, a zaroven byly prokazany relevantni skutecnosti svédcici o védomém
zapojeni zalobce do predmétnych podvodnych retézcq, tato zjisténi uvedena v bodech 73-
117 napadeného rozhodnuti pro zavér o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty dle
zalovaného postacuj.

Dle zalovaného je patrné, ze neni na misté uvadét davod stanoveni dané jednotlivym
spolecnostem, u nichz byla chybéjici dan identifikovana. Pro posouzeni existence podvodu
na dani je zasadni samo naruseni neutrahty dané a je pritom lhostejné, jakym zpisobem k
tomuto naruseni doslo. S tim souvisi i vyporadani zalobni namitky, podle které
prvostupniovy organ identifikoval chybéjici dan u jinych subjektt. Ze samotného zalobcem
odkazovaného Uryvku zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze prvostupriovym organem
byla chybéjici dan identifikovana z ¢asti u spolecnosti predchazejicich spolec¢nostem, které
uvedl zalovany v popisu podvodnych rfetézct transakci v bodé 73 napadeného rozhodnuti.
Uvedena odlisnost je dana vyvojem danovych fizeni u jednotlivych spole¢nosti zapojenych
v podvodnych fetézcich transakci. Dojde-li ke stanoveni dané u subjektu stojictho v fetézci
transakci blize k zalobci a tato dan neni uhrazena, pak jde rovnéz o naruSeni neutrality
DPH, a proto z hlediska daniového fizeni ztraci smyslu dalsi zkoumani fetézce transaket,
byt by vedlo ke konstatovani dalsich subjektt narusujicich neutralitu DPH, a to téch, které
uvadél prvostupnovy organ. K odvolaci namitce tykajici se popisu podvodnych retézct
transakci a urCeni chybéjici dané se zalovany vyjadfil v bodech 221-225 napadeného
rozhodnuti, v¢etné zalobcem namitané nemoznosti vybrat dan u vice clanka zapojenych v
fetézci.

Namita-li zalobce, ze samotna nekontaktnost datiového subjektu nepostacuje ke
konstatovani o nesplnéni dariovych povinnosti, zalovany s odkazem na bod 105
napadeného rozhodnuti podotkl, ze v posuzované véci nespocivalo poruseni neutrality
dané v zadném z identifikovanych fetézct transakci v samotné nekontaktnosti nékterého z
{lankt fetézce. Byt zalovany trval na tom, ze sama nekontaktnost muze predstavovat
naruseni neutrality DPH, které je v kontextu ptipadnych podeztelych okolnosti nutno
povazovat za podvod na DPH, v posuzované véci se s ohledem na vySe uvedené nejedna o
namitku relevantni, a to jiz s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Zalovanému nebylo zfejmé, pro¢ se Zalobce obsahle vyjadiuje ke svému obchodnimu
modelu. Zalovany obchodni model Zalobce zafadil mezi objektivni okolnosti, protoZe z
ného vyplyva jednak to, ze za dodavatele s Zalobcem jednala osoba bez jakéhokoliv vztahu
k tomuto dodavateli, jednak to, ze zalobce objednaval a hradil ptepravu zbozi od
primarniho dodavatele - dealera - az k vlastnimu odbérateli, a zejména to, ze obchody s
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jednotlivymi dealery domlouval sam zalobce. Popis obchodniho modelu predestreny
\4 \4 vV V7 / Vv / \4 M /4 / v 4 A
zalobcem v zalobé zadnou z vyse uvedenych zalobci znamych skutecnosti nepopira.

Pokud jde o namitku, podle které zalovany v napadeném rozhodnuti smésuje dva odlisné
druhy zavinéni, a to umyslné a nedbalostni, zalovany opadil, Ze z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze oba druhy ,zavinéni“ (védél nebo védét mél a mohl) ve svém dasledku vedou
k odepreni naroku na odpocet DPH. Jelikoz konstatovani, ze danovy subjekt s jistotou
védél o podvodu na DPH, obnasi prokazani vnitfniho vztahu darfového subjektu k
podvodu na DPH, ptiCemz tento vnittni vztah zGstava zpravidla navenek nevyjadren, je
jeho prokazani prostredky, které ma spravce dané k dispozici, prakticky nemozné.
Zalovany tedy toliko uzavtel, Ze Zalobce o vlastni Géasti v podvodu na dani z ptidané
hodnoty védél ¢i minimalné védét mohl a mél, jinymi slovy neni pochyb o tom, ze zalobce
o podvodu na DPH védét mohl a mél, a byt se 1ze domnivat, ze o podvodu skutecné védél,
nebylo to v ramci danového fizeni s jistotou prokazano.

K objektivnim okolnostem zalovany poznamenal, Ze tyto musi byt nahlizeny v jejich
vzajemném kontextu, a to tak, ze vyznam jednotlivé objektivni okolnosti je nutno
hodnotit jako tim vyssi, ¢im vétsi mnozstvi dalsich objektivnich okolnosti je spravcem
dané identifikovano. Pro posuzovanou véc jsou stézejni vyse uvedené objektivni okolnosti
identifikované v obchodnim modelu zalobce. Pokud zalobce rezignoval na pozadavek
pisemné smluvni dokumentace (kdyz za dodavatele fakticky jednala treti osoba) a nijak
nezohlednil ani neplnéni zakonnych povinnosti dodavatelem, ani skutecnost, ze sidli na
adrese virtualniho sidla, a nepfijal prakticky zadna rozumna opatteni, nelze uzavtit, ze by
mohl byt v dobré vife v to, Ze jim pofizovana zdanitelna plnéni nebyla zasazena podvodem
na DPH.

69. Jestlize zalobce uvedl, ze dodavatele kontroloval v rejstiiku platct (byt se z hlediska

70.

systematiky zalobou napadeného rozhodnuti nejedna o objektivni okolnost), zalovany
v \4 . M . / v 4 /4 o Ve . Vee
podotkl, ze se ze strany zalobce jednalo o jediné opatfeni, které vucéi dodavateli prijal,
ohledné néhoz zalovanému nevznikly dal$i pochybnosti (srov. bod 134 napadeného
rozhodnuti). Ze samotné zakonné Upravy je vsak zrejmeé, ze rozhodnuti o nespolehlivém
platci je az naslednou reakci na poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem, nadto ma podani odvolani zpravidla odkladny Géinek. Zvetejnéni informace o
tom, ze danovy subjekt je nespolehlivym platcem, neslouzi k nahrazeni rozumnych
opatfeni, ktera maji datiové subjekty v souladu se zavéry ptislusné judikatury v ramci
podnikatelské ¢innosti prijmout. Pokud se zalobce spoléhal prakticky vylu¢né na rejstiik
nespolehlivych platcd, svéddi to o snaze prenést veskerou odpovédnost za to, Ze se nezapoji
do podvodu na DPH, na stat, takovy pristup vsak v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie nenachazi ochrany (srov. bod 63 napadeného rozhodnuti). Pokud se tedy zalobce plné
spolehl na doporuceni pana P. S., ktery vsak s ohledem na zjisténé okolnosti patrné plnil v
L I L T, PR A
podvodu na DPH aktivni roli, prinejmensim ze sebe vlastni pasivitou ucinil nastroj v
4 4 4
pachani podvodu na DPH.

Poukazoval-li zalobce na nepfiléhavost judikatury odkazované zalovanym ve vztahu ke
zvefejnovani Gcetni zavérky ve sbirce listin verejného rejstiiku (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 29 Af 113/2015-114), zalovany k tomu uvedl, ze neexistence
rejstriku platc v dobé vydani oznadeného rozsudku nema na relevanci zjisténé objektivni
okolnosti spodivajici v porusovani povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku ve sbirce listin
jakykoliv vliv. Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotna kontrola dodavatele z hlediska
nespolehlivosti platce nemtze zalobce zbavit odpovédnosti za jeho ptipadné zapojeni v
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podvodu na DPH. Zavedenim institutu nespolehlivého platce neztratilo na vyznamu
M /4 i v 4 4 / i 4 4 /v M 4 i MY
jakékoliv neplnéni zakonnych povinnosti, tim spiSe pokud se jedna o povinnost, jejiz
splnéni muze byt vzdy ovéfeno prostrednictvim vefejné dostupného zdroje, jako je tomu v

v/ v vV . v /7 IV 4 4 v M i v 4 4
pripadé zverejnéni uletni zavérky. Nelze dovozovat jakoukoliv obecné platnou miru, ktera
musi byt pti zkoumani objektivnich okolnosti naplnéna. Ze samotné skutecnosti, ze ve
véci prezkoumavané v odkazovaném rozsudku bylo zjisténo vétsi mnozstvi objektivaich
okolnosti, nelze ulinit zavér, ze by objektivni okolnosti zjisténé ve véci zde posuzované
nepostacovaly.

Ohledné namitky zalobce, ze absence pisemné smluvni dokumentace byla zalovanym
hodnocena jak ve vztahu k existenci podvodu na DPH, tak v ramci védomostniho testu,
zalovany poznamenal, Ze v napadeném rozhodnuti vylozil, ze v ruznych krocich
popsaného testu jsou zkoumany riazné skutecnosti a nelze vyloudit, aby jedno zjisténi bylo
povazovano za relevantni ve vice krocich. Konkrétné v ptipadé absence smluvni
dokumentace je nutno zduraznit, ze jeji absenci je s ohledem na obchodované objemy
nutno povazovat za nestandardni, zaroven se jedna o nestandardnost znimou zalobci,
proto jej méla upozornit na podezfelost transakci, do nichz vstupoval. Argumentace,
kterou zalobce zpochybuje vyznam pisemné smluvni dokumentace pro odhaleni podvodu
na dani z pridané hodnoty, je zcela irelevantni, nebot existence pisemné smluvni
dokumentace nebyla v ramci pfijatych opatteni hodnocena.

Co se tyce ,nelogicnosti“ podvodného fetézce, zalovany zdaraznil, ze neni jeho povinnosti
identifikovat mechanizmus fungovani podvodu na DPH, pfipadné identifikovat jeho
beneficienty. V nevyjadreni se k logice podvodu na DPH tedy nemutze byt spatfovana

Vv / 4 . M \4 v/ 4 4 v/ v 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz z vyporadani prislusné odvolaci
namitky (viz body 228-229 napadeného rozhodnuti) je zfejmé, ze se nejedna o skutecnost,
ktera by byla z hlediska vysledku danového fizeni relevantni. Zalovany ani spravce dané
také neucinily zavér o tom, ze zalobce zjistény fetézec transakci sam organizoval ¢i ridil,
jak sugeroval zalobce. Stejné tak nebyl uéinén zavér, ze zalobce dopfedu z technickych

o o vV 1V v . / Vo vV 7 ’ ~ /

prukazd veédél o spolecnostech zapojenych v retézcich transakci. Zalovany pouze
konstatoval, ze z predlozenych technickych prukazt bylo ztejmé, od kterych spolecnosti
dodavatel zalobce predmétna vozidla poridil, a tuto skutecnost zohlednil toliko v ramci
posouzeni existence podvodu na DPH, tedy aniz by ji pricital k tizi zalobce. Zalovany tak
ucinil pravé s ohledem na to, ze se zalobce o subdodavatelich vlastniho dodavatele mohl
dozvedét az po uskutecnéni prislusné transakce.

Za spekulativni oznadil zalovany tvrzeni zalobce ohledné ceny obchodovanych vozidel.
Zalovany ani prvostupfiovy organ nedovozovali védomost Zalobce o podvodu na DPH z
nepfimérené ceny zdanitelnych plnéni, proto snaha prokazat pfiméfenost ceny
obchodovanych zdanitelnych plnéni nemohla byt z hlediska prezkumu platebnich vyméra
relevantni. Je pravda, Ze pokud se cena obchodovanych zdanitelnych plnéni odchyluje od
ceny obvyklé, lze ji povazovat za objektivni okolnost nasvéd¢ujici podvodu na DPH,
rozhodné se vsak nelze domnivat, ze pokud je zbozi obchodovano za cenu obvyklou, je
Glast zalobce v podvodu na DPH vyloucena. Jak ostatné zalovany uvedl v bodu 44
napadeného rozhodnuti, existuje fada variant podvodd na DPH.

Stran neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni zalovany uvedl, ze zalobcem odkazovany
rozsudek sp.zn. 4 Afs 58/2017 predstavuje ojedinély odklon od do té doby ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V kontextu posuzované véci je zde vsak predevsim
zasadni odlisnosti, ze pravni nazory deklarované v odkazovaném rozsudku se dotykaji
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situace, kdy neni pochyb o tom, ze deklarovana plnéni byla pfijata, spor je pak veden
toliko ohledné jejich prijeti od deklarovaného dodavatele. Naopak v posuzované véci
nebylo vubec prokazano, ze predmétna plnéni byla zalobci poskytnuta tretimi stranami,
procez je oznaceny judikat neaplikovatelny.

Obecny popis modelu fungovani zalobce, v ramci néhoz mély byt nékteré {innosti
zajistovany formou outsourcingu, nikterak nevyvraci pochybnosti prvostupnového
organu. Zalovany tyto pochybnosti rekapituluje ve vztahu ke ka?dému z dotéenych
subjektl v ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené ,,2) Prijaté sluzby dle Bodu II. Zpravy“. S
ohledem na vyvstalé pochybnosti bylo na zalobci, aby unesl dikazni bremeno ohledné
spravnosti vlastnich danovych tvrzeni. Z vlastniho vyjadreni zalobce v podané zalobé je
patrné, ze tato Cast kontrolnich zjisténi se tyka outsourcingu sluzeb, které jsou neztidka
zajistovany subjektem samotnym, nikoliv treti stranou. V situaci, kdy zalobce nedokazal
rozptylit pochybnosti ohledné pfijeti deklarovanych sluzeb, je zcela zavadéjici tvrzeni
zalobce, podle néhoz by neptiznani naroku na odpocet DPH z predmétnych sluzeb bylo
zalozeno na predpokladu, ze zalobce dosahl svych vynost bez vynalozeni jakychkoliv
nakladu. V posuzované véci neni rozhodné, jaké naklady zalobci vznikly, ale zda mu ma
byt ptiznan narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti zalobce
deklaroval. Tento narok nezaklada samotné predlozeni danového dokladu (srov. bod 31 a
nasl. napadeného rozhodnuti). Po prvostupniovém organu nelze pozadovat, aby na zakladé
neurditého tvrzeni svédka, ze muze dolozit jména spolecnosti, od kterych byla potizovana
zprosttedkovana vozidla, pfipadné ze disponuje e-mailovou komunikaci (ve vztahu k
plnéni od RYBO Group s.r.0.), aby si tyto dukazni prostredky sam od svédka vyzadal,
toto je odpovédnosti zalobce, jak plyne z pravniho zakladu napadeného rozhodnuti.

Dalsi vyjadreni
Ve vyjadfeni podaném po vydani rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2022 zalobce ke svému
zapojeni do podvodu na DPH zopakoval, Ze spravni organy neprokazaly existenci
chybéjici dané. Zdanovaci obdobi, za ktera byla identifikovana chybéjici dan, se
neprekryvaji se zdanovacimi obdobimi, za ktera je zalobci upiran narok na odpocet pro
Gi¢ast na podvodu. Zalovany chybéjici dai ve zdatiovacim obdobi leden 2016 opir pouze o
nedobrovolnou thradu dané ze strany G.I. Cars s.r.o. Nedobrovolnou Ghradu dané nelze
povazovat za chybéjici dan, jak jiz podotkl soud ve svém predchozim rozsudku. Ve
zdatiovacim obdobi cerven 2016 pak zZalovany chybéjici dan v napadeném rozhodnuti
neuvadi vibec. Kazdé jedno zdariovaci obdobi pfitom predstavuje samostatné danové
fizeni.
Zalobce nesouhlasil ani stim, Ye neni rozhodné, zda neuznané/nesplnéné darové
povinnosti u dotlenych dodavateld souviseji szalobcem deklarovanymi zdanitelnymi
plnénimi, o néz oprel sviyj narok na odpocet. Datiovy podvod se vzdy tyka konkrétniho
plnéni, resp. dané. Zalobce vyzdvihl nedostateénou identifikaci chybéjici dané u COLY
PROMOTION s.r.o. Nepostacuje jen okolnost, ze se jednalo o shodné zdanovaci obdobi.
Zalobce k vy$e uvedenému odkézal na str. 20 zpravy o datiové kontrole, bod 105
napadeného rozhodnuti a Gfedni zaznam ¢.j. 33964/19/5300-22444-707622. Pokud jde o
nestandardnosti svédlici o existenci podvodu na DPH, ani zde se zalovany nezabyval
kazdym zdatiovacim obdobim samostatné.

Co se tyle védomostniho testu, zalobce zopakoval, Ze je tfeba identifikovat, zda jde o
Gmyslnou, ¢ nedbalostni Gcast na podvodu na DPH, aby tomu mohl ptizptisobit svou
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procesni obranu. Znovu popsal svij obchodni model, ktery povazuje za standardni a
legitimni, jiny mu ani trh neumoznuje. V dobé realizace transakci pfitom zalobce nemél
& juy J P

povédomi o tom, ze se pred G.I. Cars s.r.o. kromé autorizovaného prodejce nachazeji dalsi
V17 v v . . ’ . <y Vel v

Clanky fetézce. Objektivni okolnosti vztahujici se k G.I. Cars s.r.o. oznacil zalobce za
nedostate¢né. Stran opatreni k zamezeni ucasti na podvodu zalobce poukazal na
skutecnosti jiz uvedené v zalobé.

Ohledné zdanitelnych plnéni, u nichz nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uznani
odpoctu, zalobce akcentoval, ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2022 zdejsimu soudu ulozil
zabyvat se argumentaci Zalobce tykajici se fakticity piijeti zdanitelného plnéni. Zalobce
vyjadril presvédCent, ze fadou dikazu prokazal, ze k prijeti dotéenych zdanitelnych plnéni
doslo. Zopakoval, ze bez vynalozeni vydaja na spravnimi organy rozporované sluzby by
nedosahl rekordné vysokych trzeb v roce 2016. Tyto sluzby jsou podstatné pro obchod
zalobce, pri¢emz je s ohledem na své moznosti musel outsourcovat. Zalobce mél za to, Ye
zalovany klade na jeho dikazni bfemeno excesivni pozadavky, které jsou neimérné povaze
a predmétu danych plnéni. Ta jsou nehmotné povahy, stézejni jsou proto dle zalobce
svédecké vypovedi. O faktickém poskytnuti plnéni nadto vypovida i okolnost, ze zalovany
mnohdy klade zalobci k tizi nizkou kvalitu poskytovanych sluzeb ¢i jejich duplicitni
poskytnuti. Tyto skuteCnosti svéd¢i spise o neujasnénosti osoby poskytujict sluzbu nez o
neuskutecnéni sluzby.

Pokud jde o zdanitelné plnéni od RYBO Group s.r.o., zalobce znovu upozornil na
nespravné vyhodnoceni vypovédi P. R. Svédek jmenoval radu spolecnosti i kontaktnich
osob, u nichz RYBO Group s.r.o. zajistovala (zprostredkovala) pro zalobce volné kvoty na
nakup vozidel. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti selektivné jmenuje pouze ty
spolecnosti, na které si svédek nevzpomnél, a dovozuje, ze svédek nepotvrdil
zprosttedkovani volnych kvét od Zadné spoleénosti. Zalobce to povazoval za zasadni vadu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 5. 8. 2024 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce mél za to, ze pokud
. M 4 v 4 . v oo v v . o v v 4 \4 /
jde o zdanitelna plnéni, u nichz je predmétem sporu jejich uskutecnéni, tak zalovany
zpochybnoval pouze identitu dodavatelt. Zalovany naopak zduraznil, ze rozsudek sp. zn. 2
Afs 148/2022 poukazal na to, ze zalovanym byla zpochybnéna jiz fakticita plnéni.
Zalovany podotkl, ze predchozi rozsudek soudu nebyl Nejvys$im spravnim soudem
prezkoumavan v rozsahu vyporadani zalobnich bodl tykajicich se zdanitelnych plnéni
zasazenych podvodem. Neni zde tedy zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a
soud by mél s ohledem na zasadu legitimniho ofekavani rozhodnout shodné jako ve svém
v ’ 4 3 v ’ ’ v / v /
predchozim rozsudku. Zalobce opacil, ze soud neni svym predchozim, zrusenym
rozsudkem vazan. Stran zdanitelnych plnéni od RYBO Group s.r.o. zalovany pripustil
urcitou dezinterpretaci vypovédi svédka, ta ovSem neméla vliv na vysledné posouzeni,
jelikoz vypovéd svédka uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni neprokazala.

K dotazu soudu oba Géastnici vyslovné uvedli, Ze nemaji dikazni navrhy.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. *V . 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Uvodem soud zd@raziiuje, Ze je vazany pravnim nazorem Nejvy$iho spravntho soudu
vyjadtenym v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2022. Z jeho bodt 19-24 plyne, ze napadené
rozhodnuti je (v relevantni ¢asti) prezkoumatelné, zalovany zpochybnil jiz samotné prijeti
zdanitelnych plnéni spocivajicich ve zprostfedkovani sluzeb v tuzemsku a zahranici.
Spravnim organum nelze klast k tizi, ze zkoumaly ptijeti zdanitelného plnéni ve vztahu ke
konkrétnim deklarovanym dodavatelim, ¢emuz odpovida i formulace v napadeném
rozhodnuti, pfipadné v dalsich listinach spravniho spisu. Soud ktomu podotyka, ze
nemuze akceptovat tezi zalobce, ze sporna je toliko identita dodavateld.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobcem odkazovany rozsudek sp.zn. 4 Afs 58/2017 byl
prekonan rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, Sb. NSS 4336/2022. Zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku, ze
musi byt prokazan danovy podvod, aby byl spravce dané opravnén danovému subjektu
odepfit narok na odpolet DPH za zdanitelné plnéni poskytnuté subjektem, ktery nelze
urdit, jsou tedy mylné.

Ohledné argumentace zalobce, ze svych vysokych trzeb dosahl v letech 2016 a 2017 jen
diky vynalozeni vydaji na spravnimi organy rozporované sluzby, soud zduraziuje, ze
dovolava-li se zalobce tzv. esencialnich vydaja (bez nichz by nebylo mozné dosahnout
zisku), pak v pfipadé DPH nema doktrina esencialnich vydajd misto (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 91/2022-48, Sb. NSS 4526/2023). Nadto je
argumentace zalobce povsechna. Dle soudu nelze mit za postavené na jisto, ze pravé
reklamni a konzultacni sluzby vedly k vysokym trzbam zalobce - zakazniky lze ziskat 1
navazovanim obchodnich kontaktd, pfimym vyhledavanim a oslovovanim zakaznikg;
vyssi trzby lze prisoudit i vyssi podnikatelské aktivité zalobce, ptiznivé situaci na trhu atd.
Soud proto uzavira, ze vysoké trzby zalobce nejsou dukazem o prijeti dotéenych
zdanitelnych plnéni.

Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od RYBO Group s.r.o., v rozsahu zprostfedkovani
vozidel, které bylo zalobci od RYBO Group s.r.o. fakturovano omylem z duvodu
chybného hlaseni zalobce, Nejvyssi spravni soud v bodu 26 rozsudku sp. zn. 2 Afs
148/2022 uvedl, ze ,NSS doddvd, Ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku
nezakladd ani jeho bod 145. StéZovatelovu argumentaci lze vyloZit tak, Ze nemd za prokdzané
zprostiedkovani wvozidel od spolecnosti RYBO Group, u kterych bylo podle uvedenych VIN
zjisténo, Ze je Zalobkyné poridila od spolecnosti GI Cars. Pokud Zalobkyné uvedla, Ze k fakturaci
doslo omylem a véc bude 7esit poZadavkem na zaslani dobropisu, lze uzavriit, Ze plnéni se
opravdu neuskutecnilo a narok na odpocet DPH nevznikl. Zdarover nelze z tohoto bodu
dovodit, Ze stéZovatel na zikladé priznaného omylu ve fakturaci dovozoval popreni fakticity
vsech plnéni tykajicich se spolecnosti RYBO Group.“. Nejvys$i spravni soud tedy diléi
namitku zalobce plné vyporadal, pfitakal Zalovanému a soud jiz nema co dodat.

K vyslechu P. R. uvadi bod 27 rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2022, ze ,[clo se tyce nejasné
argumentace v bodé 146 napadeného rozhodnuti, NSS soublasi s tim, Ze stéZovatelova
interpretace vyslechu svédka R. je nepresnd. JelikoZ se bude méstsky soud véci zabyvat znovu a

zkoumat, zda Zalobkyné prijala zdanitelna plnéni, posoudi intenzitu této vady v kontextu svych
novych zavérd.”.
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Prijeti zdanitelnych plnéni od RYBO Group s.r.o. se vénuji body 141-146 napadeného
rozhodnuti a str. 58-66 zpravy o danové kontrole. Soud po jejich prezkoumani dospél
k zavéru, ze nepresna interpretace vyslechu P. R, jak je zachycena v bodu 146 napadeného
rozhodnuti, neptedstavuje natolik intenzivni vadu, aby to vedlo kzavéru
v .y ’ . ’ ’ 7 . vV v /

o neprezkoumatelnosti, ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalovany
4 v v 4 /4 Ve 4 v / M / v 4 i
spravné konstatoval, ze nebylo prokazano pfijeti dotéenych zdanitelnych plnéni, a to ani

vypovédi P. R.

Soud predné akcentuje, ze plnéni od RYBO Group s.r.o. nebylo zpochybnéno jen na
zakladé vypovédi P. R. V bodu 144 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze
vozidla zprostredkovana RYBO Group s.r.o. jsou dle VIN kéda shodna svozidly
zprostfedkovanymi Tarvisium s.r.o. Zalobce k tomu poznamenal, Ze Tarvisium s.r.o.
zajistovala kvoty u importéra, zatimco RYBO Group s.r.o. u konkrétnich dealert. Jak
ovSem spravné podotkl zalovany, toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi D. D. (zastupce
Tarvisium s.r.o., viz bod 155 napadeného rozhodnuti), ktery uvedl, ze Tarvisium s.r.o. pro
zalobce zprostredkovavala volné kvoty u oficialnich dealert. Soud konstatuje, ze zalobce
dany rozpor a z néj vyplyvajici divodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni
nicim nevyvratil (viz téz vyporadani zdanitelnych plnéni od Tarvisium s.r.o. nize).

Shodné jako ve svém predchozim rozsudku soud uvadi, ze neni pravda, ze svédek neuvedl
zadnou kontaktni osobu. To vyplyva z obsahu protokolu o vyslechu ze dne 24.7. 2017,
& j. 1364526/17/2801-60562-606559. Zalovanému je oviem nutno prisvédéit v tom, Ze
svédek neznal spole¢nosti Hollman International GmbH, Sea Cars a Nordic RentaCar,
potazmo kontaktni osoby s nimi spojené, prestoze RYBO Group s.r.o. fakturovala zalobci
za zprostredkovani vozidel od téchto spolecnosti.

Soud zdurazruje, ze sama skuteCnost, ze si svédek vzpomnél na nékteré spolecnosti (a
kontaktni osoby), u nichz mél pro zalobce zprostredkovat nakup vozidel, neznamena, ze je
tim prokazano zalobcovo prijeti dotéenych zdanitelnych plnéni. Svédek nebyl schopen
prokazat komunikaci s zalobcem, ktera méla probihat telefonicky, messengerem, obcas i
osobné. Svédek prislibil, ze predlozi e-mailovou komunikaci s zalobcem, tu se mu vsak s
ohledem na vyménu pocitace nepodarilo dohledat (viz jeho sdéleni dorulené dne
4. 8.2017). Svédek nebyl s to prokazat ani komunikaci se spolecnostmi, u nichz zjistoval
kvoty. Sdélil, ze je oslovoval vétsinou telefonicky, pisemna komunikace neprobihala.
Vypovéd svédka tedy zlstala v roviné nepodlozenych tvrzeni, nadto neziidka jen
obecnych. Jak pfitom spravné podotyka zprava o danové kontrole na str. 65, nelze se u
sluzeb nehmotné povahy odvolavat toliko na svédeckou vypovéd, naopak je treba pravé
vzhledem k povaze poskytovanych plnéni zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a
zajistovat si potrebné dikazni prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7. 3.
2005, ¢. j. 5 Afs 40/2004-59, Sb. NSS 1251/2007). Svédek poukazoval na vzajemnou davéru
a neformalnost vztahu mezi nim a jednatelem zalobce, coz ovSem nemuze byt ddvodem
pro to, aby zalobce rezignoval na zajisténi dikaza prokazujicich pfijeti zdanitelného plnéni
pro Géely daiového ¥zeni. Zalobce tedy Zadny hodnovérny dikazni prostfedek o prijeti
dotéenych zdanitelnych plnéni neposkytl, nebyla jim sohledem na vyse uvedené ani
vypoved P. R., véetné dodateCného vyjadreni svédka doruceného dne 4. 8. 2017.

Nutno dodat, ze vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vykladajici bod
145 napadeného rozhodnuti také vrha nové svétlo na poznamku zalovaného v oznaceném

bodu. Zalovany zde vyjadiil podiv nad tim, zZe si P. R. nevzpomina na fakturaci vozidel,
ktera nezprostfedkoval. Soud ve svém predchozim rozsudku uvedl, ze pravé proto si na né
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logicky nemohl vzpomenout. Nyni ovsem soud podotyka, ze to svédéi o tom, ze sdélent
svédka nelze povazovat za vérohodna, nebot je zjevné, ze vystavoval faktury pouze na
zakladé hlaseni zalobce, aniz by provadél patfi¢nou kontrolu sdélovanych udajt.

Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od B2B Clean s.r.o., soud odkazuje na str. 67-68 a 75
zpravy o danové kontrole a na bod 153 napadeného rozhodnuti. Dle prvostupnového
organu zalobce prislibil, ze predlozi smlouvy zprostfedkované B2B Clean s.r.o. a sdéli
souvisejici informace, coz vsak neucinil. U B2B Clean s.r.o. doslo nasledné ke sloucent
s jinou spolec¢nosti, ktera byla ex offo vymazana z obchodniho rejsttiku. Zalovany uvedl, ze
si vyslechnuti jednatelé B2B Clean s.r.o. na plnéni pro zalobce nevzpominaji, nedokazali

M / v v v \4 v v 4 v/ M4 v
ani uvést, co bylo pfedmétem fakturace, prestoze Slo o plnéni v fadu stovek tisic K¢.
Argumentaci zalobce, ze jednal s D. D., ktery mél plnou moc od B2B Clean s.r.o0., soud

v M v v Ve M 4 v 4 4 4 / v

nepovazuje za presvédéivou. Nejednalo se o bagatelni plnéni a statutarni organy by mély
mit povédomi, komu a k ¢emu udéluji plnou moc a co zplnomocnény zastupce nasledné
Ve 4 1A v 4 4 4 v v o v / M v v 4
¢ini. Soud uzavira, ze spravni organy predestiely oduvodnéné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, zalobce je nevyvratil, tudiz neprokazal fakticitu plnéni.

Co se tyce ptijeti zdanitelnych plnéni od Creative Corporation s.r.o., soud odkazuje na str.
69-70 a 75 zpravy o danové kontrole a na bod 154 napadeného rozhodnuti. Dle
prvostupniového organu zalobee prislibil, ze predlozi smlouvy zprostfedkované Creative
Corporation s.r.o. a sdéli souvisejici informace, coz vsak neucinil. Creative Corporation
s.r.0. nema zameéstnance, neni znama jeji ekonomicka cinnost, klasifikace ekonomické
¢innosti dle SK NACE je Stavebni kompletacni a dokondovaci prace. Dle zalovaného
svedek D. D. uvedl, Ze provedl zprostredkovani nakupu motorovych vozidel a
tlumocnické sluzby, zejména zajistil nove pfilezitosti v Porsche Inter Auto Bratislava a
Top Auto Bratislava. Creative Corporation s.r.o. neméla v roce 2016 zadné zameéstnance a
sluzby pro zalobce méla skutecné provést dodavatelsky spole¢nost Amazon Sky Limited
(kterou vlastni D. D.). Dle odpovédi na mezinarodni dozadani nebyly uhrazeny platby za
danoveé doklady ve vysi 24 075 EUR a 18 750 EUR. Creative Corporation s.r.o. neuvedla
sluzby poskytnuté zalobci do svého souhrnného hlaseni za listopad 2016, to podala az dne
17.5.2018. Soud uzavira, ze spravni organy predestrely odivodnéné pochybnosti o
uskute¢néni zdanitelnych plnéni, zalobce je nevyvratil (vypovéd svédka nebyla nicim
podlozena, svédek uvedl totozné dealery jako u Tarvisium s.r.o., viz nize), tudiz
neprokazal fakticitu plnéni.

Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od Tarvisium s.r.o., soud odkazuje na str. 68-69
4 Vv / / 4 A /
zpravy o danové kontrole a na bod 155 napadeného rozhodnuti. Dle prvostupnoveho
organu zalobce pfislibil, ze predlozi smlouvy zprostfedkované Tarvisium s.r.o. a sdéli
souvisejici informace, coz vsak neudinil. U Tarvisium s.r.o. nejsou informace o tom, zda

, v . v ’ . . Ve . / v /
ma zameéstnance, jakozto neplatce DPH nevykazuje ekonomickou dinnosti, nybrz ma
licenci, klasifikace ekonomické cinnosti dle SK NACE je Poradenské sluzby v oblasti
podnikani a fizeni. Dle zalovaného svédek D. D. uvedl, ze vykonaval sluzby
zprostredkovani nakupu vozidel pro zalobce u oficidlnich dealert Porsche Inter Auto
Bratislava, Top Auto Bratislava, atd. Jedna se tedy o stejné dealery, které mél svédek zajistil
1 pres spolecnost Creative Corporation s.r.o. Tarvisium s.r.o. neméla v roce 2016

v / 4 v .. M \4 M v/ 4 vV /4 Ve 4 4 M
zamestnance. Slovensky spravce dané zjistil, ze ani v radném danovém pfiznani k dani z
V7/e o ’ M / . / Vv 4 4 v v/ 4 /
prijmu pravnickych osob za rok 2016, ani v Gcetni zavérce nebyly uvedeny zadné vynosy
ani naklady. Az na zakladé telefonického rozhovoru s Géetni Tarvisium s.r.o. byla dne
21. 5. 2018 podana Gcetni zavérka za rok 2016 a dodate¢né danové priznani k dani z ptijmt
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pravnickych osob za rok 2016, pridemz uvedeny soudet vynosu z hospodarské Cinnosti
¢inil 36 000 EUR (jednalo se pouze o danové doklady vystavené pro zalobce). Soud uzavira,
v 4 4 4 v v o v 4 M v v 4 M / v 4
ze spravni organy predestfely oduvodnéné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni,
zalobce je nevyvratil (vypovéd svédka nebyla ni¢im podlozena, svédek uvedl totozné
dealery jako u Creative Corporation s.r.0.), tudiz neprokazal fakticitu plnéni.

Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od G.I. Cars s.r.o0. a Accace s.r.o., soud odkazuje na
str. 76-79 zpravy o danové kontrole a na bod 159 napadeného rozhodnuti. Soud podotyka,
ze zalobce se v zalobé omezil na tezi, ze zalovany své zavéry zalozil jen na domnénkach a
nepredlozil zadné relevantni dikazy. Prvostupriovy organ uvedl, ze zalobce navzdory
opakovanym vyzvam nepfedlozil zadny dikaz prokazujici jeho tvrzeni. Dle zalovaného
zalobce v odvolani uvedl, ze dotlené sluzby spoéivaly v realizaci registracniho tizeni k dani
z pridané hodnoty u spolecnosti zarazenych do skupiny SCHEMNITZ, konkrétné Pegas
Rental Services s.r.o., Top Stay Representatives s.r.o. a MABIVIO SERVICES s.r.0., a tyto
sluzby byly predctovany jednotlivym spoleénostem ve zdaniovacim obdobi dubna 2017. K
tomuto tvrzeni vsak nedolozil zadné diukazni prosttedky. Ke sluzbam pfijatym od G.L
Cars s.r.o. zalobce dale uvedl, Ze se jednalo o zajisténi vyvoznich dokumentd pro 48
vozidel Peugeot 308. Zalobce to viak Zidnym dkaznim prostfedkem neprokazal. Dle
seznamu VIN vozidel a predlozenych technickych prikazi vétsinu vozidel G.I. Cars s.r.o.
nevlastnila (byly pfihlaseny na COLY PROMOTION s.r.o. nebo Pgjéovau motodlah
s.r.0.) a zalobce vyjma technickych prukazt nepredlozil dukazni prosttedky prokazujici, ze
G.I. Cars s.r.o. zajistila vyvozni dokumenty. Soud uzavira, ze zalobcova obecna
argumentace nemohla vyvratit konkrétni zavéry zalovaného.

Ohledné zdanitelnych plnéni od EuroCoc, spol. s r.o., Translata, spol. s r.o., SG AUTO
LOGISTIC SERVICES, s.r.o0., Balkan Automotive Consulting EOOD, Top Management
Services EOOD, CZ-SK-BG CONSULTING GROUP, AC OFFICE, s.r.o., a Oslan,
s.r.0., soud Gvodem akcentuje jejich personalni propojenost, jak ji shrnuji str. 102-103
zpravy o danove kontrole a bod 162 napadeného rozhodnuti.

100.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od AC OFFICE, s.r.o., a Arisan, s.r.o., soud

odkazuje na str. 79-83 zpravy o danové kontrole a na body 163-177 napadeného
rozhodnuti. Predné je nutné uvest, ze spravni organy nezpochybnily ucletni sluzby.
Smlouvy zalobce s AC OFFICE, s.r.o., a Arisan, s.r.o. jsou totozné z hlediska predmeétu,
ve smlouvé s Arisan, s.r.o., je navic uvedena odména za Gletni a dariové sluzby a odména za
back-office a sluzby junior managera. Jednatel AC OFFICE, s.r.o., Ing. V. S. uvedl, Ze pro
zalobce zabezpeluje finanéni planovani a finan¢ni kontroling a vyhledava odbératelt a
dodavateli. K plnénim od Arisan, s.r.o., zalobce sdélil, Ze pro néj zpracovava Gletnictvi,
vykonava obchodni poradenstvi (personalistika, reporty, finan¢ni plany, podpora obchodu
a pracovni smlouvy), a dale sdélil, Ze hlavnim pfedmétem smlouvy je poskytovani
komplexnich sluzeb v oblast nakupu a prodeje novych automobila.

101.V ramci odvolactho fizeni byly provedeny vyslechy K. N. (zaméstnankyné SG AUTO

LOGISTIC SERVICES, s.r.0.), I. F. (zaméstnankyné Arisan, s.r.0.), T. H. (pracuje na
zivnostensky list pro zalobce jako nakupdi vozidel), G. M. (pracuje pro SCHEMNITZ
GROUP), Ing. M. O. (zaméstnankyné Arisan, s.r.0.) a Ing. V. S. Svédkyné K. N., L. F.,, T.
H. a Ing. M. O. sice potvrdily, %e se Ing. V. S. (&astnil porad s jednateli Zalobce, le¢ neznaly
obsah prezentaci. Uvedly, Ze Ing. V. S. piedavaly vystupy z letnictvi, riizné reporty, ale
jak vyplynulo z vypovédi, byly to vystupy z Gcetnictvi, ke kterému mél ptistup i sim Ing.
V. S. Svédkyné nevédély, za jakou spole¢nost Ing. V. S. vystupoval. Uvedly, Ze s nim
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jednaly jako s fyzickou osobou, nevédély, jaka je ekonomicka cinnost AC OFFICE, s.r.o.,
vaimaly Ing. V. S. jako Gcetniho, poradce.

102.Ing. V. S. uvedl, Ze v roce 2016 neméla AC OFFICE, s.r.o., zadného zaméstnance, v roce
2017 méla jednoho, k ekonomické ¢innosti vyuzivala zaméstnance Arisan, s.r.o., ktera ale
zalobci fakturovala také za manazerské sluzby, poradenstvi a fixni odmeény (vyhledavani
obchodnich prilezitosti v Evropé a v Ciné). Narok za fixni odmény ovsem fakturovala i
AC OFFICE, s.r.o. Svédkyné Ing. M. O. a L. F. ptitom uvedly, ze v Arisan, s.r.o., byli
vSichni zaméstnanci Gcetni. Hlavni Gcetni Ing. M. O. ohledné fakturovanych castek za

v 4 v 4 . 4 v i v v

manazerské sluzby, poradenstvi a fixni odmény nic nevédéla.

103.Zalobce predloZil tzv. reporty (vét$inou se jednalo o otisk obrazovek nap¥. z Géetniho
deniku, podklady pro banky na zikladé jejich pozadavkd), ale jak svédkyné uvedly,
vétsinou je zpracovavali zaméstnanci Arisan, s.r.o. L. F. pak predavala vystupy z Gcetnictvi,
podklady pro banky apod. Ing. V. S. jako podklad pro prezentace, které mimo jiné
prezentoval pti jednanich s jednateli zalobce.

104.Zalobce dle uvedl, e Ing. V. S. vyhodnocoval a analyzoval reporty vypracované Arisan,
s.r.0., kterou spoluvlastni (dle zalovaného byl v setfenych obdobich jedinym vlastnikem a
jednatelem Ing. J. D., Ing. V. S. vstoupil do uvedené spole¢nosti a% v tnoru 2019). Dle
zalobce Ing. V. S. koordinoval 4&etni sluzby providéné Ing. M. O. a L F.

105.Ing. V. S. také dle Zalobce koordinoval proces vizany k dokumentirnim akreditiviim, co
je vsak dle zalovaného v rozporu s vypovédi G. M., ktera uvedla, ze méla pro zalobce na
starost cely proces exportu vozidel do Ciny, a to kromé finanéniho procesu. G. M. byla
fzena jednateli Zalobce, Ing. V. S. neznala. V rimci dokumentirnich akreditivi
konzultovala fakturaci, celni dokumenty, lodni listy s Ing. M. O. a L. F., které ji zminéné
dokumenty predavaly. Soud k tomu dodava, ze zalobce dany rozpor nijak nevyvratil.

106.Zalovany uzavira, Ye svédecké vypovédi prokazaly pouze Gast Ing. V. S. na poradach s
jednateli zalobce, avsak obsah jeho prezentaci na téchto poradach nikoliv. Soud dodava, ze
svédkyné ani nevédély, jakd je samotni linnost AC OFFICE, s.r.o., a Ing. V. S. K
predlozenym reportim, které mél prezentovat Ing. V. S. na poradach s jednateli Zalobce,
pripravovali podklady zameéstnanci Arisan, s.r.o. Néktefi svédci, ktefi méli byt rizeni a
vedeni Ing. V. S. piitom vypovédéli, Ze mu pouze predivali podklady. Soud se
s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, svédecke vypovedi fakticitu dotcenych zdanitelnych
plnéni nepotvrdily (poradenstvi), naopak néktera sdéleni svédki jeSté prohloubila
pochybnosti (reporty), ¢i dokonce fakticitu plnéni vyvracela (dokumentarni akreditivy).

107.Pokud jde o ,projekt Cina“, Ing. V. S. uvedl, Ze §lo o vyhledavani obchodnich p¥ileZitost
v Evropé a Ciné. Soud podotyka, Ze zaji$fovani zikaznikd z Ciny mélo probihat jednak
v ramci ,projektu Cina“, jednak v rimci dal§ich plnéni od AC OFFICE, s.r.o. To vyplyva
z vypovédi Ing. V. S. (protokol & j. 466754/19/2801-60562-606559) a z jeho e-mailu ze dne
15. 5. 2019. Ing. V. S. totiZ ve své vypovédi a e-mailu oddéluje otazku ¢&. 13 (Co jste délal vy
0sobné za AC OFFICE?), k ni% mj. uvadi, 7e naSel asi 20 odbératelt z Ciny, a k ni% v e-mailu
dolozil fotografii 20 vizitek, a otazku ¢&. 20 [Co konkrétné jste vykonal pro DS na projektu
Cina? (nové kontakty, odbératelé — jmenujte apod.)], k niZ si konkrétni jména p# vyslechu
nevybavil (oslovoval je pfes socialni sité), avSak v e-mailu k otdzce ¢. 20 odkazal na sdéleni
k otazce ¢. 23, kde uvedl 10 odbératelti/zakaznikt. Soud podotyka, ze jde o jiné subjekty,
nez jsou uvedeny na vizitkach (s ptihlédnutim k tomu, Ze vétSina vizitek obsahuje pouze
¢inské znaky).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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108.Zalovany v bodu 171 napadeného rozhodnuti uvadi, e ,Ing. S. k projektu Cina uvedl, e
sam nasel asi 20 kompetentnich odbérateli pres socidlni sité, nedokdzal viak Zddné jmenovar®,
coZ je nepresné, nebot se zde prolinaji sdéleni Ing. V. S. ke dvéma rtznym otizkim. Nelze
vsak hovofit o natolik zavazné vadé, ze by to vedlo kzavéru o nezakonnosti, ¢i
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

109.Za nespravné lze oznadit konstatovani ¥alovaného v bodu 174, %e prace na projektu Cina
wnebyla kromé oznimeni vyse predpokladanych nakladii Zddnym  dalsim ~ diikaznim
prostiedkem podloena, ani sim Ing. S, /ete7y tuto prdci fakturoval, konkrétni vystupy
nesdélil“. Jak soud uvedl vyse, Ing. V. S. ve svém e-mailu k projektu Cina uvedl vycet 10
kontakt, které mél zajistit, a nékolik e-mailovych zprav. Soud vs$ak ani v tomto pripadé
nema za to, ze by tato vada vedla k zavéru o nezakonnosti, ¢i neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Ing. V. S. je totiZ nutné zasadit do kontextu dal$ich
zjisténi zalovaného.

110.V bodu 171 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze ,k odbérateliim v Ciné se vyjadsil i
odvolatel v doplnéni odvolani ze dne 04.07.2018 ¢. j. 1326803/18 pod body 178 az 182, kde je
mimo jiné uvedeno, Ze odvolatel vyuzival pro kontakry s Cinou externibo konzultanta v Ciné
pana Ch., ktery také vyrvoril ,,ponuky” a prezentace odvolateli, které rozeslal svym kolegiim a
spoluzakiim, znamym a ti ho spojili s dalsi siti kontaktr“. V bodu 173 napadeného
rozhodnuti, jenz shrnuje vypovéd pani M., zalovany uved], ie J[d]o spolecnosti prisla v
momenté, kdy Cinsky export fungoval, nékteré odbératele v Ciné ziskali pres agenty, ona osobné
znd pana Ch. (pozn. odvolaciho organu: jednd se o pana Ch., ktery byl prvostupriovym spravcem
dané vyslechnut).“. V bodu 174 napadeného rozhodnuti pak zalovany poukazal na to, ze
,dalsi ndklady na innost odvolatele v Ciné fakturovala i spolecnost Oslan, jak je wvedeno
dale“. Jelikoz zalobce v zalobé nebrojil proti hodnoceni zalovaného ve vztahu k plnénim
od Oslan, s.r.o., soud pouze odkazuje na body 175 a 176 napadeného rozhodnuti. Zalovany
v bodu 177 napadeného rozhodnuti uzavtel, ze ,[plrovedené svédecké vypovédi, vyjadreni
odvolatele a predloZené ditkazni prostiedky jsou ve vzajemném rozporu.

111.Soud proto dospél k zavéru, ze dalsi zjisténi zalovaného souvisejici se zajistovanim klientt
v Ciné natolik zpochybnuji zdanitelné plnéni ,projekt Cina“, ze tvrzeni Ing. V. S. a
podklady jim predlozené nejsou dostacujici pro osvédceni fakticity tohoto plnéni. Jsou
totiz ve vzajemném rozporu s dalSimi zjiSténimi zalovaného o tom, jakym zptsobem
zalobce navazoval obchodni kontakty v Ciné. Navzdory diléim nespravnostem
4 7. / 4 v 4 /4 4 /
napadeného rozhodnuti je tak celkovy zavér zalovaného spravny.

112.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od Balkan Automotive Consulting EOOD, Top
Management Services EOOD a CZ-SK-BG CONSULTING GROUP, soud odkazuje na
str. 83-84 zpravy o dariové kontrole a na body 178-183 napadeného rozhodnuti. Soud
podotyka, ze namitky Zalobce jsou zcela obecné - slo o jeho strategii, chtél se prezentovat
jako mezinarodni holding, hodlal penetrovat ¢insky trh pres Bulharsko atd. Ani
skuteénost, ze mél zalobce v urcittm obdobi vysoké trzby, nedokazuje fakticitu
zdanitelnych plnéni, jak jiz soud uvedl vySe. Pokud jde o namitku, ze zalovany ignoroval
zjisténi ziskana v ramci mezinarodniho dozadani, zalobce neuvedl, o jaka konkrétni zjiSténi
se jednalo a jak presné mélo opomenuti zalovaného zasahnout do jeho prav. Napadené
rozhodnuti odkazuje na seznameni zalobce se zjisténymi skutecnostmi ze dne 23. 8. 2019,
¢.j. 34868/19/5300-22444-707622 (viz body 9 a 10 napadeného rozhodnuti), pficemz
opakuje podstatna zjisténi ziskana v ramci mezinarodniho dozadani. Namitky zalobce tedy
nejsou divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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113.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od EuroCoc, spol. s r.o., soud uvadi, ze mu neni

v o / v v M 4 M V7 N4 v v i v /

ztejmé, z Ceho zalobce dovodil svou namitku spocivajici v tom, ze ackoliv zalovany

. Vee s N7 e v v , ’ v v

potvrdil prijeti ¢asti sluzeb ze strany zalobce, neuznal cely narok na odpocet DPH ze vsech

plnéni prijatych zalobcem. Zalovany v dotlené Casti napadeného rozhodnuti (body 184-

187) hned dvakrat uvedl, ze prvostupnovym organem nebyly zpochybnény danové

doklady za vystavovani CoC listi. Z toho je dle soudu patrné, ze nedoslo k neuznani
celého naroku zalobce na odpocet DPH, ale jen k neuznani zpochybnéné casti.

114.Zalovany k neuznané &sti zdanitelnych plnéni uvedl, Ze svédkyné J. G. potvrdila
nezpochybnénou cast zdanitelnych plnéni, tj. vystavovani CoC listu, dale prefakturovavani
kuryrnich sluzeb od spolecnosti UPS a konecné to, ze zalobce vyuzival databazi klientd
EuroCoc, spol. sr.o.; pfistup do ni mél jednatel zalobce M. M., ktery je 1 jednatelem
EuroCoc, spol. s r.o. Zalovany viak soutasné uvedl, Ze Zalobce nep¥edloZil seznam zésilek
spolecnosti UPS, které v roce 2016 prostfednictvim EuroCoc, spol. s r.o., vyuzil, rovnéz
nedolozil poplatky za vstupy do databaze EuroCoc, spol. sr.o., a jak konkrétné tuto
databazi vyuzil. Dle soudu tedy zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce
neprokazal prijeti dotCenych zdanitelnych plnéni, jelikoz vypovéd' svédkyné sama o sobé
nebyla dostacujici - neuvadéla rozsah a podrobnosti plnéni, nadto bylo tfeba doplnit 1
dal$i, ,hmatatelné“ podklady (seznam zasilek, poplatky za vstupy do databaze). Soud
k tomu doplnuje, ze za okolnost zpochybnujici fakticitu plnéni 1ze povazovat i fakt, ze byl
M. M. jednatelem jak zalobce, tak jeho dodavatele a mél primy pfistup k databazi
dodavatele. Poskytoval tedy plnéni sam sobé a zfejmé ho i osobné zajistoval.

115.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o., soud
odkazuje na str. 87 zpravy o danové kontrole a na body 188-194 napadeného rozhodnuti.
Zalovan}'f akcentoval, ze smlouva mezi zalobcem a SG AUTO LOGISTIC SERVICES,
s.r.0., ma obdobny predmét jako smlouvy zalobce s AC OFFICE, s.r.o., a Arisan, s.r.o.,
dale znovu vyzdvihl personalni propojenost dotcenych spolecnosti a konecné to, ze back-
office nebyla podlozena smluvné, ani jinymi dukaznimi prostredky. Tvrzeni zalobce, ze
vyslechy K. N. a T. H. osvéd¢uji prijeti zdanitelnych plnéni, nemuze soud prisvédcit.
Svédkyneé se sice vyjadfovaly ke své praci, je ovSem zfejmé, ze se Cinnosti SG AUTO
LOGISTIC SERVICES, s.r.0., znacné prolinaji s plnénimi, ktera méla byt poskytnuta AC
OFFICE, s.r.o., a Arisan, s.r.o. Fakticita dotCenych plnéni tedy nebyla prokazana.

116.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od Translata, spol. s r.o., soud odkazuje na str. 88
zpravy o dariové kontrole a na body 195-196 napadeného rozhodnuti. Zalovany shrnul
vypoved T. P. s tim, ze zalobce pfedlozil podklady k fakturaci teprve v ramci doplnéni
odvolani ze dne 30.9.2019, ty vsak dle zalovaného neodstranily pochybnosti stran
dotéenych zdanitelnych plnéni. Soud podotyka, ze zalobce k podkladim v zalobé neuvedl
zadnou podrobnéjsi argumentaci, pfi¢emz soud ovétil, ze tyto podklady nemohly rozptylit
pochybnosti zalovaného - jde jen o rozpisy poskytnutych sluzeb a seznam zaméstnanct
Translata, spol. sr.o. Dale zalovany uvedl, Ze jako neobvyklé se jevi, aby T. P. coby
zaméstnanec zalobce, resp. jeho spolecnik, jenz mél ve své gesci IT a administrativu,
poskytoval tytéz sluzby prostfednictvim spole¢nosti, v niz je jednatelem. I's timto zavérem
alovaného se soud ztotozfiuje. Zalovany nasledné v bodu 237 vysvétluje, proé neproved]
vyslech T. P. - vyslech byl jiz proveden v rimci mezinarodniho dozadani, Zalobce o ném
byl informovan, svého prava Glastnit se ho a klast svédkovi otazky vsak nevyuzil.

117.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od MM Star s.r.o., soud odkazuje na str. 88 a 90
zpravy o datiové kontrole a na bod 198-209 napadeného rozhodnuti. Dle prvostuptiového
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organu vedou informace tykajici se MM Star s.r.o. k poskytovani sluzeb ptepravy koni a
produkei hranych filma, dokumenta atd. Dle zalovaného neméla MM Star s.r.o. v roce
2016 zadné zaméstnance a veskeré sluzby pro zalobce vykonaval D. D. Jednalo se o
analyzu a vyhodnoceni stavajicich Gvért a navrh moznosti lepsiho financovani bankou.
Daile D. D. uvedl, ze mél pro zalobce provadét marketingové poradenstvi a ze si zalobce
mél nechat zhotovit propagacni materialy na zakladé jeho rad a pokynt. Zalobce pritom
sdélil, ze na danovém dokladu ¢. 20161129 bylo nespravné uvedeno, ze se jedna o
marketingové poradenstvi, spravné mélo byt uvedeno financni a Gvérové poradenstvi. To
je vSak v rozporu s vypovédi D. D. Zalovany konstatoval, ze ani zalobce, ani svédek
v Veye v/ 4 / 4 4 /. V. o 4 v 4 v/
nepredlozili zadné vystupy z provedeného hodnoceni Gvért, navrhy moznosti lepsiho
financovani, a ani zadné analyzy marketingove strategie. K dikaznim prostredktim zalobce
v / v v \4 / 4 */10 M 4 v M 4
zalovany podotkl, ze z predlozenych reklamnich materiald je patrné, ze se jedna o
propagaci zalobce, avSak tyto neprokazuji, ze fakticky prijal sluzby od MM Star s.r.o. Z
/ V1 v v 4 v M / 4 V)
vypovédi D. D. vyplynulo, ze pro zalobce provadél marketingové poradenstvi, nezajistoval
tedy samotnou realizaci reklamnich sluzeb. Zadny z predlozenych dikaznich prostredka
(reklamni materialy, poklady ke konferenci NAATA 2016) proto nedokazuje, ze zalobce
fakticky pfijal sluzby od spolecnosti MM Star s.r.o., nebot tyto dukazy neprokazuji
4 M / Ve 7/ v 4 4 4 v 4
poskytnuti marketingového ¢i Gvérového poradenstvi. Soud se s hodnocenim zalovaného
ztotoznuje, vypoveéd svédka nebyla podlozena zadnymi dalsimi dukazy, nadto si protiredi
s tvrzenimi a podklady zalobce.

118.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od GRAL SK s.r.0., soud odkazuje na str. 88 a 90-91
zpravy o danové kontrole a na bod 198-209 napadeného rozhodnuti. GRAL SK s.r.o.
nema zameéstnance, nema majetek, v Setrenych obdobich nebyla platcem DPH, plnéni za ni
poskytoval D. D. Zalovany uzavtel, Ze Zalobcem ptedlozené diikazy (screenshoty
webovych stranek) neprokazuji prijeti dot¢eného zdanitelného plnéni. Na screenshotech
neni nikde uveden nazev zalobce a pouhé vyobrazeni hexagont, které rovnéz pouziva ve
svém logu zalobce, neprokazuje, ze se dana inzerce tykala zalobce. Soud tomuto zavéru
zalovaného prisvédCuje, zalobcem predlozeny dukaz je sohledem na svou neurcitost
neprukazny.

119.Co se tyce prijeti zdanitelnych plnéni od HERADOS, k.s., zalobce se omezil na tvrzent, ze
plnéni spocivala v poskytnuti vybranych marketingovych a propagacnich sluzeb, coz
prokazoval predlozenim celé fady podkladt v ramci kontroly DPPO. Soud konstatuje, ze
jde o zcela obecnou namitku a odkazuje na body 198-207 napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze Zalobcem predlozené dikazni prostfedky neosvédcuji prijeti
zdanitelnych plnéni, nebot se jedna o fotografie, na nichz jsou vyobrazeny pamétihodnosti
apod., na ostatnich materialech je uveden pouze nazev Schemnitz (k tomu podrobnéji viz
bod 232 napadeného rozhodnuti) a v ostatnich pfipadech se jedna o texty ¢i analyzy, ze
kterych neni zfejmé, ze byly skuteéné ptijaty od HERADOS, k.s. Soud uzavira, ze
zalobcova obecna argumentace nemohla vyvratit konkrétni zavéry zalovaného.

120.Pokud jde o dal$i namitky zalobce, tedy namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového
4 4 ’ 4 7 IV Vv vV 4 /

stavu, vad dokazovani a neprokazani Gcasti zalobce na dariovém podvodu, kterym soud ve
svéem predchozim rozsudku nevyhovél, ty nebyly pfedmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu, soud k nim tedy nema jeho zavazny pravni nazor. Soud pfitom neni

4 4 / v 4 bd v M v v M vVv/
vazan svym predchozim rozsudkem, nebot byl zrusen jako celek, vCetné Nejvyssim

4 4 v 4 4 V4 M 4 4 / v 4
spravnim soudem neprezkoumavané casti. Soud pak setrvava na svych predchozich
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zavérech, nize je opakuje, pripadné je dopliuje a koriguje s ohledem na to, jak zalobce
rozvinul svou argumentaci.

121.Co se tyce zalobni namitky spocivajici v tom, ze zalovany ukoncil odvolaci fizeni, ackoliv
nebyla ukonéena kontrola DPPO, soud ji nemuze prisvéd¢it. Soud se ztotoziuje s nazorem
v 4 v M v Vv 4 v i v /7 V7 4 A% 4 i 4
zalovaného, ze jde o dvé odlisné dané, tedy i o dvé samostatna fizeni, tudiz neni povinnosti
spravnich organd provadét vobou fizenich totozné dikazy (za predpokladu, ze
4 v / o o V/ v o 4
neprovedeni navrzenych diakazt radné oduvodni).

122.Soud nesouhlasi s presvédcenim zalobce, ze prvostupriovy organ obesel institut vypovédi
svédka provedenim mistniho Setfeni, pokud jde o zastupce VODAREK TRANSPORT
s.r.o. Soud odkazuje na body 238-239 napadeného rozhodnuti, v nichz je tato namitka
zalobce vyporadana. Stru¢né fedeno, slo o prevzeti dokumentt (CMR listy, tj. nakladnich
listd), kdy zastupce VODAREK TRANSPORT s.r.o. poskytl vysvétleni k tzv. neutralité
CMR listt (,rozdéleni“ dopravy na dvé dodavky, které muze vést k nesrovnalostem mezi
Udaji CMR, tachografu a mytnych bran), coz lze povazovat za upfesnéni informaci
souvisejicich s mistnim Setfenim. Zalovany k tomuto odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢. j. 5 Afs 30/2004-60. K mistnimu Setfeni bylo
ptistoupeno proto, ze zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil danovy doklad k
prepravé vozidel, na némz byly uvedeny dva CMR listy, vSak prvostupriovému organu
predlozil pouze jeden CMR (druhy byl ziskan pfi mistnim Setfeni). S vysledky mistniho
setfeni byl zalobce seznamen pisemnosti ¢. j. 37801/18/2801-60562-606559, a zalobce se k
nim v rAmci datiové kontroly nevyjadtil. Zalovany nevyhovél navrhu na vyslech zastupce
VODAREK TRANSPORT s.r.o0., nebot skutkovy stav byl dostatetné zjistén - preprava
vozidel skutecné probéhla, pricemz doslo k tzv. neutralité CMR listt. Soud povazuje toto
vyporadani namitky zalobce za fadné a zamitnuti provedeni navrhu na provedeni vyslechu
zastupce VODAREK TRANSPORT s.r.o. za divodné. Zalobce v Zalobé sice uvedl, ze
v bodu 85 napadeného rozhodnuti jsou na zakladé vysledku mistniho Setfeni dovozovany
pro zalobce nepfiznivé zavéry, ovsem tyto zavéry zalobce nijak konkrétné nevyvraci (napt.
tvrzenim, ze CMR ziskany pfi mistnim Setfeni obsahuje nepravdive tdaje).

123.Zalobce tutéz vadu fizeni - bylo mu znemoznéno zGcastnit se mistnich Setfeni - spatfoval
1 v pripadé mistnich Setreni u L.S.R. a.s. a TUkas a.s. Soud vsak odkazuje na bod 240
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vysvétluje, ze dikazy od téchto spolecnosti byly
4 4 Vee / v 4 4 . Vv v 4 A VvV V V /
ziskany stran prijatych plnéni, ktera nejsou predmétem odvolani zalobce, procez zalovany
povazuje tuto namitku za irelevantni a stejné tak jako pozadavek na provedeni vyslechu
4 o M v Vv \4 v ’ v 4 /4 .
zastupcu. Jelikoz zalobce v zalobé tyto zavéry zalovaného nikterak nerozporoval, soud
povazuje zalobni namitku za neddvodnou.

124.Pokud jde o provadéni vyslecht, soud odkazuje na bod 235 napadeného rozhodnuti, jenz
se zaobira vyporadanim navrhu zalobce na vyslechy svédkd (viz bod 24 napadeného
rozhodnuti) s tim, ze vyslechy byly provedeny (viz téZ bod 7 napadeného rozhodnuti) a
zalobce byl s jejich hodnocenim seznamen. Co se tyce vyslechu zastupct I.S.R. a.s., TUkas
a.s., a VODAREK TRANSPORT s.r.0., soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku vyse.
Stran vyslechu T. P. soud odkazuje na bod 237 napadeného rozhodnuti, dle néhoz byl
svédek jiz vyslechnut v ramci zadosti o mezinarodni dozadani. Pokud jde o Gcastnické
vyslechy, soud podotyka, Ze lastnik (jeho zastupci) ma pravo podavat pisemna vyjadrent,
a to ke vSem okolnostem zji§ténym spravnimi organy, Gcastnicky vyslech se tudiz jevi
nadbyte¢nym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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125.Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze z nékterych pasazi napadeného rozhodnuti neni
patrné, co je jejich obsahem. Tvrzeni zalobce je zcela obecné, kdyz zalobce neupfesnil,
které pasaze povazuje za takto vadné, soud proto jen poukazuje na reakci zalovaného,
ktery odkazuje na strukturované clenéni a oznaceni jednotlivych ¢asti napadeného
rozhodnuti, z éehoz je patrné, co je jejich obsahem. Soud dodava, Ze odvolaci organ muaze
do svého rozhodnuti pfejmout tieba i celé pasaze prvostupnového rozhodnuti, pokud se
s nimi ztotoznuje.

126.Ohledné zapojeni do podvodného fretézce soud ve shodé szalovanym akcentuje, ze
posouzeni existence podvodu na DPH, nejedna-li se o tmyslné zapojeni danového subjektu
do podvodu, je nezavislée na daném dariovém subjektu. Postacujici je zavér o tom, ze
danovy subjekt ptijal zdanitelna plnéni pochazejici z podvodného fetézce transakei, nadez
je tfeba provést tzv. védomostni test. Zalobcova argumentace, %e o uskuteénéni podvodu
nevédél a nebyl vkontaktu se spoleénostmi Czech ENERGIS s.r.o., COLY
PROMOTION s.r.o. ¢i RUBINEA s.r.o., coz potvrdili i zastupci téchto spolecnosti, je
tudiz nerozhodna.

127.Soud nema za to, ze by uvedeni jinych subjektt a jinych dtvoda chybéjici dané v ramci
zpravy o danové kontrole bylo Gcelovym postupem, ponévadz zalovany ve svém vyjadrent
s odkazem na bod 73 napadeného rozhodnuti objasnil, ze tato odlisnost reflektuje vyvoj
danovych fizeni u jednotlivych spoleénosti zapojenych do podvodnych retézct transakei.
Podstatné je, ze doslo ke stanoveni dané u subjektu stojictho v retézci transakei blize k
zalobci a tato dan nebyla uhrazena, ergo doslo k naruseni neutrality DPH. Dalsi,
vzdalenéjsi ¢lanky retézce jsou proto ve vztahu k zalobci irelevantni. Z toho také plyne, ze
namitka zalobce, ze retézce nebyly zjistény ve své Uplnosti, z cehoz zalobce dovozoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organdg, je nedavodna.

128.Soud nemuze prisvédCit nazoru zalobce, ze spravni organy meély vymezit skutkové
okolnosti, za kterych mélo k podvodnému jednani dojit, a jejich spojitost s zalobcem. Soud
se priklani k vyjadreni zalovaného, ze postacuje zjisténi, ze byla narusena neutralita DPH,
a to za podezrelych okolnosti (které zalovany shrnul v bodech 106-117 napadeného
rozhodnuti). K tomu zalovany priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2019, ¢. ). 4 Afs 104/2018-79, dle néhoz nema byt zkoumana souvislost mezi
danovym subjektem a podvodem na DPH, ale toliko mezi skute¢nostmi znimymi
daniovému subjektu, tzv. objektivnimi okolnostmi, a podvodem na DPH.

129.Stran identifikace chybéjici dané soud odkazuje na bod 105 napadeného rozhodnuti,
pricemz tam uvedené okolnosti o chybéjici dani u jednotlivych ¢lankd fetézct transakei
povazuje soud za dostalujici. Neni nutné, aby byly uvedeny vyse konkrétnich nedoplatkt
(které by ostatné bylo mozné dopocitat z 4daji obsazenych v Gfednim zaznamu ¢&. j.
33964/19/5300-22444-707622). Stejné tak neni potreba specifikovat, zjakych davodu
nebyly v ramci datiovych kontrol u COLY PROMOTION s.r.0. a G.I. Cars s.r.o. naroky
na odpocet DPH uznany a zda neuznané dariové povinnosti souvisely szalobcem
deklarovanym zdanitelnym plnénim. Je totiz zfejmé, ze danova obdobi uvedend v bodu
105 napadeného rozhodnuti u oznacenych subjektd se prekryvaji s dafiovymi obdobimi,
které byly pfedmétem kontroly u zalobce (k lednu a éervnu 2016 podrobnéji nize). Z toho
pak vyplyva naruseni neutrality dané souvisejici s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi zalobce
v kazdém dotceném zdanovacim obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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130.Soud dodava, ze v bodu 105 napadeného rozhodnuti neni zminka o tom, ze by k zavéru
o chybéjici dani vedla nekontaktnost nékterého tam uvedeného danového subjektu,
namitka zalobce je proto bezpredmétna. Nekontaktnost je zminéna pouze ve zpravé o
datiové kontrole u KATEDRALA s.r.o. (a neni jedinym dévodem pro zavér o chybéjici
dani), u niz zalovany chybéjici dan dle Gfedniho zaznamu ¢. j. 33964/19/5300-22444-707622
nezjistoval. Lze rovnéz dodat, ze uvadi-li napadené rozhodnuti odlisné okolnosti pro zavér
o chybéjici dani oproti zpravé o dariové kontrole, nejde o tcelovy postup, jak tvrdi
zalobce, nybrz o ovéreni spravnosti, uplnosti a aktualnosti 4daji, cemuz nema soud co
vytknout. Ostatné skutecnost, ze dotCené spole¢nosti maji nedoplatky, byla uvedena jiz ve
zpravé o danové kontrole.

131.K namitce zalobce, ze G.I. Cars s.r.o. za leden a brezen 2016 dan odvedla, byt na zakladé
exekuce, tudiz zde neni chybéjici dan, soud uvadi, ze ji vyvraci ustalena judikatura.
Zalovany v bodu 105 napadeného rozhodnuti zminil rozsudek sp. zn. 2 Afs 15/2014. Na
néj odkazuje napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.8.2023, ¢.j. 6 Afs
212/2022-71, jenz v bodech 27 a nasl. konstatuje, ze na existenci podvodu na DPH nic
neméni ani pozdéjsi Ghrada dané. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, Sb. NSS 4447/2023 (dodatecna whrada
dané nemuze ,zhojit“ (cast na danovém podvodu), a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6.2023, ¢.j. 6 Afs 126/2022-63 (ten vychazi z rozsudku sp.zn. 2 Afs
15/2014). Dle rozsudku sp. zn. 6 Afs 126/2022 lze za naruseni danové neutrality povazovat
i situaci, kdy je dan v kone¢ném dusledku do vefejnych rozpolta odvedena, avsak stane se
tak nedobrovolné, napt. danovou exekuci, ato sohledem na ucel odpirani naroku
na odpocet v pripadé danovych podvodu, jimz je ochrana systému DPH (viz rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.3.2023, ¢.j. 7 Afs 160/2021-89, bod 43).
Argumentace, ze vefejnym rozpoCtim ,nic nechybi®, procez je existence podvodu
vyloucena, tak neni divodna.

132.Tvrdi-li zalobce, ze soud ve svém predchozim rozsudku podotkl, ze nedobrovolnou thradu
dané nelze povazovat za chybgjici dan, pak soud upozornuje, ze jeho predchozi rozsudek
byl zrusen a soud jim neni vazan. Mimoto se jedna o dezinterpretaci, soud takto striktni
zavér v predchozim rozsudku neudinil.

133.Co se tyce Cervna 2016, bod 105 napadeného rozhodnuti k tomuto zdanovacimu obdobi
explicitné neuvadi zadna zjisténi. Dle soudu jsou ovSem obsazena implicitné. Jak se podava
z Urednitho zaznamu ¢&. j. 33964/19/5300-22444-707622, zalovany pozadal ptislusného
spravce dané o listiny osvédéujici chybéjici dan tykajici se G.I. Cars s.r.o., Czech
ENERGIS s.r.0., Pujcovna motodlah s.r.o. a COLY PROMOTION s.r.0., a to za vSechna
dotlena zdanitelna obdobi, véetné Cervna 2016. Do fetézce v ¢ervnu 2016 byly zapojeny
G.I. Cars s.r.o. a COLY PROMOTION s.r.o. (dle zpravy o danové kontrole i Czech
ENERGIS s.r.0.), priCemz Gredni zaznam u zadné z téchto spolecnosti neuvadi, ze by
v éervnu podala datiové ptiznani. U jinych dotlenych zdanovacich obdobi to ufedni
zaznam uvadi s dovétkem, ze dan nebyla uhrazena, ¢i byla uhrazena nedobrovolné. Jediny
logicky zavér tedy je, Ze za dané obdobi zadna ze zminénych spole¢nosti nepodala danové
priznani, potazmo nezaplatila dar, coz vede k zavéru o chybéjici dani.

134.Soud zdlrazriuje, Ze neni zapottebi, aby zalobce o zapojeni do podvodného fetézce
transakci védél, nebof zcela postatuje, pokud o ném védét mél a mohl (viz bod 49
napadeného rozhodnuti a tam uvedend judikatura Soudniho dvora Evropské unie). K
nedbalostnimu zapojeni do podvodného fetézce je nutné, aby dariové organy v ramci
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védomostniho testu predestrely nestandardnosti, jez danovy subjekt prehlizel. Jelikoz je
dostacujici, pokud dojde k nedbalostnimu zapojeni do podvodného retézce, nepovazuje
soud za podstatné vyfesit otazku, zda zalovany smésoval védomé a nedbalostni zapojeni do
’ vV Vv v ’ ’ . .7 v .
podvodného fetézce (dariové organy ani neposuzuji, zda se zalobce dopustil podvodu ve
4 /4 v 4 Vv . 4 v v /4 vV /4 4
smyslu trestntho prava). Soudu ostatné neni zfejmé, z Ceho zalobce takové sméSovani
dovozuje. Soud dodava, ze teze zalobce, ze nemohl pfizpisobit svou procesni obranu
. , . ’ ’ vV Vv . oV /v
tomu, o jaké zapojeni do podvodného fetézce se jednalo, nemuize sohledem na vyse
uvedené obstat - podstatné je, ze zalobce neobstal ve védomostnim testu.

135.Pokud jde o obchodni model zalobce, soud konstatuje, ze fakt, ze jej zalobce vyuziva
dlouhodobé, nemtze sam o sobé vést k zavéru, ze vyluCuje odpovédnost zalobce za
zapojeni do podvodného Fetézce. Zalobce uvedl, e sdruuje vozy od vicera dealert, aby je
mohl prodat dal. Takovy obchodni model neni vyloudeny, ovSem znamena, ze zalobce je
prekupnikem, tj. obchodni model vede k vytvofeni, ¢i prodlouzeni fetézce transakci.
Podvody na DPH, af jiz linearni, ¢ karuselové vyzaduji pravé vytvoreni uréitého
Glelového Yetézce. Zalovany obchodni model Zalobce oznadil za jednu z objektivnich
okolnosti (bod 120 napadeného rozhodnuti), na jejichz zakladé zalobce mél a mohl védét,
e predmétna plnéni jsou soudasti dariového podvodu. Zalovany podotkl, e dodani zboi
se v dodavatelsko-odbératelskych retézcich uskutecnilo dle danovych dokladd v rozmezi 1-
2 dna nebo i ,pozpatku“. V ramci fetézca nebyl zjistén fakticky pohyb zbozi, nebot
vozidla byla dopravovana od dealera pfimo k odbérateli zalobce, pticemz dopravu
objednaval a hradil sim Zalobce. Zalobce v %alobé tyto zivéry alovaného nerozporoval.
Soud je proto ve shodé s zalovanym presvédéen, ze tento obchodni model a jeho realizace
predstavuji podezrelou objektivni okolnost. Soud dodava, ze pokud chtél zalobce
zprostredkovat agregovany nakup vétsiho poctu vozl, nemusel tak ¢init jakozto prekupnik
(tj. nemusel zbozi nakoupit a prodat a resit kvuli tomu DPH), ale mohl byt pravé jen
zprostredkovatelem za odmeénu, aniz by vozy presly do jeho vlastnictvi, tj. aniz by se stal
¢lankem retézce transakei.

136.Dle soudu dale nelze pominout, ze objektivni okolnosti je treba posuzovat v jejich souhrnu
/. / . Ve v, 7/ \4 4 / 4 4 4
a vzajemnych souvislostech. Soud pripousti, ze absence pisemnych smluv, nezakladani
Ucetnich zavérek spolecnosti G.I. Cars s.r.o. do sbirky listin a sidlo této spolecnosti
v bytovém domé by samo o sobé (a patrné ani ve svém souhrnu) nepostacovalo k zavéru,
v v v v v v v 4 v 4 . v/ 4 vV /4
ze zalobce mél a mohl védét, predmétna plnéni jsou soucasti danového podvodu.
Z pohledu soudu je ov§em zasadni obchodni model Zalobce a jeho realizace, dalsi okolnosti
M M 4 ’ v \4 4 4 4 v v \4 v
pak jen posiluji zavér zalovaného. Dle soudu proto neni rozhodné, ze zalobce v zalobé
v . v v/ R . . ’
zpochybnuje kazdou dalsi, méné vyznamnou objektivni okolnost.

137.Je rovnéz treba dodat, ze tyto okolnosti, byt samy o sobé nedostalujici, nejsou bez
vyznamu a zalobce je ani zcela nevyvratil, jen je zpochybnil - soud totiz souhlasi
/ v J ’ v . / v/ v 7 v / ./ . /
s nazorem zalovaného s tim, ze: (1) nakupy zbozi o znaéné hodnoté byvaji realizovany na
’ v ’ / .. / v . .7 ) . ’
zakladé pisemné smlouvy, (i) obchodni spolecnosti maji zakonnou povinnost zakladat
/v " ’ . e .. < v/ . v
Ucetni zavérky do sbirky listin (jinak se vystavuji nebezpeli postihu ve formé pokuty a
M 4 v/ v v 4 v 4 4 / . 4 v v/
v krajnim pripadé dokonce zruseni soudem), neplnéni zakonnych povinnosti tedy nesveédci
o duvéryhodnosti obchodni spoleénosti; nadto lze ze zalozenych Gcetnich zavérek
dovozovat financni kondici obchodni spole¢nosti, coz je nepochybné vyznamné pti vybéru
obchodniho partnera, a (iii) Ze sidlo spolecnosti v bytovém domé nebudi dojem seridéznosti,
byt soud pripousti, ze podoba a potfeba zazemi spolecnosti zavisi na jeji konkrétni
v :
innosti.
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138.K zalobcem prijatym opatrenim soud podotyka, ze skuteCnost, ze se zalobce s G.I. Cars
s.r.o. seznamil na zakladé doporuceni autorizovaného prodejce, zalobce nezbavuje
povinnosti si své dodavatele provérovat. Soud se rovnéz shoduje s zalovanym v tom, ze

4 V. o/ 7 M 4 Vo i / Ve / v 4 v / M \4 i
neni dostacujici, pokud je v zasadé jedinym ptijatym opatfenim danového subjektu to, ze si

4 4 M 4 o VV/ \4 4 i / 4
nahlédnutim do registru platca ovéri, ze dodavatel neni nespolehlivym platcem. K tomu
soud odkazuje na bod 132 napadeného rozhodnuti, jenz oztejmuje, ze fizeni o prohlaseni
platce za nespolehlivého ma urcitou ¢asovou prodlevu, zatimco nestandardnosti tykajici se
dodavatele lze odhalit dtive, pokud tomu danovy subjekt vénuje nalezitou pozornost. Soud
Ve v M V17 /v /7 vV / M VVv/ 4 4

pfitom nepovazuje za priléhavy zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, nebot v taméj$im fizeni bylo konstatovano, ze
dodavatelé byli vedeni jako radni platci dané, resp. nebyli vedeni jako nespolehlivi platci
dlouho poté, co byli nekontaktni, nepodavali darfiova ptiznani a neodvadéli dané.
V projednavané véci vsak takové okolnosti dany nejsou. Soud nadto dodava, ze posledné

’ N e 1 7/ .y v v ° ’ . . ’
zminény judikat byl postaven primarné na tom, ze vubec nebyly dany objektivni
okolnosti.

139.Soud v daném pfipadé nepovazuje za relevantni, zda byly ceny zalobcem nakoupenych
vozu obvyklé, ¢i nikoli. Spravni organy netvrdily, Ze jsou ceny podezielou okolnosti
transakci mezi zalobcem a G.I. Cars s.r.o0., pfiemz soud pritakava nazoru zalovaného, ze
skutecnost, ze je zbozi obchodovano za obvyklou cenu nijak nevylucuje Glast danového
subjektu na podvodu, ktery mize mit mnoho podob (viz bod 44 napadeného rozhodnuti).
Zalovany vbodech 106-117 napadeného rozhodnuti uvedl dvody zakladajici
nestandardnosti setfenych transaket, tj. svéd¢ici o podvodu.

140.Co se tyce ,nelogicnosti“ podvodného jednani, soud ptitakava zalovanému, ze neni
povinnosti zalovaného identifikovat mechanizmus fungovani podvodu na DPH, pfipadné
identifikovat jeho beneficienty. Soud znovu odkazuje na tezi zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, ze danové podvody mohou mit mnoho podob, a opakuje, ze
zalobce nejenze nemusel byt beneficientem podvodného jednani, ale ani nemusel byt
védomym ucastnikem podvodu, protoze k odepfeni naroku na odpocet DPH postaci
nedbalost. Zalobce tak nemusel mit Zadny motiv, postatovala neopatrnost p¥i obchodnim
styku.

141.Pokud jde o tvrzenou multiplikaci vybéru dané, soud odkazuje na bod 50 (vCetné tam
/4 . . v N4 4 v 4 4 v v
uvedené judikatury) vysvétlujici, ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané u
konkrétniho datiového subjektu je ochrana systému DPH, prodez je mozné narok na
odpocet dané v fetézci nepriznat nékolikrat, a to kazdému danovému subjektu, ktery se
podvodného fetézce Gcastnil.

142.Soud nepovazuje za vyznamné, ze zalovany uvedl, ze s G.I. Cars s.r.0. a ostatnimi
dodavateli mél jednat jednatel zalobce M. M. (viz bod 120 napadeného rozhodnuti), coz
zalovany rozporoval stim, Ze se jedna o nepodlozenou domnénku svédka P. R. Ve
skutenosti mél v ramci zalobce nakup vozidel na starost jednatel P. P., kterému M. M. jen
predaval seznamy volnych kvot od P. R., zatimco M. M. mél na starost dalsi prodej téchto
vozidel. Podstatné je z pohledu soudu to, ze se jednalo o linnost zalobce, pficemz na
konkretizace jednatele nezile?i. Zalovany tedy v zisadé uvedl, Ze nakupy vozidel si
domlouval Zalobce sim, nikoli spoleCnost RYBO Group s.r.o., coz zalobce nijak
nerozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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143.Co se tyce zalobni namitky, ze zalovany kladl Zalobci k tizi, Ze z technickych prikaza
mohl dopfedu zjistit, od kterych spolecnosti bude viz pofizen, pak soud konstatuje, ze
v bodu 115 napadeného rozhodnuti zalovany netvrdi, Zze by toto povédomi mél mit
zalobce doptedu, tj. jesté pred nakupem vozu; toto tvrzeni nelze dovodit ani vykladem.
Zalovany pouze uvedl, Ze Zalobce mél k dispozici technické prikazy, z nich? bylo moZné
zjistit subdodavatele, takze mohl védét o dalsich spolecnostech zapojenych do fetézce
transakci. Soud dotleny odstavec chape tak, ze zalovany podotkl, Zze po obdrzeni
technickych prukazi (tj. po zaplaceni kupni ceny) zalobce mohl (resp. musel) ziskat
povédomi o tom, ze vozy nebyly dodavatelem G.I. Cars s.r.o. pofizeny od autorizovanych
dealeru, ale ze v retézci spolecnosti figurovaly jesté dalsi spolecnosti. Jinymi slovy, zalobce
se sice nemohl tuto skutecnost dozvédét pred zahajenim obchodovani s G.I. Cars s.r.0., le¢
po zahajeni obchodovani jiz zalobci muselo byt ztejmé, ze G.I. Cars s.r.o. postupuje timto
zpusobem, tedy ze retézec spoleCnosti je delsi, coz je jedna zindicii nestandardnosti
transakci. Dle nazoru soudu tak mohl Zalobce alespon ex post napt. zvazit dalsi provéreni
svého dodavatele.

144.Ohledné zalobni namitky, ze to nebyl zalobce, kdo prehlasoval vozy ze subdodavateld na
SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o. (slovenskou sesterskou spole¢nost zalobce), soud
uvadi, ze zalovany v bodu 115 napadeného rozhodnuti uvedl, ze k odhlaseni doslo ,»a
zakladé poZadavku odvolatele®, coz ovsem neznamena, a ani to ani nevyplyva z kontextu, ze
by zalovany tvrdil, ze tak ¢inil Zalobee pfimo.

145.Zalobni namitku, ze prvostupriovy organ naznacoval, ze zalobce ovladal G.I. Cars s.r.o0.,
soud povazuje za bezpredmétnou, a to proto, ze tato teze neni obsazena v napadeném
rozhodnuti a zniceho nevyplyva, ze by patrila ke stéZzejnim bodim oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ostatné 1 sam zalobé v zalobé wuvedl, ze zavér

v ’ ’ . / V7« ’
prvostupniového organu nebyl striktni (,mozna“ ovladal).

146.Pokud jde o to, ze nékteré z voza, které byly zalobci fakturovany RYBO Group s.r.o. za
Ucelem vyplaceni provize, byly dle zalobce fakturovany omylem, nebot tyto vozy zalobce
nakoupil bez zprostredkovani touto spolecnosti, soud konstatuje, ze zalovany v bodu 103
napadeného rozhodnuti, ktery se tyka existence podvodu na DPH, zminil, ze ,spolecnost
RYBO Group fakturovala provize i za nékterd vozidla, kterd odvolatel poridil od GI Cars a
tato vozidla byla dle predloZenych TP registrovana na spolecnosti, které vozidla preprodavaly v
vetézci pred dodavatelem odvolatele. K témto spolecnostem P. R. wvedl, Ze s nimi
nekomunikoval ani nespolupracoval (RUBINEA, COLY PROMOTION, GI Cars, Pijcovna
motodlah), pouze si vzpomnél, Ze se setkal se spolecnosti Czech ENERGIS, ale s kym presné
jednal, si nepamatuje.“. Soud podotyka, ze zalovany argumentaci zalobce o omylu ve
fakturaci ve vztahu k okolnostem dariového podvodu nijak nevypotadal. Vyporadani
vbodé 145 napadeného rozhodnuti se totiz tyka nepfijeti zdanitelnych plnéni -
zprostredkovatelskych sluzeb (viz vyse). Soud ovSem vtomto postupu zalovaného
nespatfuje vadu, ktera by vedla kzivéru o nezadkonnosti, ¢i nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. RYBO Group s.r.o. nebyla ¢lankem zadného z fetézch transakci
(str. 19-20 napadeného rozhodnuti), okolnosti zprostiedkovani nebyly jedinym divodem
pro zavér o existenci podvodu na DPH (str. 19-27 napadeného rozhodnuti), a vzhledem ke
struktufe této Casti napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, Ze se jednalo o divod nejméné
dtlezity. Mozno dodat, ze vbodech 101-103 napadeného rozhodnuti Zalovany ani
vyslovné neuvedl, Zze by zalobce, RYBO Group s.r.o. a G.I. Cars s.r.o. byli propojeni,
v zasadé jde o shrnuti zjisténi z vyslechu P. R.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zdvér
147.Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

148.Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
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namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhité dvou tydnt ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



