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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
JONEA, s.r.o., sesidlem Brno, Majdalenky 908/10c, zastoupené Mgr. Barborou
Sedlikovou, advokatkou se sidlem Krovi 111, protizalovanému Krajskému dradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1191/40a, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
27.9.2023,¢.5.72 A 13/2022 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zedne 27.9.2023,
¢.j.72 A 13/2022-62, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizent.

Odtuavodnéni:

[1] Magistrat mésta Prerova (dile jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. MMPr/110112/2020, shledal zalobkyni vinnou tim, ze jako provozovatelka vozidla
registracni znacky 6AU2473 nezajistila, aby pfiuziti tohoto vozidla byla dodrzovana
pravidla provozu napozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢.361/2000 Sb.,
osilnicnim provozu, nebot v blize ureném misté acase nezjistény ridi¢ pfi fizeni
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem
o silniénim provozu o 12 km/h. Zalobkyné, jako provozovatel tohoto vozidla, tim spachala
prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot porusila povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 tého? zikona. Zalovany rozhodnutim
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ze dne 28.3.2022, ¢.j. KUOK 34787/2022, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
magistratu jako opozdéné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci, shora oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné; obsahuje vSechny duvody vyroku rozhodnuti,

M /4 4 ./ / M v / v/ 1° 4 Ve i 4
podklady pro jeho vydani, iGvahy, kterymi se zalovany fidil. Neni pfitom povinnosti
zalovaného vyporadat se s kazdou diléi namitkou zalobkyné. Namitky lze vyporadat i tak,
ze spravni organ prezentuje svij pravai nazor, odlisny od nazoru Gcastnika fizeni.

[3]  Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné nebyla v den
vydani prvostupnového rozhodnuti nikym zastoupena. Vypovézenim plné moci
pro advokata se neobnovila drive udélena plna moc pro zmocnénce J. N., coz plyne
z § 33 odst. 1 spravniho fadu, z § 28 odst. 3 obcanského soudniho radu, aleiz rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11.2020, C.j. 8 As 126/2020-38. Krajsky soud
neshledal dvodnou ani namitku, ze zalobkyni nebylo prvostupniové rozhodnuti doruceno.
Magistrat vypravil prvostupniové rozhodnuti do datové schranky zalobkyné dne 17. 6. 2020
a dne 27. 6. 2020 byla datova zprava uplynutim desetidenni lhaty dorucena. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze datovou zpravu nasledné prevzala jeji Gcetni,
ktera disponovala opravnénim ptistupu ke vSem dokumentim. Pokud se opravnéna osoba
rozhodne, ze datovou schranku zpristupni jiné osobé, nese rizika s tim spojena. Pro organy
verejné moci je irelevantni, komu ajakym zpusobem opravnéna osoba svou datovou
schranku zpfistupnila ajak sizajistila predavani dorulenych zasilek. Podle zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych komunikacich, se bude jako na dorucenou zasilku hledét
vzdy, kdyz se do datové schranky pfihlasi autorizovana osoba, pripadné kdyz uplyne deset
dnt od dodani datové zpravy do datoveé schranky prfijemce, aniz by se do schranky prihlasila
osoba, ktera ma opravnéni pristupu k dodanému dokumentu. Bylo na odpovédnosti
zalobkyné, jaky rezim pristupu do datoveé schranky zvoli. V daném pripadé byla splnéna
i materialni funkce dorucovani; osoba sopravnénym pristupem do datové schranky
se mohla s rozhodnutim o prestupku seznamit. Nebyly zde tak zadné prekazky v doruceni
rozhodnuti o prestupku. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do datové
schranky dne 27. 6. 2020 a dne 14. 7. 2020 nabylo pravni moci; o prominuti zmeskani lhity
zalobkyné nepozadala. Jeji odvolani, doruené magistratu dne 27.8.2021, bylo proto
opozdéne.

[4]  Krajsky soud neakceptoval ani namitku, dle které spravni organy mély zalobkyni
dorucovat na elektronickou adresu jejiho zmocnénce X. Krajsky soud v tomto ohledu popsal
historii  dorufovani azastoupeni zalobkyné vespravnim fizeni a zkonstatoval,
ze zmocnénec zalobkyné nepotvrdil prevzeti prvni zpravy, kterou magistrat zaslal

v VeV \4 /4 v 4 4 Ve v 4 v/ 4
na pozadovanou adresu, pricemz takové dorucovani neprispélo ke zrychleni fizeni

4 4 v/ v v v v v v/ 7. v

ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu. Uzavrel vsak, ze predmétem rizeni je prezkum
opozdénosti odvolani, které zmocnénec zalobkyné podal dne 26.11.2021. Proto maji
vyznam pouze okolnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti. To magistrat dorudil
v souladu se zakonem pfimo zalobkyni, protoze v dany okamzik nebyla nikym zastoupena.
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[5]  Krajsky soud koneéné uvedl, zZe nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek

zalobkyné coby provozovatelky vozidla, coz podrobné zdtvodnil. Kone¢né pak zminil,

ze se nezabyval namitkami vztahujicimi se k tvrzené absenci oznacdeni data a mista spachani
v J . v v i \4 v v

prestupku, nebot je zalobkyné uplatnila opozdéné.

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiZnost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho tadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Napadeny rozsudek je podle nazoru zalobkyné neprezkoumatelny. Stézovatelka jiz
v v 4 v v / / 4 /4 i / N4 M4 v
v zalobé namitla, Ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou tykajici se jejtho pozadavku
na zasilani korespondence na adresu X, ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho radu. Krajsky soud
nezduvodnil, zda a jak zalovany tuto namitku vyporadal. Dale se krajsky soud nezabyval
v 4 i 4 i i / v v 4 4 4
zalobnimi namitkami, dle kterych dal zmocnénec J. N. po skonceni zastoupeni advokatem
zalovanému zfetelné najevo, ze nadale zastupuje stézovatelku. Jelikoz je zmocnénec soucasné
M M / M M vV M 4 /v 4 M
jedinym jednatelem zmocnitele (stézovatelky), je takové prohlaseni fakticky novou plnou
moci. J. N. zaslal ze svého e-mailu se zaruCenym elektronickym podpisem zalovanému dne
31.3.2020 odvolani proti usneseni, ve kterém soucasné upozornil, ze jiz neni zastoupen
advokatem Mgr. Rasovskym. Zalovany byl povinen vylozit obsah odvolani tak,
v vV v M 4 M / v/
ze stézovatelka deklarovala, ze je nadale zastoupena J. N. Krajsky soud se nevyporadal
. v ’ ’ . 7 v \ /7 4 4 :
ani se zalobni namitkou, dle které mél zalovany zaslat napadené rozhodnuti na e-mail X
z procesni opatrnosti. Namisto toho se zabyval fungovanim datové schranky stézovatelky,
coz se zalobnimi namitkami nesouvisi. Nevyporadal se tedy ani s tim, proc se zalovany
nemusel ridit obsahem odvolani podanym dne 31.3.2020, a pro¢ nemusel z procesni
opatrnosti zaslat rozhodnuti rovnéz na uvedeny e-mail.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze otazka, zda dorucovani neprispélo ke zrychleni fizeni
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, nebyla predmétem zaloby. Chybi zavér soudu,
jak se tato ivaha meéla odrazit vjeho nazoru, ze zalobni namitka ohledné povinnosti
dorucovani na e-mail zmocnénce je neopodstatnéna. Rozsudek je tedy neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se nadto nezabyval Zalobni namitkou absence mista
a data spachani prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti, ackoli tato namitka byla
uplatnéna vcas. Nadto zcela opomenul vyporadat zalobni namitku nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka konecné namitla, Ze v pfipadé sporu o opozdénost podani
odvolani se stfetava princip pristupu ke spravedlnosti s principem pravni jistoty, pfi¢emz
princip pravni jistoty by mél ustoupit. Tento princip zalovaného nechrani, nebot
neposuzoval obsah odvolani ze dne 31.3.2020 dle jeho skute¢ného obsahu a nepocinal
si procesné opatrné, kdyz rozhodnuti nezaslal na e-mail X. K pochybeni dozajista doslo
v komunikaci mezi zalovanym a prvostupfiovym organem; zalovany mu zfejmé odvolani
zedne 31.3.2020 neptedal. Proto byl prvostuptiovy organ mylné v domnéni,
ze stézovatelku po ukonceni zastoupeni Mgr. Rasovskym nikdo nezastupoval.

[9]  Zalovany se v rozsahlém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Navrhl, aby kasaéni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuta.
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[10] Stézovatelka v replice uvedla, ze kvuli nejasnostem pri doruc¢ovani prvostupniového
rozhodnuti mél byt uplatnén princip in dubio pro mitius. Z ptvodni plné moci ze dne
25.10. 2018 je ztejma vule stézovatelky udélit plnou moc J. N. ,natrvalo® Jak uvedl sam
zalovany v napadeném rozhodnuti, ,vpribéhu vizeni o prestupku vystupoval jako dalsi
zmocnénec obvinéné na zikladé plné moci advokdr.“ V tizeni tedy existovala dvé zmocnéni
a vjpovédi plné moci ze strany advokéita plnd moc zmocnénce nezanikla. Zalovany mél
z procesni opatrnosti dorucovat jak zmocnénci, tak stézovatelce, ato isohledem
na ,,povinnost raciondlniho chovini organu verejné moci*. Stézovatelka dale uvedla, ze pokud
pozadavek na zasilani pisemnosti na e-mail neni obstrukénim jednanim, mél by na néj
spravni organ zasilat pisemnosti vzdy. Navic spravni rad v pfipadé nepotvrzeni e-mailu
hovofi o standardnim zaslani pisemnosti (tj. v singularu) a nikoli pisemnosti (tj. v pluralu).
U dalsich pisemnosti by tedy mélo byt opétovné zasilano nejprve na e-mail. Rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 27/2016, 1 As 188/2015 a 2 As 25/2016, na které
poukazal zalovany, nejsou na posuzovanou véc priléhavé. Stézovatelka se dale vyjadrila
k otazce prekluze lhaty pro projednani prestupku a radnému uplatnéni namitky absence
mista a ¢asu prestupku provozovatele vozidla ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Dale
uvedla, ze spravni organ prvniho stupné nebyl mistné pfislusny k projednani predmétného
prestupku, nebot provozovatel vozidla mohl prestupek spachat pouze tam, kde danému
fidi¢i vozidlo pfedal, coz navic mohlo byt nékolik dni pred datem spachani prestupku
fidicem vozidla. Namitka mistni neprislusnosti byla implicitné obsazena jiz v zalobé. Zakon
o silnicnim provozu neupravuje mistni prislusnost k projednani prestupku provozovatele
vozidla. Vykladem 1ze dospét pouze k tomu, ze mistné prislusny je urad v misté, kde bylo
vozidlo predano fidi¢i. Dale zopakovala, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou
nicotnosti rozhodnuti spravnich organt. Rozhodnuti mtze byt nicotné proto, ze ve vyroku
rozhodnuti chybi misto acas spachani prestupku provozovatele vozidla, nebo proto,
ze rozhodnuti vydal mistné neprislusny organ.

[11]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104aodst. 1 s.t.s. totiz plati, zerozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato 1) zdGvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potteby piekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z:
www.nssoud.cz).

[12] V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je ptijatelna. Zjistil totiz, ze krajsky soud se v fizeni dopustil zasadniho pochybeni, které
’ . ’ M 4 v 4 /v . ’ v o 4

mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je zaroven divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se kasacni soud
jiz mnohokrat vyjadfil (naptiklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a z 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li
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byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, respektive jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
daného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je lapidarné receno takové rozhodnuti, u kterého
nelze zjistit duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat
v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad tizeni, kterou
lze konstatovat pouze v pripadé, ze skuteCné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky
za neduvodné (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36).

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
jednak proto, ze je vnitfné rozporny ohledné otazky, zda mély spravni organy dorucovat
stézovatelce na elektronickou adresu X, ajednak proto, ze se krajsky soud nevyporadal
s podstatnou namitkou vztahujici se k existenci zastoupeni stézovatelky ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti.

[15] Stézovatelka v zalobé mimo jiné namitala, ze ,v rdmci odvolini proti usneseni dne
31. 03. 2020 informovala Zalovaného (tedy neprimo i spravni orgdn), Ze ode dne 31. 03. 2020 jiz
neni zastoupena advokdtem Mgr. Davidem Rasovskym a je opét zastoupena zmocnéncem J. N.*.
Krajsky soud pfi posuzovani otazky zastoupent stézovatelky vypsal ,,relevantni skutecnosti®,
které zjistil ze spravniho spisu, anajejichz zakladé dospél k zavéru, ze ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti zalobkyné nebyla nikym zastoupena; tvrzenym podanim
stézovatelky ze dne 31.3.2020 se vSak vubec nezabyval aanijej nijak nezminil.
Z odivodnéni napadeného rozsudku tedy neni ztejmé, zda krajsky soud toto tvrzené podani
nepovazoval za ,relevantni skutecnost®, C¢izdajej (ijeho existenci) vibec hodnotil.
Z oduvodnéni tak nelze zjistit, pro¢ krajsky soud nepovazoval tuto ¢ast argumentace
stézovatelky za divodnou ¢i vyvracenou, a rozsudek je v tomto ohledu neprezkoumatelny,
nebot otazka zastoupenti stézovatelky je pro posouzeni podstaty véci klicova (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[16] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi také v tom, ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny ico setyCe vyporadani namitky, dle které mély spravni organy
stézovatelce dorucovat na elektronickou adresu X.

[17]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy
udélila plnou moc ze dne 25. 10. 2018 J. N. V plné moci bylo uvedeno, ze ,,J4, Mgr. et Mygr.
Ing. J. N., jednatel spolecnosti Jonea s. r. o., udéluji timto plnou moc Mgr. et Mgr. Ing. J. N. [...],
email se zarucenym el. podpisem: X a pozadavkem prednostnibo zasilani korespondence na tento
email vsouladu s§ 19/4 SR, k zastupovini spolecnosti Jonea [...]° Stézovatelka v zalobé
namitla, Zeipres pfipadny zanik plné moci udélené J. N. stile platil jeji pozadavek

v ’ ns..7 . . ’ . v ,
na prednostni zasilani korespondence na e-mail X. Krajsky soud v reakci na tuto zalobni
namitku uvedl, Ze stézovatelka (nikoliv zmocnénec) v plné moci ze dne 25. 10.2018

v/ v ’ 4 M v « 4 v v \4 v

pozadala o dorucovani na e-mail ,zmocnénce . N. X< ale nasledné uzavrel, ze zmocnénec
stézovatelky (tj. nikoli stézovatelka) nepotvrdil pfijeti prvni zpravy (i dalsich), kterou
magistrat na tento e-mail zaslal, coz neptispélo ke zrychleni tizeni ve smyslu § 19 odst. 4
spravniho fadu. Koneéné bez jakéhokoli vysvétleni uvedl, ze magistrat dorudil prvostupniové
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rozhodnuti ,v souladu se zikonem primo Zalobkyni, protoZe v dany okamzik nebyla nikym
zastoupena.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z téchto zavért neni ztejmé, zda stézovatelka
dle krajského soudu vitbec pozadala o zasilani (veskeré) korespondence na predmétny e-mail,
¢i zda se tato zadost vztahovala pouze na zasilani korespondence zmocnénci. Dale neni
patrné, jaky vliv na zptsob dorucovani prvostupniového rozhodnuti méla dle krajského
v v v vV v vV Vv
soudu skuteCnost, ze zmocnénec stézovatelky vdobé, kdy stézovatelku zastupoval,
. Ve ’ Vv /7 7 4 4 A N 4
nepotvrdil ptijeti nékterych zprav ve smyslu § 19 odst. 4 a odst. 9 spravaiho radu. Krajsky
soud namisto ucinéni téchto zavért bez dalsitho konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
doruCeno vsouladu se zakonem primo stézovatelce. To vsak Nejvyssi spravni soud
v M v/ 4 A4 / 4 v 4 4 i 4 M 4 4
nepovazuje za fadné vyporadani zalobnich namitek, které jsou pro posouzeni otazky
zakonnosti doruleni prvostupniového rozhodnuti klicove.

[19] V dal$im fizeni se bude krajsky soud zabyvat zalobnim tvrzenim, dle kterého
stézovatelka v rdmci odvolini proti usneseni dne 31. 3. 2020 informovala Zalovaného [...],
Ze ode dne 31. 03. 2020 jiZ neni zastoupena advokdtem Mgr. Davidem Rasovskym aje opét
zastoupena zmocnéncem J. N.“. Nedospéje-li krajsky soud k zavéru, ze na zakladé tohoto
tvrzeného odvolani doslo k opétovnému udéleni plné moci J. N. (vtakovém pripadé
by prvostupriové rozhodnuti stézovatelce ztejmé nebylo radné doruceno), bude se zabyvat
také tim, zda stézovatelka vrameci plné moci ze dne 25.10.2018 pozadala o zasilani
pisemnosti na e-mail X vesmyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, nebo zda se tato zadost
vztahovala pouze k dorucovani tehdejsimu zmocnénci J. N. Krajsky soud ptipadné vysveétli,
jaky dopad na dorucovani prvostupriového rozhodnuti méla (v souvislosti s predchozimi
zavéry) skuteCnost, ze zmocnénec stézovatelky nepotvrdil pfijeti nékterych zprav ve smyslu
§ 19 odst. 4 a odst. 9 spravniho radu.

[20] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti je zna¢né omezen davody, pro které bylo vydano. Jestlize zalovany zamitl
odvolani pro opozdénost, je soudni prezkum omezen jednak na posouzeni otazky,
zda zalobkyné podala odvolani opozdéné  ¢inikoliv, jednak nato, zdafizeni
Vv v / . . v/ 4 v 4 Vv 4 v M
pred zalovanym (nikoliv fizeni prvostupriové) nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv
4 /4 4 M vV Vv / o .
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalovany vibec neposuzoval (a ani nemohl
posuzovat) zakonnost prvostuptiového rozhodnuti o prestupku zalobce, ani krajsky soud
4 v v M 4 . . v / 4 A Ve
se nasledné témito otazkami nemohl (respektive nemél) zabyvat. Jak setaké vyjadril
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢.j.5 As30/2011 - 102,
» rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1
spravniho 7adu se odvolaci organ vécné nezabyvi podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vcasnost  nebo pripustnost.  V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ odvolini
jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl
Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu
zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu
rYizeni*.
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[21] S ohledem natyto zavéry krajsky soud pochybil, zabyval-li se namitkou prekluze
postihu predmétného prestupku, nebot tato namitka predstavuje posuzovani zakonnosti
prvostupnoveho rozhodnuti, coz je u soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, vylouéeno. Rovnéz nebylo na misté,
aby se krajsky soud zabyval i namitkami tykajicimi se mistni pfislu$nosti prvostupniového
spravniho organu, vad vyroku prvostupniového rozhodnuti ¢ namitkou jeho nicotnosti.
Skutecnost, ze se krajsky soud presto namitkou prekluze zabyval, predstavuje vadu
rozsudku, ktera vsak nema vliv najeho zakonnost. Ani Nejvyssi spravai soud se z vyse
vylozenych divodi témito kasaénimu namitkami vécné nezabyval.

[22] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci
vychazet z pravniho nazoru vysloveného zejména v odst. [19] tohoto rozsudku. Tento
pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[23] Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



