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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobca: a) A. G,
b) B. Y.E., ¢ B. S.-O., d) B. M.E., ¢) B. T., ) B. S., g) BO. B., h) B. E., ) D. S., j) D. N,
K)E.B.,, DE.E.,,m)G.G.,n)G.E.A.,0)].B.E,p K. K.,,q L.S.,r) M. A.,s) M. B., t) N.
M, wT.T,v)T. T, w) T. N, x) T. E., vSichni zastoupeni Mgr. Robertem Supem,
advokatem se sidlem Marianské Lazné, Klicova 199/2, proti zalovanému Ministerstvu
vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 77 A 8/2023 - 289,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) - f) a h) - x) ndhradu naklad® Hzen{
o kasacni stiznosti ve vysi 11 616 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Roberta Supa,
advokata, ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci podali ke krajskému soudu Zalobu, jiZ se doméhali ochrany proti ne¢innosti
zalovaného. Ta méla spocivat v tom, ze zalovany podle § 64 odst. 3 pism. ¢) spravaiho radu
prerusil rizeni o jejich zadostech o povoleni dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké
karty z dubna 2022 do doby doruceni pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, ktery proti budoucimu zaméstnavateli zalobct,
spolecnosti Abydos, s. r. 0., zahajil prestupkové tizeni pro podezreni ze spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale jen ,zakon
0 zameéstnanosti®).



3 Azs 84/2023

[2]  Krajsky soud vyrokem I vyloudil k samostatnému projednani zalobu zalobce g);

vyrokem II. rozhodl, Zeje zalovany povinen ve lhtté 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku vydat rozhodnuti v fizenich o vydani zaméstnanecké karty zbyvajicich zalobca
/ Ve v 4 M / /7 7/ \4 o 4 4 o V/ 4

a vyrokem III. ulozil zalovanému zaplatit zbyvajicim zalobcim nahradu nakladd fizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalovany byl a dosud je v téchto
fizenich ne¢inny. Otazka, zda v budoucnu bude ¢i nebude Abydos, s. r. 0., coby budouct
zaméstnavatel zalobct, postizen za spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti, nema zadny dopad na aktualné vedena fizeni o vydani zaméstnaneckych
karet pro vykon prace u tohoto zaméstnavatele, procez se nejedna o predbéznou otazku
v téchto fizenich dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Zalovany nepotfeboval znit
vysledek prestupkového rizeni vedeného s budoucim zameéstnavatelem zalobcd, protoze
volna pracovni mista, ktera tento zameéstnavatel ohlasil, a nasledné se stala soucasti centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, byla a jsou
stale soulasti této evidence, tudiz podminka uvedend v §42g odst.2 pism.a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), byla v té dobé splnéna. Krajsky soud zaroven
dodal, Ze zalovany nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudku krajského soudu ze dne
22.12.2022, ¢&.5.55 A 51/2022-43, veskutkové apravné totozné véci, jejimz byl
UCastnikem, ajeho postup, ktery sestam uvedenymi zavéry aninijak argumentacné
nevyporadal, vyhodnotil jako projev vazného nedostatku respektu k soudu a soudni
kontrole vykonu verejné spravy.

[4]  Protitomuto rozsudku vrozsahu vyrokt II. alll. podal zalovany (dale
jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, jejiz divody vyslovné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[5]  Stézovatel ma zato, zev pripadé ftizeni o prestupku budouctho zaméstnavatele
zadatele o vydani zaméstnanecké karty je situace obdobna situaci, kdy je proti zadateli
o vydani ¢iprodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni vedeno trestni stihani.
Zalovany je v obou Fzenich povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti,
a m4 povinnost jednat v souladu s vefejnym zijmem. Ve verejném zijmu Ceské republiky
je, aby na jejim izemi nepobyvali cizinci, ktefi se dopousti trestné ¢innosti. To, zda cizinec
predstavuje nebo nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek ¢i bezpelnost, neni
az do okamziku pravomocného rozhodnuti soudu v takové trestni véci postaveno najisto.
Obdobné, v ptipadé prestupkového ftizeni vedeného se zaméstnavatelem pro prestupek
umoznéni vykonu nelegalni prace, je ve verejném zajmu, aby cizinci, kteti jsou u takového
zaméstnavatele zaméstnavani, skuteéné vykonavali praci vsouladu se zaméstnaneckou
kartou; zaroven je ohrozen také cizinec sam, ato zruSenim nebo neprodlouzenim
zaméstnanecké karty [§ 46 odst. 6 pism.e) zakona o pobytu cizincti]. Preruseni fizeni
o zadostech cizinct, kteti hodlaji byt u takového zaméstnavatele zaméstnani, je v takovém
ptipadé jedinou moznosti, jak tomuto vefejnému zajmu dostat.

[6]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, Ze v pfipadé Zalobct je podminka uvedena
v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd v soulasnosti naplnéna. OvSem stejné
tak je naplnéna podminka trestni zachovalosti (§ 174 zakona o pobytu cizinct) v pfipadech
cizincl, ktefi jsou trestné stihani, dokud v jejich véci nebylo pravomocné rozhodnuto;
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stejnou logikou by ani fizeni o spravnim vyhosténi nemohlo byt pfedbéznou otizkou
pro rozhodnuti o zadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni,
nebylo-li dosud o spravnim vyho$téni pravomocné rozhodnuto. Rizeni o sprivnim
vyhosténi pritom Nejvyssi spravai soud nékolikrat za predbéznou otazku oznacil (napriklad
rozsudky ze dne 3. 8.2013, C.j. 6 Ans 7/2012 - 35, a ze dne 10. 9. 2013,
¢.j.9 Ans 2/2013 - 36) av nékterych pripadech je také davodem pro preruseni fizeni
o zadosti o pobytové opravnéni ze zakona (§ 169q zakona o pobytu cizinct).

[71  Vykladem krajského soudu tedy nemuze byt predbéznou otazkou v fizeni o vydani
\4 ’ . /4 4 v ’ 7 v/ 4 oV 4 /
nebo prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni trestni fizeni, nemuize jim byt
> V/ 4 /7 4 vV, _V 4 .. / 4 /0O . v /7 V7 4 4
ani fizeni o spravnim vyhosténi cizince z Gzemi stati EU a ani prestupkové fizeni vedené
s budoucim zaméstnavatelem cizince. V dobé rozhodovani stézovatele je totiz takovy cizinec
trestné zachovaly, neni zafazen do evidence nezadoucich osob a samozfejmé volna mista
ohlasena budoucim zaméstnavatelem jesté nemohla byt z centralni evidence vytazena.
Rizenim o predbézné otazce by tak nakonec nemohlo byt ani fizeni o zruseni platnosti
/ . ) v 7 v ’ . v . . / v_ 7
povoleni k pobytu nositele opravnéni ke sloucenti rodiny, protoze dokud nositeli opravnéni
toto pobytové opravnéni pravomocné zruseno nebylo, je stale jeho drzitelem, a tudiz lze
jeho rodinnému prislusnikovi vydat nebo prodlouzit dlouhodoby pobyt za Gcelem sloucenti
rodiny (takovou situaci za predbéznou otazku povazoval minimalné Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 30 A 196/2016 - 57).

[8] Ve svétle vyse uvedeného se stézovatel domniva, ze zakladni zasadou rozhodovani

’ 4 4 o] oV / 4 4 4 4 v / v .
spravnich organti nemuze byt pouze zasada rozhodovani na zakladé skutkového stavu véci,
o némz nejsou pochybnosti, ale musi byt zohlednény 1 jiné zasady uvedené v § 2 spravniho
v/ . 4 4 Ve / v Vv 4 4 v o / /e 4
fadu, tedy zejména zasada, aby prfijaté feseni odpovidalo vefejnému zajmu. Timto
prizmatem je téz teba hledét na vyklad terminu jestliZze vydini rozhodnuti zivisi na reseni
otazky“ v § 57 odst. 1 spravniho radu. Podle stézovatele krajsky soud vylozil § 57 odst.1

4 4 v/ V/1:V 7 . \4 . v v / 4
spravniho rad prilis Gzce, respektive tak, ze je v podstaté ve vécech upravenych zakonem
o pobytu cizinct nelze uplatnit.

[9]  Zalobcive vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze plné souhlasi se zavéry krajského
soudu, zZe zahajeni ¢ konani prestupkového fizeni s budoucim zaméstnavatelem zadateld
o zaméstnaneckou kartu neni predbéznou otazkou podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 57 odst. 2 spravniho fadu. PfedbéZznou otazkou je pouze takova otazka, najejimz
vyfteseni zavisi moznost vydani meritorniho rozhodnuti a o niz spravnimu organu nepfislusi
rozhodnout. V dobé podani zadosti avydani napadeného rozsudku byl budouci
zaméstnavatel zalobct bezihonny a zachovaly a takto k nému mél stézovatel pristupovat.
Pfistup snazici se trestat predem nemuze byt akceptovatelnym divodem pro popfeni

aplikace Gstavné garantované zasady presumpce neviny (coz plyne z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, &. §. 2 Azs 103/2021 - 20).

[10]  Zalobci dale na okraj uvedli, Ze jim jiz byly zaméstnanecké karty vydany. Potrestani
budouctho zaméstnavatele za spachani prestupku v oblasti zaméstnanosti, ma pfi ulozeni
pokuty presahujici 50 000 K¢ za nasledek pouze tfimési¢ni vytazeni nabidek tohoto
zaméstnavatele z evidence volnych pracovnich mist dle § 38 zikona o zaméstnanosti, nikoli
vSak zanik jiz vydanych zaméstnaneckych karet. Neni dokonce ani divodem pro jejich
odnéti. U budouciho zaméstnavatele navic probihala mimoradné rozsahla kontrola, pfi niz
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vzniklo podezreni z nelegalni prace pouze jedné zaméstnankyné, ktera misto vykonu praci
povolenych zameéstnaneckou kartou na pozicich strojirensky kovodélnik vykonavala Gklid.
Nejedna se tedy o systémové porusovani pracovné pravnich povinnosti, ale o ojedinély
ptipad zaméstnavatele zaméstnavajictho cca 200 osob.

[11]  Zalobci v zavéru sveho vyjadreni namitli téz nespravné stanoveni nahrady naklada
fizeni krajskym soudem. Pfestoze v ném Slo o zastupovani 23 tUcastniky, krajsky soud
v S , : v ve e . . 1y :
ptiznal jejich zastupci odménu ve vysi jen jednoho ukonu pravni sluzby zajednoho
/ Vv 4 Ve v * Vv v v M i
Glastnika ve vysi 3 100 K¢, aniz byl zohlednén § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif“). Advokat
Ve v/ 4 / V 4 v, 7 v v v/
pfitom v tomto fizeni zastupoval ucastniky z Mongolska, nehovorici lesky a néktert
ani jinym obvyklym jazykem (anglictina, rustina) a musel snimi komunikovat pres
tlumocnika ¢ijiného prostfednika. Tito klienti se navic nenachazeli nadzemi CR
ale v Mongolsku. Advokat pfi zpracovani zaloby vyvinul zvysené Gsili, aby pokud mozno
shrnul pravni problematiku tykajici se ucastnikt do spoleéného ramce, a pritom odlisil
a prehledné soudu oznadil jednotliva spravni fizeni kazdého z nich, aby tak bylo mozno
rozhodnout jednim rozsudkem ve spolecném fizeni. Jednalo se o desitky hodin prace
/ o 4 v / Vv 4 i o v /
a kontroly 0daji; zaroven bylo tyto Gcastniky nutno informovat o prubéhu a vysledku
v/ ’r7 [ v . v 7 v v sV ’
fizeni. Zalobci jsou sivédomi §60 odst.7 s.ft.s., maji vSak zato, ze zde zmirlované
vyjimecné okolnosti nejsou v projednavané véci dany; pravé naopak, pritomnost ciziho
7V / A v / g ’
prvku by mohla spise vest kezvyseni odmény. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 529/16 predstavuje moderacni pravo soudu pouze vyjimku prolamujici
zakladni pravidlo pro rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Zalobci
sijsou védomi, ze proti nakladovému vyroku neni pfipustna kasacni stiznost, proto
proti nému podali Ustavni stiznost.

[12] S ohledem na uvedené navrhli kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a z davoda v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[14] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[15] S ohledem nato, ze skutkovy stav neni mezi stranami sporny a krajsky soud jej
popsal v napadeném rozsudku dostateCné podrobné (viz odst. 21 - 29 jeho oddvodnéni),
nebude jej jiz Nejvyssi spravni soud opakovat a soustiedi se na zasadni otazku projednavané
véci, tj. zda je prestupkové fizeni vedené s budoucim zaméstnavatelem [ve véci spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti] divodem pro preruseni
fizeni jeho budoucich zaméstnanci o povoleni dlouhodobého pobytu ve formé
zaméstnanecké karty podle § 64 odst. 1 pism. ) spravniho ¥adu. Zalovany ve své kasaéni
argumentaci nadale setrvava na zavéru, ze fizeni prerusil divodné a v souladu s pravnimu

predpisy.

[16] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze dne 14. 11. 2023 jeho rozsiteny senat rozhodl
rozsudkem ¢. .2 Azs 103/2021 - 28 v obdobné véci, v niz zodpovédél dosud nejednotné
posuzovanou otazku, zda probihajici trestni fizeni proti cizinci, zadateli o prodlouzeni
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pobytového titulu podle zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (zde zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty), je fizenim o predbézné otazce,

M4 \4 vV Vv 4 M 4 4 4 7 7/ v/ M 4 M / M o
najejimz vyreSeni je spravni organ rozhodujici o zadosti zavisly, aje tak davodem
pro preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V odkazované véci byl
zalovany rovnéz stézovatelem ajeho argumentace byla téméf totozna sargumentaci
uplatnénou vnyni projednavané kasacni stiznosti. Ostatné 1istézovatel v nyni

M /4 4 v 7/ /v i Ve 4 i M v o i M vV Vv / V/V /
projednavané kasa¢ni stiznosti prirovnaval situaci zalobcd ksituaci feSené rozsifenym

/4 M v/ 4 M 4 v M v V/V / 4 v o v 4
senatem; je proto zadouci citovat zavéry, k nimz rozsifeny senat dospél v odivodnéni
uvedeného rozsudku.

[17] Rozsiteny senat uvedl, ze ,[f]izeni o predbézné otdzce je jednim z ditvodii pro preruseni
spravniho vizeni [§ 57 odst. 2, § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu]. Ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho 7adu hovori o tom, Ze vydani rozhodnuti zavisi na veseni predbézné otazky. To je t7eba
chipat tak, Ze jde pouze o takové otizky, bez jejichZ vyreseni nelze vitbec v rizeni pokralovat
a vydat rozhodnuti. Rozsiveny sendt tedy obecné chape § 57 odst. 1 spravnibo 7ddu stejné jako
poradni sbor ministra vnitra ve stanovisku ¢. 137/2014, citovaném vyse v bodé [20] (na které
odkazal rovnéz krajsky soud v projednavané véci, pozn. NSS). Privé s obledem na toto
zakonné vymezeni predbéZné otdzky je vsak patrné, Zetu chybi hned zikladni podminka,
aby trestni stihani cizince bylo ¥izenim o predbéiné otdzce pro rozhodnuti o prodlonzeni
pobytového titulu. Probibajici trestni ¥izeni [...] neni ekvivalentem pravomocného odsouzent.
Na tom nic neméni ani to, Ze cizinec je trestné stihan, byl obZalovin ze spichani trestného Cinu
nebo dokonce Ze byl nepravomocné odsouzen rozsudkem trestniho soudu. Naopak, az do pravni
moci odsuzujicibo rozsudku se na cizince musi hledét jako na nevinnébo (viz dstavni zdsada
presumpce neviny vyjddiend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 2
Umluvy nebo ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Probibajici trestni ¥zeni
proti Zadateli tudiZ nebrini vydat rozhodnuti o Zidosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty
podle § 44a zikona o pobytu cizinci. Nejde tedy o tizeni o predbéZné otazce ve smyslu zdkonného
vymezeni tohoto pojmu v § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu. Zikon totiZ spojuje negationi
rozhodnuti o Zddosti jen s pravomocnym trestnim odsouzenim. Nejde-li vSak o ¥izeni o predbéZné
otdzce ve smyslu zakonné definice, nelze dovozovat, Ze viastné o takové rizent jde jen na zikladé
volnych vvah o hospodarnosti a efektivité spravniho ¥izeni.“ (zvyraznéni doplnéno).

[18] S ohledem na shora podané zavéry je ztejmé, ze zavéry vyslovené krajskym soudem
obstoji. Jak jiz uvedl krajsky soud, vazba mezi sankénim spravnim fizenim vedenym
s budoucim zaméstnavatelem atizenim jeho budoucich zaméstnanci o vydani
zaméstnanecké karty, je oproti shora uvedenému trestnimu stihani cizince (zadatele
o prodlouzeni platnosti jeho pobytového opravnéni) volnéjsi; netyka se totiz stejného
subjektu. Jestlize rozsifeny senat dovodil, Ze ani u uzsi vazbys, tj. trestniho stithani samotného
zadatele, nepfestavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho tadu, a tedy ani divod
pro preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, tim spise lze bez jakychkoli
pochybnosti dovodit, ze ani prestupkové fizeni vedené sbudoucim zaméstnavatelem
zadatele tento divod nezaklada.

[19] Zespravniho spisu plyne, ze zadosti zalobci o vydani zaméstnaneckych karet
7 o . .oy ’ v 4 v

na pracovni pozici strojirenského kovodélnika u zameéstnavatele Abydos, s.r.o., byly

na zastupitelském tradu v Ulanbataru podany béhem dubna 2022. Soucasti zadosti byly

1 pracovni smlouvy s touto spole¢nosti. Stézovatel na zakladé sdéleni inspektoratu prace dne
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9. 5. 2022 zjistil, ze je proti spolecnosti Abydos, s. r. 0, vedeno zminéné prestupkoveé rizeni.
Stézovatel fizeni prerusil, nebot vysel ze skuteCnosti, ze zalobci nebudou splnovat
podminky pro vydani zameéstnanecke karty, pokud bude budouci zaméstnavatel shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot
z § 37 odst. 7 pism. a) téhoz zakona plyne, ze ministerstvo z centrdlni evidence pracovnich mist
vyradi volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud zaméstnavateli byla v obdobi poslednich 4
mésicii pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prdce. Reflektoval § 46
odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda, nespliuje-li cizinec podminku uvedenou mj. v §42g odst. 2 tohoto zakona;
podle posledné zminéného ustanoveni je cizinec opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, pokud je sicelem jeho pobytu na sizemi zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic wuvedenych v centrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

[20] Tento svij postup stézovatel v kasalni stiznosti obhajuje povinnosti dodrzovat
zasady spravniho fizeni, zejména povinnosti postupovat v souladu s verejnym zajmem.
Nerozporuje ale, Ze volna pracovni mista budouctho zaméstnavatele, spole¢nosti Abydos,
s. r. 0., byla (i pres probihajici pfestupkové rizeni) ke dni podani zadosti ik okamziku
rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1s. f. s.) nadale uvedena v centralni evidenci volnych
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pracovnich mist a zalobci tedy spliiovali spornou podminku pro vydani zaméstnaneckych
karet; nebyl proto dan zakonny duvod predmétna rizeni prerusovat.

[21] Popsany postup spravniho organu byl jisté veden (obecné vzato zadouci) snahou
minimalizovat naklady spravniho fizeni, ve svém dusledku vsak apodikticky predjimal
protipravnost jednani zadateld ijejich budoucitho zaméstnavatele; nemuze proto byt
akceptovatelnym diavodem pro popreni aplikace Gstavné garantované zasady presumpce
neviny. Otazka, zda spolecnost Abydos, s. r. 0., coby budouci zaméstnavatel zalobct, bude
v budoucnu shledana vinnou za spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o zaméstnanosti, nemohla mit zadny vliv na aktualné vedena fizeni o zadostech o vydani
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zamestnaneckych karet a nejedna se tak o otazku, bez jejthoz vyteseni nelze vibec v fizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti. Spravni organ nemuze odmitat rozhodnout (jsou-li pro to
splnény podminky) jenom proto, Ze v budoucnu hrozi moznost, ze takové rozhodnuti bude
muset, z divodu odpadnuti podminek pro jeho vydani, zménit nebo zrusit. Takovy postup
by nebyl vsouladu svefejnym zijmem. Krajsky soud tedy rozhodl spravné, pokud
stézovatele zavazal vydat rozhodnuti v fizeni o zadostech zalobcg.

[22]  Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze nijak nereflektoval tvrzeni zalobct, ze jim jiz
byly zaméstnanecké karty vydany a ze byla spolecnost Abydos, s. r. 0., nasledné shledana
vinnou za spachani prestupku na seku zaméstnanosti. V tizeni na ochranu proti ne¢innosti
totiz vychazi kasa¢ni soud pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu
byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s., viz usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 41).
Zaroven se kasalni soud nezabyval ani dalsimi typy fizeni, o nichz v kasa¢ni stiznosti
pojednal stézovatel jako o pfipadech, kdy dochazi k preruseni fizeni, nebot je s ohledem
na shora uvedené zavéry rozsudku rozsifeného senitu nepovazuje za relevantni pro nyni
posuzovanou vec.
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[23] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. iz fine zamitl.

[24] K uplatnéné vytce zalobcl ohledné nespravné stanovené vyse nahrady naklada fizeni
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu
vymezuje stézovatel v kasacni stiznosti, nejedna-li se o vady, ke kterym kasa¢ni soud prihlizi
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud se proto zakonnosti
vyroku o nakladech fizeni v napadeném rozsudku vécné zabyvat nemohl; jelikoz je rozsudek
téz ve vztahu k nakladim fizeni (vyroku III.) radné asrozumitelné odidvodnén (srov.
odst. 54 jeho odtvodnéni), neni (ani v této ¢asti) neprezkoumatelny a neni tedy aktivovana
ani povinnost Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit takovou vadu napadeného rozsudku
z moci uredni.

[25] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci a) - f) a h) - x) méli ve véci plny Gspéch, a proto
b M vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4 M vv/ 4 4

jim Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni. Nejvyssi spravni soud s ohledem
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na vylouceni zaloby zalobce g)k samostatnému projednani vyrokem I. napadeného
rozsudku, jenz nebyl napaden kasacni stiznosti, vyhodnotil, Zze se kasacni stiznost
zalovaného jeho pravniho postaveni nijak nedotykala; proto unéj nelze mluvit
ani o Uspéchu ve véci, tedy ani o pravu na nahradu nakladu fizeni.

[26] Procesné Gspésni zalobci maji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
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v podobé odmény jejich pravniho zastupce zajeden tkon pravni sluzby [vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti, srov. § 11 odst. 1 pism. d), § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Vzhledem k tomu, ze ve véci zastupuje zastupce 23 zalobcd, je treba pfiivaze o stanoventi
vyse nahrady za provedené pravni sluzby prihlédnout k ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, podle néhoz pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Nejvyssi
/ ’ v /v . v . . .. .. 1.
spravni soud vsak shledal v dané véci s ohledem na znacnou disproporci mezi individualnimi
okolnostmi dané véci (podobou tikonu) a vy$i odmény, ktera by dasledku aplikace daného
ustanoveni advokatniho tarifu zalobcim nalezela, divody zvlastniho ztetele hodné, pro néz
zalobcim nahradu nakladt v plné vys$i neptizna (viz § 60 odst. 7 s. f.'s.). Tento postup je
v souladu s judikaturou v obdobnych vécech (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2020, sp. zn. ILUS 1274/19, ¢ize dne 21. 1. 2020, sp. zn. LUS 1803/19). Nejvyssi
spravni soud predevsim nemohl prehlédnout, ze vyjadfeni zalobcl ke kasaéni stiznosti
uéinéné prostiednictvim jejich zastupce z hlediska svého obsahu neni individualizovano
ve vztahu k jednotlivym zalobcim, nybrz obecné reaguje na vznesené kasa¢ni namitky.
Rovnéz ani z okolnosti véci neni patrné, ze by provedeni tohoto tkont pravni sluzby bylo
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spojeno s konkrétni domluvou s kazdym ze zalobct zv1ast ¢i alespon po urcitych skupinach.

[27] Zadané situace proto povazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni a pfiméfené
vychazet pfiistanoveni sazby odmény zajeden {tkon pravni sluzby zjeho hodnoty
vypocitané z obvyklé tarifni hodnoty fizeni o kasaéni stiznosti [§9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ za jeden (kon. Vzhledem
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k specifickeé situaci v dané véci a podobé pravni sluzby zde poskytnuté povazuje kasacni soud
za odpovidajici ptiznanou odménu zvysit, ato natrojnasobek sazby s prihlédnutim
ke konstrukci predpokladané v advokatnim tarifu pro zohlednéni obtiznosti pripadu (srov.
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu), a to na vyslednou ¢astku 9 300 K¢. Tuto ¢astku je treba dale
zvysit 0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za jeden Gkon pravni sluzby. Celkova nahrada odmény za pravni zastoupeni zalobca tak ¢ini
9 600 K¢. Nejvyssi spravai soud tuto nahradu odmeény dale zvysil o Castku pripadajici na 21
% DPH, nebot zastupce zalobcl je platcem této dané. Celkem tedy nalezi zalobcuim
na nahradé nakladd pravniho zastoupeni castka 11 616 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny),
kterou je stéZovatel povinen uhradit Zalobctim k rukdm jejich zstupce Mgr. Roberta Supa,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



