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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Egeria,
z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2024, ¢.j.KUZL 46224/2024, vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
31 A 46/2024, o nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim této véci Krajskym
soudem v Ostraveé,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 46/2024
je prislusny Krajsky soud v Brné.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 6. 2024 u Krajského soudu v Ostravé doméhal
zruseni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. KUZL 46224/2024, jimz zalovany dle § 92 odst. 1
spravniho radu zamitl jako neptipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Holesov ze dne 21. 6. 2023, & j. HOL-13195/2023/7P/Ve, o povoleni stavby vodniho dila
»Ddlnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak, SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo©.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 38 A 3/2024-18, postoupil
véc podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. Krajskému soudu v Brné, nebot jej povazoval za soud
mistné prislusny k projednani a rozhodnuti dané véci na zakladé obecného pravidla mistni
ptislusnosti dle § 7 odst. 2 s. . s. Krajsky soud v Ostravé k tomuto zavéru dospél na zakladé
toho, ze vtéto véci nerozhodoval aani nemél rozhodovat v prvnim stupni Dopravni
a energeticky stavebni fad (DESU) a Ze zaroveti bylo Hzeni o Zalobé zah4jeno aZ po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
stavebniho zakona (dale jen ,zdkon ¢.284/2021 Sb.“), dle jehoz pfechodného ustanoveni
(¢l. LXIII bodu 2) se pouze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zahajena prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.
Z téchto duvodu neni podle Krajského soudu v Ostravé dana jeho zvlastni mistni prislusnost
dle §7 odst. 4 s.f.s. (ani ve znéni G¢inném do 31.12.2023, ani ve znéni GCinném od
1. 1. 2024 - pozn. NSS). Pfislusnym je tedy dle § 7 odst. 2 véty prvni s. t. s. Krajsky soud
v Brné, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni.
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[3]  Dne 27.8.2024 Krajsky soud v Brné predlozil spis dle §7 odst. 6 véty druhé
s. I. s. k rozhodnuti o mistni  prislusnosti  Nejvy$$imu  spravnimu  soudu, nebot
s postoupenim véci Krajskym soudem v Ostravé nesouhlasi. Mistné prislusnym k fizeni je
podle jeho nazoru Krajsky soud v Ostrave.

[4]  Krajsky soud v Brné mél za to, ze v nyni posuzované véci jde o zalobu podanou proti
rozhodnuti o povoleni stavby dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon) (od 1. 1. 2024 se jedna o zakon
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury; dale jen ,liniovy zakon®).
K zahajeni spravniho fizeni doslo jesté za Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V takovém ptipadé by byl k projednani
a rozhodnuti véci nepochybneé ptislusny Krajsky soud v Ostrave. Ke skonéenti véci a podani
zaloby vs$ak doslo az za G¢innosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona
& 152/2023 Sb. (dale jen ,novy stavebni zikon®). Novy stavebni zikon ziidil DESU,
kterému svéril pusobnost stavebniho dfadu ve vécech vyhrazenych staveb a staveb
souvisejicich, kam spada 1 stavba vodniho dila v nyni projednavané véci. Od 1. 1. 2024 by
tak dle nové pravni Gpravy mél o véci rozhodovat DESU. Podle § 330 odst. 1 a 3 véty tieti
nového stavebniho zakona se vSak fizeni a postupy zahajené prede dnem Ucinnosti tohoto
zakona dokondi podle dosavadnich pravnich predpisti. Rizeni v projednivané véci mél proto
dokonéit vodopravni trad.

[5]  V souvislosti s prijetim nového stavebniho zakona doslo také k novelizaci § 7 odst. 4
zakona s. f. s. tak, ze ve vécech, v nichz rozhodl nebo mél v prvnim stupni rozhodnout
DESU, je k Fizeni pislu$ny Krajsky soud v Ostravé. Ten tedy rozhoduje o Zalobach proti
rozhodnutim o umisténi a povoleni staveb dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a)
nebo b) liniového zakona podanych do 31. 12. 2023 a o zalobach podanych od 1. 1. 2024 ve
vécech, v nichZ rozhodoval nebo mél rozhodovat DESU. Situaci, kter4 nastala v nynéj$im
pripadé, zakonodarce vyslovné neresi. Ackoliv se zména pravni Gpravy muze jevit jako
zména koncepce mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé, podle Krajského soudu
v Brné ve skuteénosti k 74dné zméné nedo$lo, nebot rozhodovaci psobnost DESU se
vztahuje na véci umisténi a povoleni staveb dopravni infrastruktury, u nichz i dosud byla
dana mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé, a tato pusobnost se navic rozsirila.
Z divodové zpravy k zakonu ¢.284/2021Sb. pak plyne vile zikonodarce zachovat
pusobnost Krajského soudu v Ostravé i nadale. Neni tudiz dan zadny racionalni divod, aby
byly z pasobnosti Krajského soudu v Ostravé vylouceny zaloby proti rozhodnutim
o umisténi ¢ povoleni staveb dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst.2 pism. a)
liniového zakona jen proto, ze tizeni neskoncilo a zaloba nebyla podana do 31. 12. 2023.
Pojem ,mél rozhodnout* je tudiz treba vykladat tak, Ze se vztahuje i na zaméry, které od
1. 1. 2024 spadaji do ptsobnosti DESU, ale #zeni o nich dokontuje stavebni Gfad dle
dosavadnich pravnich pfedpist. K tizeni o zalobé by tedy dle Krajského soudu v Brné mél
byt mistné prislusny Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud v Brné rovnéz poukazal na to,
ze ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve véci tychz tlastnikt fizeni
v usneseni ze dne 14.8.2024, ¢.j. Nad 122/2024-103 (vSechna zde zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[6]  Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim véci
nedtvodnym, byt na zakladé ponékud odlisné argumentace, nez uvadél Krajsky soud
v Ostrave.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ,/njestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prav robo, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.”.

[8] Podle § 7 odst. 4. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, ,/vje vécech, ve kterych rozhodl
nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni iivad, je k ¥izeni prislusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobich vede vizeni specializovany sendt.“. Podle téhoz
ustanoveni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, platilo, ze ,/k] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti,
kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo
b) zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede 7izeni
specializovany sendt.“.

[9] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s. ,/njeni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyFizeni mistné
prislusny, postoups jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejuvyssiho
spravniho soudu o této otdzce jsou soudy viziny.“.

[10] Krajsky soud v Brné i Krajsky soud v Ostravé spatruji podstatu svého sporu o mistni
prislusnost v této véci v otazce, o které jiz, jak pripomnél Krajsky soud v Brné, skutecné
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. Nad 122/2024-103, a to tak,
ze specialni mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé dle § 7 odst. 4 s. I s., ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2024, se vztahuje na zaloby proti rozhodnutim o povoleni stavby dopravni
infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) linioveho zakona, podané od 1. 1. 2024, tedy
po nabyti Glinnosti zakona ¢.284/2021Sb., iv ptipadé, ze ovéci v prvnim stupni
nerozhodoval DESU, ale stavebni i¥ad podle dosavadnich pravnich predpist.

[11] Nynéjsi véc se ovsem od pripadu posuzovaného zminénym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. Nad 122/2024-103, zasadné lisi v tom, ze zatimco
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v uvedené véci dle tohoto usneseni zalovany odvolani zalobce proti prislusnému rozhodnuti
Meéstského Gradu Holesov ve véci stavby dopravni infrastruktury zamitl a toto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil, tedy postupoval dle §90 odst. 5 spravniho radu
a o odvolani rozhodl po vécném posouzeni jeho divodnosti meritorné, ve véci nyni
osuzované zalovany zamitl odvolani zalobce dle §92 odst. 1 spravniho fadu jako
P y P J
4 /
nepripustné.

[12]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdtiraziuje, Ze rozhodnuti odvolacitho organu
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu

4 4 v \4 ’ 4 ’ v v / 4 4 / Vv /7 v/ 4
neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim tcastnika fizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani
z divodu jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z dGvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného (i nepfipustného odvolani soucasné
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potvrzovano ani netvorl spravomocnym prvostupnovym rozhodnutim jeden celek.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy soud v pfipadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu, anemuze se zabyvat zakonnosti dosud pravomocného prvostupriového
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 5. 12.2003,
¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 8 As 51/2006-105, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. . 2 As 53/2007-111,
ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008- 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75, ze dne
12. 10. 2016, C. j. 7 As 195/2016-21, ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 32/2017-39, atd.).

[13] Tak tomu tedy bude i v nyni posuzované véci. Prislusny krajsky soud bude opravnén
posuzovat vylucné zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2024, ¢. ;. KUZL
46224/2024, o zamitnuti odvolani zalobce pro nepripustnost, které se soustredilo pravé
vyluéné na otazku pripustnosti odvolani zalobce a nemohlo se zabyvat zadnymi jinymi
otazkami souvisejicimi s vystavbou dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 liniového zakona,
ktery se na néj tudiz vabec nevztahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2016, ¢.j. 4 As 284/2015-105). Pokud by tedy zaloba v této véci byla podana do
31.12. 2023, nemohlo by se jednat o zalobu podanou proti rozhodnuti o povoleni stavby
dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona a nemohla
by byt dana specialni mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostraveé dle § 7 odst. 4. s. t. s.,
v tehdejsim znéni.

[14] Zalobce ptitom v alobé uvadi, e odvolani proti rozhodnuti Méstského G¥adu
Hole$ov ze dne 21. 6. 2023, & j. HOL-13195/2023/ZP/Ve, o povoleni stavby zmitiovaného
vodniho dila souvisejiciho s vystavbu dalnice D49, podal a2 dne 5. 3. 2024. Zalovany toto
odvolani rozhodnutim ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. KUZL 46224/2024, zamitl jako neptipustneé.
Byt je toto rozhodnuti zalovaného napadeno zalobou, je az do rozhodnuti prislusného
krajského soudu o této zalobé nadano presumpci zakonnosti a spravnosti, a tedy je prozatim
treba vychazet z toho, ze fizeni tykajici se povoleni stavby dopravni infrastruktury bylo
pravomocné skonceno jiz vroce 2023 avroce 2024 bylo vedeno pouze fizeni
o nepiipustném odvolani zalobce. Z ného vzeslo zminované rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2024, ¢.j. KUZL 46224/2024, které zalobce dne 24. 6. 2024 napadl Zalobou. Je tedy
ztejmé, ze fizeni o této zalobé nemuze predstavovat ani véc, ve které ,rozhodl nebo mél
rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni nrad®, ve smyslu §7 odst. 4
s. . s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024.

[15] Lze tedy uzavfit, Ze na fizeni o dané zalobé viibec nemtize dopadat specialni mistni
prislusnost Krajského soudu v Ostravé dle §7 odst. 4 s.f.s., af jiz ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 ¢i v aktualnim znéni. V posuzované véci se tudiz mistni prislusnost krajského

/7 V7’ 1° /. M \4 / Vv Ve o \4 Ve / *
soudu musi fidit obecnym pravidlem obsazenym v § 7 odst. 2 s. t. s., pti jehoz pouziti je
soudem pfislusnym k projednani a rozhodnuti dané véci Krajsky soud v Brné.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim
véci davodnym, a proto podle §7 odst. 6 véty druhé s. t.s. rozhodl tak, ze k fizeni je
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ptislusny pravé tento krajsky soud. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta tretis. . s.).

Pouleni:
Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 30. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



